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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Ku€erovej v pravnej veci Zalobkyne: D.. A. B., Z.. XX.
XX. XXXX, B. Na A. C.. XX/E, B., zastipena advokatkou: JUDr. Denisa Jano$ikova, Klincova ul. &. 35,
Bratislava, proti Zalovanému: F. S., Z.. XX. XX. XXXX, B. L. C.. XXXX, B., zastupeny advokatkou: JUDr.
Katarina Kalabova, Krasovského ul. &. 13, Bratislava, ICO: 30 867 398, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dia 26. marca 2021, ¢. k. 18C/23/2020 - 146, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia s tym, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326, § 328 ods. 1, § 343 ods. 1, 2, 3, §
344 C. s. p. a vecne tym, Ze navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vyhoviet mozné nie je,
nakolko mal na zaklade listinnych dékazov predlozenych k Zalobe vo veci samej a k navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia preukazané, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, na ktorych
Zalobkyha Ziadala zriadit zalozné pravo v jej prospech s tym, Ze aj oboznamenim sa s informaciami z X.
N..Z..sk <0.:/..Z..sk> mal taktieZ preukazané, Ze Zzalovany dria 02. 03. 2021 ponukol na predaj rekreacnu
chatu pri B. Q. V. L. za kiipnu cenu 267. 800 eur, o preukazuje tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany sa
zbavuje svojho majetku, avSak pri rozhodovani o dévodnosti nariadenia zabezpelovacieho opatrenia
zohladnil v danom pripade o. i. aj zasadu primeranosti zdsahov do majetkovych pomerov diZnika
(zalovaného), a to prave vo vztahu k pohfadavke, na zabezpelenie ktorej Zzalobkyna ziadala zriadit
zabezpec&ovacie opatrenie. Uviedol, Ze pri skimani splnenia zasady a poZiadavky proporcionality dospel
k zaveru, Ze z hladiska rozsahu zabezpec&enia pohladavky Zalobkyne by voc&i predmetu zalozného
prava (nehnutelnosti) Zalovaného vznikol celkom zjavny nepomer, kedZe z petitu Zaloby Zalobkyne
VO veci samej a ani z navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nie je zrejmé, zaplatenia
akej sumy sa voc€i Zalovanému domaha, nakolko iba uviedla, Ze ide o sumu ,v hodnote urCenej na
zaklade zaverov vykonaného sudneho dokazovania pri zohladneni aktiv a pasiv®, avSak pre posudenie
dovodnosti nariadenia zabezpelovacieho opatrenia je potrebné, aby sud poznal vy$ku poZzadovaného
naroku, resp. pohladavky Zalobkyne, ktora ma byt zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnostiach
Zalovaného takto zabezpelend. Poukézal na skutoénost, Ze Zalobkyha v texte Zaloby uviedla len, Ze
celkovu vysku investicii odhaduje na sumu cca 80. 000 eur, a preto ak by aj vychadzal z tejto sumy, ako
zo sumy pohladavky, ktora ma byt zabezpe€ena zriadenim zalozného prava, dospel by k zaveru, Ze
pohladavka Zalobkyne vo vyske 80. 000 eur je v zjavhom nepomere k majetkovym pravam Zalovaného,
ktory predmetné nehnutelnosti ponukol na predaj vo vySke 267. 800 eur, ¢im nebola spinena jedna z
podmienok pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia. Uviedol, Ze mal sice preukazané, Ze Zalovany



vykondava kroky, ktorymi sa postupne zbavuje svojho majetku, avSak vzhladom na absenciu existencie
konkrétnej vysky (sumy) pohfadavky Zalobkyne, ktora by mala byt zabezpeena zriadenim zalozného
prava na nehnutelnosti Zalovaného, nebolo mozné zabezpe&ovacie opatrenie nariadit, kedZe by nebola
dodrzana zasada proporcionality. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania odévodnil
pravne ust. § 262 ods. 1 C. s. p. s tym, Ze o naroku nerozhodoval, nakolko v zmysle ustalenej (zrejme
rozhodovacej praxe, pozn. odvolacieho sudu) rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri¢om s otazkou trov konania a ich nahradou
sa vysporiada az v rozhodnuti vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

2.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a navrhla napadnuté
uznesenie zrudit a rozhodnut tak, Ze zriaduje zabezpeCovacie opatrenie (sudcovské zalozné pravo)
spocCivajuce v zriadeni zalozného prava v prospech D.. A. B.,, Z.. XX. XX. XXXX, K. B. Na A.
XXE, B. na nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva C.. XXXX, H. B. D.,, H: B. - F.. C.. L., A..
U.: L, X J. . Co XXXXIX, X.. Jo. . Coo XXXXIXX, X.. Jo. . Coo XXXXIXX, X.. J.. “ C.. XXXX/
XX, J. C. Q. Q.. C.. XXXX, X. na X. J.. ,. C.. XXXX/XX, na Q. X. Z. H. V. XXX na Z.L. |. na
E.V.C.. XXX, H.B.D,, H:B. - F. C.. L., A. U.: L. T. X. J. ,. C.. XXXX/XX, na zabezpeé&enie
pohladavky Zalobkyne vyplyvajucej z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v konani
18C/23/2020 vedenom na Okresnom sude Bratislava IV (Zalobkyria teda navrhla napadnuté uznesenie
zmenit, pozn. odvolacieho sudu). Nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého by
doSlo k poruSeniu zasady proporcionality, nakolko vySka jej pohladavky je nepomerna k zasahom
do prav Zalovaného, k akym by doSlo keby bolo nariadené zriadenie zalozného prava na predmetné
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, nakolko nariadenim zabezpecovacieho opatrenia, ktorym by
bol Zalovany obmedzeny v pripade predaja predmetnych nehnutelnosti neporusuje zasadu primeranosti
a proporcionality, kedZe Zalobca sa zbavuje majetku, t. . ma zaujem previest' vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam, pri¢om vyska Zalovanej pohfadavky titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva niekolko nasobne prevysuje pohfadavku, pre ktoru je mozné viest vykon rozhodnutia
predajom nehnutefnosti povinného v exekuénom konani s tym, Ze na prevadzanych nehnutelnostiach je
aktualne zriadené zalozné pravo v prospech financujucej banky, ktora v minulosti Zalovanému poskytla
hypotekarny uver, t. j. vytazok z predaja nehnutelnosti by bol pouZity aj na Uhradu zostatku pohladavky
banky voé&i Zalovanému, &im sa prijem z predaja predmetnych nehnutelnosti znizi a tym sa zvysi riziko,
Ze uspokojenie jej pohladavky bude obmedzené. Poukazala na ust. § 63 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z,
z ktorého vyplyva, Ze v ramci exekuéného konania je mozné nariadit' predaj nehnutelnosti vo vlastnictve
povinného uz pri vySke pohladavky opravneného 2. 000 eur, pric¢om zriadenie zalozného prava na
nehnutefnost vo vlastnictve povinného nie je vySkou vymahanej pohlfadavky dotknuté. Uviedla, Ze
preukazala, Ze Zzalovany sa zbavuje svojho majetku (pri€om nedisponuje inym nehnutefnym majetkom,
z ktorého by mohla byt jej pohladavka uspokojena) ako aj to, Ze pohladavka presahuje hodnotu
40. 000 eur, a preto nie je mozné hovorit o neprimeranosti a porudeni zasady proporcionality pri
zriadovani zaloZzného prava na prevadzané nehnutelnosti s tym, Ze sud prvej inStancie predlozené
dbkazy nespravne vyhodnotil vo vztahu k primeranosti nariadenia zabezpelovacieho opatrenia.
Poukazala na skutognost, Ze Zalovany odmieta dohodové vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, sam uziva predmetné nehnutelnosti, ponuka ich na predaj, priCom v priebehu manzelstva
ako aj potas rozvodového konania sa prejavoval jeho charakter, ked sam hospodaril s pefiaznymi
prostriedkami, v priebehu rozvodového konania a konania o Upravu prav a povinnosti k mal. synovi
prezentoval nedostatok finanénych prostriedkov a umelo zniZzoval svoj prijem a napriek tomu, Ze je
spoloénikom a konatelom v obchodnej spolo€nosti Kima Production s.r.o. a konatefom v spolo&nosti
SixBrothersProductions, s.r.o., svoj prijem prezentoval po€as rozvodového konania na urovni mzdy zo
zavislej ¢innosti a prijem z podnikatel'skej Einnosti nepriznal, v éom pokra€oval aj po rozvode manzelstva,
ked sudom uréené vyzivné na maloletého syna zacal riadne hradit' az po tom, ¢o zacala vymahat dizné
vyzivné cestou sudneho exekutora. Uviedla, Ze Zalovany okrem predmetnych nehnutefnosti nedisponuje
Ziadnym inym hodnotnym majetkom, z ktorého by mohlo déjst k uspokojeniu jej narokov, ktoré jej
vzniknu titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, a preto je exekucia jej naroku
na vyplatenie vyrovnacieho podielu titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva konanim
Zalovaného, ktory predava svoj majetok (zbavuje sa svojho majetku) zasadne ohrozena, nakofko ak
by predal predmetné nehnutefnosti, z kiipnej ceny by musel vyplatit zostatok hypotekarneho uveru a
so zostatkom vyplatenej kupnej ceny by mohol volne disponovat’ (spotrebovat’ ich), a na tieto penazné



prostriedky by nemala Ziaden dosah. Poukéazala na to, Ze po tom ako Zalovany zistil, Ze podala Zalobny
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, umyselne pristupil k spefiazovaniu
predmetnych nehnutelnosti.

3.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze navrhuje napadnuté uznesenie potvrdit
a priznat mu narok na nahradu trov aj odvolacieho konania, nakolko navrh Zalobkyne je nedbévodny,
kedZe predmetné nehnutelnosti nepredava a nie su ani v ponuke Ziadnej realitnej kancelarie. Namietol,
Ze zalobkyfia domahajuca sa v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vyplatenia
vyrovnacieho podielu, svoje poziadavky v podanom navrhu neopiera o Ziadne konkrétne dékazy a jej
podanie je len suborom nepodloZzenych a nepreukazanych tvrdeni, nakolko z jej podania nie je ani
jednoznacna vyska vyrovnacieho podielu, vyplatenia ktorého sa domaha. Uviedol, Ze sa k jej navrhu na
vyporiadanie BSM vyjadril dia 31. 01. 2021 s tym, Ze vo svojom navrhu, ako aj v ndvrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia uviedla iba skuto€nosti, ktoré boli v jej prospech a zamerne opomenula
skutoCnosti, ktoré by zniZovali, resp. popierali jej narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu. Poukézal na
skuto€nost, Zze predpokladmi pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je podanie navrhu, spbsobily
predmet zalozného prava, skutoCnost, ze zalozné pravo bude zabezpecCovat penaznu pohladavku a
existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie, priom obava z ohrozenia exekucie musi byt v konani o
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia aspor osved€ena, t. j. obava z ohrozenia je stav nutiaci Zalobcu
- opravneného, aby poZziadal o zabezpedenie buduceho vykonu rozhodnutia, z Eoho vyplyva, Ze Zalobca
musi tvrdit’ a osvedgit, Ze Zalovany kona tak, Zze méze déjst k zmareniu, staZeniu alebo znemozZneniu
vykonu sudneho rozhodnutia - exekucie, avSak uvedené podmienky na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia neboli v ase rozhodovania o navrhu zalobkyne spinené. Namietol, Ze Zalobkyria nepreukazala
nielen vysku svojho naroku, ale ani samotnu existenciu pohladavky, ktoru by bolo potrebné zabezpedit,
ked ani z navrhu vo veci samej a ani z navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia nie je
zrejmé, zaplatenia akej sumy sa voli nemu domaha, kedZe iba uviedla, Ze ide o sumu v hodnote
uréenej na zaklade zaverov vykonaného sudneho dokazovania pri zohfadneni aktiv a pasiv, avSak pre
posudenie dévodnosti nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia je potrebné, aby sud poznal konkrétnu
vySku pozadovaného naroku, ktory ma byt zriadenim zalozného prava na jeho nehnutelnostiach takto
zabezpec€eny. Uviedol, Ze obidva navrhy Zalobkyne su nedévodné, nakofko nemali Ziadny majetok v
BSM, ktory by bolo potrebné vyporiadat, ked si Zalobkyfa z jeho domu bez jeho vedomia zobrala
vybavenie domacnosti, pravdepodobne investovala prostriedky do tretieho déchodkového pilieru a
kupila si motorové vozidlo, a preto mal za to, Ze nie je €o vyporiadavat.

4.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach podaného odvolania podfa § 380 ods. | C. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ Uspech.

5.

Zabezpeclovacie opatrenie spolu s neodkladnym opatrenim je jednym z novych procesnych instititov
upravenych v Civilnom sporovom poriadku (zékon &. 160/2015 Z. z., ucinny od 01. 07. 2016), ktoré
je potrebné odliSovat od institutu predbezného opatrenia upraveného Obcianskym sudnym poriadkom
(zakon €. 99/1963 Zb. ucinny do 30. 06. 2016) ako doCasného, provizorneho prostriedku ochrany,
nakol'ko nie je obligatdrne viazany na konanie vo veci samej (§ 336 ods. 1 C. s p.), méze byt nariadené aj
po skon¢eni konania vo veci samej (§ 338 C. s. p. v spojeni § 74 ods. 1, § 102 ods. 1 v spojeni s § 77 ods.
1 O. s. p). Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku v ust. § 324 ods. 3 zarover vytvara medzi
zabezpec€ovacim opatrenim a neodkladnym opatrenim vztah subsidiarity, kedZe neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

6.
Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia su okrem navrhu na jeho

nariadenie, existencia spdsobilého predmetu zalozného prava, skutoCnost, ze zabezpelovacie
opatrenie bude zabezpec€ovat pefaznu pohlfadavku a existencia obavy, Ze exekulcia bude ohrozena.



7.

Konanie o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je ovladané dispozi¢nou zasadou, a preto je mozné
ho nariadit iba na navrh, ktory musi spifiat nielen véeobecné naleZitosti podania v zmysle ust. § 127 C.
s. p. a vSeobecné nalezitosti zaloby v zmysle ust. § 132 C. s. p., ale aj osobitné nalezitosti vyplyvajuce z
ust. § 343 C. s. p. vspojenisust. § 344 a § 326 ods. 1 C. s. p. spocivajuce v presnom oznaceni predmetu,
vo vztahu ku ktorému sa Ziada zriadit zalozné pravo a osvedceni dévodnej obavy z ohrozenia exekucie.
Nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vyZaduje, aby navrhovatel preukazal a osvedcil existenciu
hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu) medzi stranami, ohfadne ktorého ma byt zalozné pravo
zriadené.

8.

Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacduje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia
teda sud poskytne osved&enému naroku opravnenej strany ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu
zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutony stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda,
Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia, rovnako ako pri neodkladnom opatreni, sa neprejudikuju prava a
povinnosti strdn sporu ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

9.

V konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia dékazna povinnost smeruje k osvedéeniu tych
procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o
legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia zabezpelovacieho opatrenia. Unesenie
dékazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby Zalobca sudu aspori navrhol dokazy
zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt chraneny zabezpe&ovacim opatrenim, ako i
dokazy na osvedCenie naliehavosti v désledku obavy z ohrozenia exekucie.

10.

Ohrozenie exekucie sa vztahuje na vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekuény titul vo veci
samej, av8ak jeho existencia nie je v Ease rozhodovania o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia zakonnou podmienkou Uspesnosti navrhu. Sud méze zabezpe€ovacim opatrenim poskytnut
ochranu Zalobcovi z dévodu ohrozenia exekucie aj vtedy, ak je narok, ktorého uspokojenie ma byt
predmetom ohrozenej exekucie eSte v Stadiu prebiehajuceho konania a v odévodnenych pripadoch
nemusi byt takato pohladavka ani riadne uplatnena Zalobou.

11.

Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti
realizuje faktické alebo prave ukony s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok (zmenSenie
majetku) alebo podfa okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom na tento majetok (zmena zlozenia
majetku, Struktary, likvidity, znizenie spefazitelnosti) smerujucim k stazeniu alebo Uuplnému zmareniu
buducej exekucie.

12.

Pred nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i v jeho dosledku zasah do
prav dotknutej strany je primerany navrhovatelom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a skumat’ aj to, ¢i navrh je pripustny z hladiska
ustavnoprocesnych principov platnych v civilnom procese, €i je opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou
zaruCenych prav a slobdd, ktoré by mohli byt dotknuté vyrokom zabezpe&ovacieho opatrenia.



13.

V posudzovanej veci sa Zalobkyha Zalobou podanou na sud prvej indtancie dfia 07. 07. 2020 domaha
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva so Zalovanym, ked ich manzelstvo bolo rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV zo dfiia 15. 06. 2017, ¢. k. 25P/318/2015 - 238, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 14. 07. 2017 pravoplatnost rozvedené, a navrhom zo dia 08. 03. 2021 ziadala zriadit
zalozné pravo (zriadit zabezpe€ovacie opatrenie) v jej prospech na nehnutelnosti, nachadzajucej sa v
katastralnom U. L., 1.Q. na E. V. C.. XXXX, T. X. J. ,.C. C.. XXXX/X, X.. J.. ,. C.. XXXX/XX, X.. J.. “.
C.. XXXXIXX, X.. J.. “. C.. XXXX/XX, J. C. Q. Q.. C.. XXXX, X. na X. J.. “.C. C.. XXXX/XX, na Q. X.
Z.HV.XXXnaZ lQnaE.V.C.. XXX, H.B.D,,H.:B.-F..C..L, AE. U. L. T. X. J. . C.. XXXX/
XX, na zabezpec&enie pohfadavky, ktora ma spodivat' v celkovej vySke jej investicii v sume 80. 000 eur
z dévodu, Ze z X. N..Z..sk vyplyva, Ze dia 02. 03. 2021 Zalovany ponukol na predaj rekreaénu chatu pri
Bielej studnicke za kupnu cenu 267. 800 eur.

14.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so sprdvnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
zamietajucim navrh na zriadenie sudneho zalozného prava na nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve
Zalovaného dévodiac tym, Ze Zalobkyfia ani neSpecifikovala vySku penaznej pohlfadavky, ktora by mala
byt zriadenim zabezpelovacieho opatrenia v jej prospech zaistena, ked vysku vyrovnacieho podielu
titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva neSpecifikovala ani v navrhu vo veci samej a ani
v navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia.

15.

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, Zze Zalobkyha k navrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva a ani k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia nepredlozila jediny listinny dékaz preukazujuci investiciu do nehnutelnosti, na ktorej ziadala
zriadit' v jej prospech zalozné pravo, v tvrdenej vyske 80. 000 eur, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobkyna
nepreukdzala v konani o zriadenie zabezpeovacieho opatrenia narok, ktorému by mala byt poskytnuté
zabezpefovacim opatrenim ochrana, ked ako spravne uviedol sud prvej inStancie v oddvodneni
napadnutého uznesenia, suma 80. 000 eur, ktoru zrejme Ziadala zriadenim zaloZzného prava zabezpetit,
by bola v rozpore so zdsadou primeranosti zasahov do majetkovych prav zalovaného, ktory ako
Zalobkyha preukazala, ponukol na predaj danu nehnutelnost za sumu 267. 800 eur.

16.

Sud prvej indtancie, ktory napadnutym uznesenim navrh na zriadenie zalozného prava k vysSie
uvedenej nehnutefnosti zamietol z dévodu, Ze hodnota pefiaznej pohladavky, ktoru Ziadala Zalobkyria
zabezpedit' zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného nie je
primerana, resp. je v zjavnhom nepomere k cene nehnutelnosti, ktorej sa zabezpec€ovacie opatrenie malo
tykat, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1, 2 C. s.
p., ako vecne spravne potvrdil.

17.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2

veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



