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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipena obchodnou spolo&nostou
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53
255 739, proti zalovanému: F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. A. XXXXX/XX, XXX XX N. N., zastupeny
obchodnou spoloénostou ADVOKATI Miiller & Diko$ s. r. 0., so sidlom Zavodska cesta 3991/24, 010 01
Zilina, 1ICO: 36 864 455, o zaplatenie 5.000,- eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5Csp/3/2020-642 zo dna 09.12.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 5Csp/3/2020-642 zo diia 09.12.2020 potvrdzuje.

. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 5.000,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 5.000,- eur od 24.06.2017 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zaroven tymto rozsudkom rozhodol, Ze Zalobca ma
voéi Zalovanému pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena dia 31.07.2013 Zmluva o povolenom prec€erpani, predmetom ktorej bolo poskytnutie
povoleného precerpania bankou diznikovi ako MIKRO podnikatelovi v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v zmluve. Zaroven sa diZznik zaviazal poskytnuté povolené precCerpanie splatit, platit uroky,
uroky z omeskania, uroky z pre€erpania a naklady banky spojené s poskytnutim povoleného pre€erpania
a pInit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve. Predmetom uvedenej zmluvy bolo poskytnutie povoleného
pre€erpania Zalovanému do vysky 35.000,- eur, pric¢om su¢astou zmluvy bola aj dohoda o pristupeni k
zavazku, v zmysle ktorej je pristupujuci diznik povinny splatit’ pohlfadavku banky, ktora vznikla na zaklade
zmluvy a plnit dalSie podmienky vyplyvajuce zo zmluvy. Zalobca listinnymi dékazmi, $pecifikaciou
pohladavky preukazal dlZznd sumu ku dfu postupenia pohladavky, t. j. sumu, ktora Zalovany €erpal na
zaklade povoleného precerpania a ktord banke nesplacal, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo
dna 26.11.2015 vypovedal predmetnu zmluvu a zaroveri vyhlasil mimoriadnu splatnost tohto povoleného
pre€erpania s tym, Ze vySka pohfadavky ku diu vyhotovenia vypovede bola vo vySke 38 793,48 eur. Ku
dfiu postupenia pohladavky predstavovala pohlfadavka Zalobcu sumu vo vySke 50.521,41 eur, ktora sa
v zmysle prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok stala splatnou dfia 20.12.2016, priCom Zalovany
doposial predmetnu pohladavku neuhradil. Pokial Zalovany namietal premi¢anie pohladavky, okresny
sud uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok z obchodnopravneho vztahu, t. j. zo zmluvy, ktora
vznikla v zmysle ustanoveni zékona



€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnika preto v danom smere nemozno uplatnit namietku preml€ania s
poukazom na dobu preml€ania podla ustanoveni zdkona €&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik. Okresny
sud preto vychadzal z ust. § 391 a § 397 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je premi€acia
doba S&tyri roky a za&ina plynut odo dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude. KedZze v zmysle prilohy
€. 1 k Zmluve o postipeni pohladavok sa predmetna pohfadavka stala splatnou dha 20.12.2016,
$tvorroéna premlcacia doba neuplynula, pretoZe Zalobca podal Zalobu dfia 17.01.2020. Zalobca si tak
voci Zalovanému uplatfiuje sumu vo vyske 5.000,- eur, ktora predstavuje neuhradenu istinu Uveru, pri¢om
zvySnu &ast’ pohfadavky si Zalobca neuplatnil. Sud mal za to, Ze Zalovany v ramci popretia skutkovych
okolnosti neuniesol dGkazné bremeno a nepreukazal, Ze tvrdenia Zalobcu nevyplyvaju zo skuto&ného
stavu veci. Z uvedeného dévodu povazoval narok na zaplatenie sumy 5.000,- eur v plnom rozsahu za
opodstatneny. Zaroven akceptoval aj zakonny urok z omeskania z istiny, a to za obdobie od 24.06.2017,
t. j. odo dia nasledujuceho po postupeni pohladavky. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze zaloba bude zamietnuta a priznany mu narok na nahradu trov konania. Uviedol,
Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, vypovedal predmetnd zmluvu dia 26.11.2015 a vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ povoleného pre€erpania k tomuto dfiu. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti nebolo Zalovanému nikdy doru¢ené a uvedené tvrdenie vyplyva i z vykonaného dokazovania,
kedZe Zalobca nepreukazal existenciu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti adresovane;j
Zalovanému a nepreukazal doruéenie tohto oznamenia Zalovanému. Sud navySe nespravne urcil def
splatnosti Zalovanej pohladavky na 20.12.2016 podfa prilohy €. 1 zmluvy o postupeni pohladavky, ¢o
je v8ak v rozpore so samotnou vypovedou predmetnej zmluvy danou zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu. V konani nebolo preukazané, Ze doslo k riadnemu doru€eniu oznamenia o postupeni Zalovanej
pohladavky Zalovanému, priCom pre riadne uplatnenie prav z postupenia tejto pohladavky bol Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca, povinny tak urobit' v zmysle § 526 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Navyse,
Zalovany povazoval postup okresného sudu pri vyhodnoteni namietky premi¢ania za nespravny. Na
jednej strane nebol zo strany sudu spravne urCeny def splatnosti Zalovanej pohladavky (ina splatnost
podfa prilohy & 1 k zmluve o postupeni, ina splatnost v zmysle vypovede zmluvy), od ktorej sa
jednoznacne odvija uplynutie premiacej lehoty. Na druhej strane, na zaklade zmluvy o povolenom
preCerpani, ktora obsahuje zaroveh dohodu o pristupeni k zavazku, vznikol medzi stranami sporu
spotrebitelsky vztah, Zalovany je fyzickou osobou. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze zmluvu
uzavrel Zalobca (pravny predchodca Zalobcu) - dodavatel. Tento pri uzavreti a plneni tejto zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti so Zalovanym - spotrebitelom, ktory
je fyzickou osobou, ktora pri uzavreti a plneni nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Rozhodujuca je vzdy povaha u€astnikov zmluvy a nie pravny predpis, ktorym
sa zmluva spravuje, preto premli€anie ma byt posudzované podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika.
Dalej zalovany namietal, Ze okresny sud nespravne urcil a neodévodnil vysku urokov z omeskania, ked
urok z omeskania stanovil na 10 % ro¢ne zo sumy 5.000,- eur od 24.06.2017, kedZe sadzba zadkonnych
urokov z omeskania je regulovana ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle
uvedeného mala byt vy$ka uroku z omeskania 5 % ro¢ne od 24.06.2017 a v pripade posudzovania podla
ust. § 369 ods. 2 a § 369a Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 21/2013
Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, 8 % rocne od 24.06.2017.
Dalej zalovany namietal, Ze Zalobca podanim doruenym stdu diia 02.03.2020 vzal giastoéne Zalobu
spat’ v Casti pausalnej nahrady nakladov spojenych s vymahanim Zalovanej pohladavky vo vySke 40,-
eur a sud nespravnym postupom konanie v tejto Casti nezastavil. Napokon namietal, Ze rozhodnutie
okresného sudu nie je odévodnené v sulade s ust.§ 220 ods. 2 CSP.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Poukézal na obsah
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/44/2016 zo dfia 30.09.2016, kde sa okrem iného
konstatuje, Ze pristupenim k zavazku nedoslo k zmene pravneho vztahu medzi veritefom a pévodnym
diznikom, pristupenie k zavazku nema vplyv na zabezpeCovacie prostriedky pohfadavky, nejedna sa o
novy pravny vztah, ale pristipenie k existujicemu pravnemu vztahu.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na obsahu svojho odvolania. Poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal v konani doru€enie ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Zalovanému, ani oznamenia o postupeni pohladavky. Potom z uvedeného vyplyva, Ze jednoznaéne zo
strany Zalobcu (resp. pravneho predchodcu Zalobcu) doslo k poruseniu ust. § 526 ods. 1 Obc&ianskeho

zdkonnika, i k porudeniu ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a



doplneni niektorych zakonov, kedZe v danom pripade neboli splnené podmienky pre platné postupenie
pohfadavky banky.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle ust. § 387 ods. 1 potvrdil
ako vecne spravne.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust.

§ 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
8. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalovaného formulovant v opravnom prostriedku sa
odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného
sudu. Zaroven odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalovaného za obsahové vymedzenie
odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat princip viazanosti odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zarovefi nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na taky, ktory
ma rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostal sporny, alebo je to nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvoindtanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.

9. Odvolaci sud tiez zdbrazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €élanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

10. Na doplnenie k dévodom vyslovenym okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti povazoval
odvolaci sud zdbéraznit, Ze samotnda skuto€nost uzavretia zmluvy o pristupeni k zdvazku fyzickou osobou
nemohlo bez dalSieho znamenat posudenie statusu Zalovaného ako spotrebitelského. Sudny dvor
EU vo veci C-419/11 zo dfia 14. marca 2013 uviedol: ,Fyzickll osobu, ktora ma Uzke podnikatelské
vazby alebo vazby spojené s povolanim vo vztahu k spolo€nosti ako su konatelstvo alebo vaésinovy
obchodny podiel v tejto spolo€nosti, nemozno povazovat’ za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia,
ak prevezme ruc€enie za vlastni zmenku vystavenu na zabezpec&enie zavazkov tejto spolocnosti zo
zmluvy o poskytnuti Uveru.“ Najvy3si sud SR v uzneseni spis. zn. 5 Ndc 10/2016 zo dfia 09.11.2016
uviedol, Ze ,Zalobkyriu ako fyzicku osobu, ktora ma uzke vazby vo vztahu k obchodnej spoloénosti ako
jej konatelka a spolo¢ni€ka, nemozno povazovat za spotrebitefa, nakolko v danom pripade, prevzala
ruCenie za zavazok tejto spolo€nosti zaplatit kipnu cenu z kupnej zmluvy (t. .

z obchodnopravneho vztahu)®. V posudzovanej veci uzavrel Zalovany zmluvu o povolenom prec¢erpani
a dohodu o pristupeni k zavazku zo dria 31.07.2013 ako konatel spolo¢nosti MasoPonitrie, s. r. 0. a
zaroven ako fyzicka osoba (pristupujuci diznik). I18lo o zjavne o obchodnopravny vztah, v ktorom konatel
(zalovany) fakticky zabezpecil sporny zavazok voc&i banke tym spdsobom, Ze k nemu pristupil. Uvedenym
sposobom sa nemohol status Zalovaného premenit na spotrebitel'sky, kedZe tento zjavne konal v Uzkej
spojitosti s vlastnou podnikatel'skou €innost'ou (€innostou obchodnej spolo€nosti, ktorej bol konatelom).
Posudenie pravneho vztahu sporovych stran podla Obchodného zakonnika okresnym sudom bolo v
zmysle uvedeného spravne.

11. Pokial o ide o odvolacie namietky tykajuce sa nedoruenia ozndmenia o mimoriadnej splatnosti
povoleného precerpania, resp. oznamenia o postupeni pohladavky, iSlo zjavne o novoty v odvolacom
konani, ktorych pripustnost’ je podmienena splnenim podmienok podlfa 366 CSP, ¢o vSak nebolo v
konani pred odvolacim sudom zistené. Rovnako tvrdenie o nespravne uréenej splatnosti pohladavky
posudil odvolaci sud ako novotu, pricom odkazuje na priebeh pojednavania dfia 17.09.2020, kedy



zastupca Zalovaného odkazoval na splatnost pohladavky prave dia 20.12.2016, od ktorej odvodzoval
svoju namietku premi€ania. Rovnaky datum splatnosti pohladavky bol ustaleny aj stdom prvej inStancie.
12. K urokom z omeskania odvolaci sud poukazuje na obsah zmluvy zo dia 31.07.2013, ktora regulovala
ich vy8ku na 10 % roéne. Sud prvej instancie v rozhodnuti citoval ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podla ktorého ak je dlznik v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omesSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.
V zavere sa sice dopustil nepresnosti, ked poukazal na to, Ze priznal Zalobcovi zdkonné uroky z
omeskania, v kontexte oznateného ustanovenia a vyroku rozsudku je vSak zjavné, Ze okresny sud
akceptoval poziadavku Zalobcu na dohodnuty urok z omeskania, ¢o povazoval aj odvolaci sud za
suladné s pravnou Upravou Obchodného zakonnika.

13. Ak odvolatel namietal, Ze v danom pripade nedoslo k rozhodnutiu o Eiastoénom zastaveni konania,
k tomu treba uviest, Ze v danom pripade Zalobca vzal Zalobu spat podanim zo dha 02.03.2020, a to
eSte pred doru€enim Zaloby Zalovanému. V zmysle ust.

§ 145 ods. 3 CSP nebol okresny sud povinny osobitne rozhodnut o Ciastoénom zastaveni konania, preto
ani v tejto €asti nebolo mozné posudit’ odvolacie namietky ako opodstatnené.

14. V reakcii na nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze odvolatel
nedefinoval, v éom konkrétne je rozhodnutie nejasné, €i nezrozumitelné, preto tento argument nemal z
hladiska odvolacieho prieskumu potrebnu relevanciu.

15. Argumentéciou odvolatela vo vztahu k aplikacii ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach
obsiahnutou vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe odvolacie dévody a
dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365
ods. 3 CSP). Potrebu pouzitia uvedeného ustanovenia zakona ¢&. 483/2001 Z. z. odvolatel v odvolani
neprezentoval.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane narok na ich nahradu v rozsahu
100 % proti Zalovanému, ktory vo veci podaného odvolania uspech nemal. O vySke nahrady trov tohto
Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sidny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov

3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



