Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 1T/66/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4620010329

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Krizanova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2021:4620010329.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkynou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obzalovaného P. F. pre
precin ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona s pouzitim §
138 pismeno h) Trestného zakona a s poukazom na ustanovenie § 123 odsek 3 pismeno e) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch dha 28.07.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

P. F.T.P.B.T., narodeny XX.XX.XXXXv K.,
trvale bytom R. XXX,

na slobode,

je vinny, ze

dna 17.04.2020 o 16:01 hodine v Topol€anoch na krizovatke ciest 111/1700 - ul. Q. s ul. L., ako vodi¢ viedol
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, evidenéné gislo K zo smeru ul. L., prisom nere$pektoval
dopravné znacenie ,Stoj, daj prednost’ vjazde® a v krizovatke nedal prednost vjazde od centra mesta
v smere na obec C. jazdiacemu motocyklu zn. Yamaha 125, evidencné Cislo K ktoré viedol vodi¢ -
poskodeny F. P., v dosledku ¢oho doslo k zrazke vozidla s motocyklom, pri ktorej poSkodeny F. P., nar.
XX XX XXXX, bytom C., Z. XX/XX, utrpel zranenie pomliazdenie mozgového tkaniva s krvacanim v
oblasti bazy lavého spankového laloku, krvacanie pod tvrdu mozgovu plenu v oblasti lavého spankového
laloku menSieho rozsahu, prasklinu spankovej kosti vpravo, prasklinu obluka pravej jarmovej kosti,
pomliazdenie makkych tkaniv prednej hrudnej steny so zakrvacanim za hrudnu kost, pomliazdenie
makkych tkaniv pravého lakta bez urazovych zmien na kostnom skelete a pomliazdenie makkych
tkaniv pravej bedrovej oblasti a kolena bez urazovych zmien na kostnom skelete, otras mozgu lavého
charakteru, ktoré si vyzadovalo lie€enie v trvani od 17.04.2020, v trvani cca 2 - 2,5 mesiaca do konca
mesiaca jun, zaCiatku mesiaca jul 2020, obzalovany F. svojim konanim porusil ustanovenie § 20 ods. 1
s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c), h) Zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

teda :

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a spachal taky &in zavaznejsim spdsobom konania
- porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

tym spachal:
precin ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona s pouzitim §
138 pismeno h) Trestného zakona a s poukazom na ustanovenie § 123 odsek 3 pismeno e) Trestného

zakona.

Za to mu uklada



Podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona a nezistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2
Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skusobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit spésobenu Skodu posSkodenému V.
zdravotna poistoviia a.s. so sidlom X. cesta 2, XXX XX B. - mestska &ast X., ICO: XX XXX XXX v sume
1 975,35 eur (tisicdevat'stosedemdesiatpat eur a tridsatpat centov).

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazuje poskodeného F. P., narodeného: XX. XX.XXXX, bytom
Z. XX/IXX, C. s narokom na nahradu $kody na civilny proces

odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any na zaklade obzaloby prejednal trestni vec obzalovaného P. F. a na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom poskodeného F. P., precitanim
vypovede poskodenej F.. T. G., precitanim znaleckého posudku znalca MUDr. F. X., vysluchom znalca
D.. K. O. a oboznamenim ostatnych, na vec sa vztahujucich listinnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny. K veci vypovedal, Ze sa rozhliadol doprava a dofava 2x, motocykel
mal smerovku doprava a vchadzal na ulicu Dopravnu. Zacal vychadzat a pocitil naraz. Vodi€¢ za nim
zastavil a poskytol poSkodenému prvi pomoc. On poSkodenému poskytol prvd pomoc, ked zastavil auto
a odstavil ho. Motocyklista nemal na hlave prilbu. Potom poSkodenému okoloiduca sanitka poskytla prva
pomoc. Predtym videl ako mal motocyklista zapnuty ukazovatel zmeny smeru jazdy doprava, spomalil
a zaradil sa ku krajnici. Videl ako to€i a ide odbocovat. V poslednej chvili zmenil smer jazdy. On stal na
ulici dopravnej a tak zacal pomaly vychadzat. Pocitil naraz do lavej ¢asti vozidla. Motocykel preSiel eSte
2-3m a spadol. On s autom stal na prechode, predna ¢as auta bola na tomto prechode pre chodcov.
PreSiel s vozidlom asi len pol metra, bol to moment, trvalo to asi 1-2 sekundy. Viditelnost a svetelné
podmienky boli dobré. Videl motocyklistu ako prichadza od mesta po hlavnej ceste rychlostou asi 50 km/
h, jazdil v strede pruhu, potom spomalil, vyhodil smerovku, za¢al odbo&ovat a v poslednom momente
zmenil smer jazdy. Videl, Ze mu ukazovatel zmeny smeru jazdy blikal, prvykrat ho zbadal na vzdialenost
asi 50m. Motocykel narazil do lavej prednej ¢asti jeho vozidla stredom motocykla alebo prednou €astou.
Na navrh prokuratora bola preéitana vypoved obZalovaného z pripravného konania, kedZe obZalovany
vtedy neuvadzal, Ze motocyklista zacal odbo€ovaci manéver, na ¢o obZalovany uviedol, Ze to povedal,
len policajt to nezapisal. Podpisal zapisnicu pod natlakom, kedZze mu povedal, Ze ak ju nepodpiSe, tak
mu vezme papiere.

Svedok - poSkodeny F. P. vypovedal, Ze od nehody si nepamata ni¢ dokedy ho prebrali v nemocnici.
ISiel v ten den na nakup do mesta, odbocil na Q. ulicu smerom na Z., nepaméata si to, ako sa to stalo.
Vychadzal zo Q. ulice ako su vodari, oproti su policajti, dal sa smerom na Z., chcel ist eSte k Q. na
chlieb. Nebola husta premavka. ISiel rychlostou asi 40-45 km/h. urcite mal na hlave prilbu, pretoze ju
ma doma, je rozbita a eSte je na nej krv. ISiel vo svojom pruhu smerom na Z.. Mysli, Ze neodbocoval,
nemal preCo. Cesta je rozdelena na 4 Casti, jeden smer na Z., druhy do mesta a dva na L.. Ak by mal
smerovku, neodbocoval by na L.. Nepaméata si, ako sa bliZil ku kriZovatke L., iSiel po hlavnej ceste,
je tam stopka, vozidla tam stoja. Nepamata si na ni¢ asi vzhfadom na zranenia. Pamaté si to, €o mu
hovoria fudia a to o &ital. Smerovku nemal vyhodenu, nemal dévod. Na motocykli je gombik na stlacenie
smerovky, takze nemohol ani omylom dat smerovku. Na L. nemal €o robit, iSiel k Q. na chleba. Nemenil
smer jazdy. Stale iSiel rovnakou rychlostou. Motocykel je zoSuchany na lavej strane. Nevie ako spadol.
Prebral sa az 19-teho. Mal napuchnutu ruku, kib, bolelo ho na hrudi, chodil na vySetrenia, CT mozgu,



mal krvacanie do mozgu a prasknutu lebku. Na navrh prokuratora bol precitany vysluch poSkodeného z
pripravného konania, na ¢o poSkodeny potom uviedol, Ze ako vypovedal vtedy, tak aj teraz vypovedal.
To €o vypovedal, vie z poC€utia, nepamata si, ako iSiel do krizovatky. Smerovku ale urcite nemal. Daval to
do suvisu €o vedel a urcite ju nemal. Pamata si, Ze ide po ceste, pamata si zastavku a ako do neho auto
buchlo, to si uz nepamaté. Pred zastavkou je asi 20m, je tam most a krizovatka. Je to vo vzdialenosti
asi 20m od zrazky. Normalne iSiel 40-kou.

Svedkynia poskodena F.. T. G. uviedla, Ze ku skutku sa vyjadrit nevie. Co sa tyka nakladov na zdravotnu
starostlivost, iSlo o naklady na lie€bu ich poistenca - poskodeného a to zdravotné vykony, ktoré vznikli
v suvislosti s ublizenim na zdravi v sume 1 975,35 Eur.

Znalec D.. K. O. pri svojom vysluchu zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, podla ktorého
rychlost' vozidla obZalovaného bola v ¢ase zrazky blizka 10 km/h, rychlost motocykla 40 km/h, vodi¢
motocykla sa pohyboval po Q. ulici, smerom von z mesta, vodi¢ motorového vozidla iSiel po ulici L. a
chcel pri autoservise P. odbo¢it' z ulice L. na Q. smerom do centra mesta. V ¢ase 2,6 az 2,2 s pred
zrazkou stal vodi€ vozidla pred krizovatkou a daval prednost vozidlam na hlavnej ceste, Vodi¢ motocykla
bol vtedy vzdialeny asi 28 az 24 m od miesta zrazky. V Case 1,7 az 1,5 s pred zrédZkou sa vodi¢
motocykla nachadzal pri hranici vyustenia L. ulice do Q. ulice, od miesta zrazky asi 18m. Podla vypovede
obzalovany videl Ze ma motocykel zapnuty ukazovatel zmeny smeru jazdy vpravo, preto predpokladal,
Ze bude odbolovat’ a pravdepodobne uz nevenoval motocyklu pozornost a nepresvedcil sa, €i bude
naozaj odboCovat vpravo, za€al sa rozbiehat do krizovatky. Zrazu sa pred nim objavil motocykel, a
doslo ku kontaktu. V okamihu kolizie zac¢al plynat reakény €as vodi¢a vozidla a potom vodi¢ zoSliapol
brzdovy pedal. V dosledku kolizie bol motocykel vychyleny zo svojej drahy, stratil stabilitu a spadol na
vozovku. Vodi¢ vozidla mohol zrazke zabranit, ak by sa presvedcil, &i motocykel bude naozaj odbocovat.
Nemal sa spoliehat’ len na ukazovatel zmeny smeru, tento mohol byt zapnuty omylom. Je dblezité sa
presvedcit, & aj smer jazdy vodi€a je v sulade s ukazovatefom zmeny smeru. Nehode by zabranil, ak
by nevosiel s vozidlom do jazdnej drahy motocykla, ale po€kal by kym neprejde a potom pokracoval v
odbocdovani. Vodi¢ motocykla mohol zrazke s vozidlom zabranit ak by sa v ¢ase 1,7 - 1,5 s pred zrazkou
pohyboval rychlostou 46 km/h. Vtedy by presSiel popred vozidlo. Nebolo to viak jeho povinnostou. Vodi¢
vozidla konal v rozpore s technickym vykladom § 20 odsek 1, zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.
Technika jazdy vodi¢a vozidla Octavia bola pri vyjazde z vedlajSej na hlavnu cestu nespravna z hladiska
technického vykladu ustanoveni § 3 odsek 2 pismeno a), § 4 odsek 1 pismeno c) a § 20 odsek 1
Zakon €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Technika jazdy vodi¢a motocykla bola spravna. Technickou
pri¢inou dopravnej nehody bolo vytvorenie koliznej situacie zo strany vodi¢a vozidla Octavia vodiCovi
motocykla Vodi¢ vozidla vytvoril vodi¢ovi motocykla prekazku nahlu a neo€akavanu. Pri vysluchu v
pripravnom konani znalec uviedol, Ze ak bol zapnuty ukazovatel zmeny smeru jazdy, vodi€ je vzdy
povinny presveddit sa & zmena smeru jazdy je v sulade s ukazovatelom. Pri uréeni rychlosti 10 km/h
vychadzal z z toho, kde doslo ku zrazke, a kde skondil leziaci motocyklista na ceste, krvnej stopy. Nie
je podstatné, ¢&i iSiel vodi€ vozidla rychlostou 3 alebo 10 km/h, nesledoval situaciu v cestnej premavke.
Na hlavnhom pojednavani znalec na otazky uviedol, Ze ohfadom toho, & mohol byt alebo nemohol byt
zapnuty ukazovatel zmeny smeru jazdy je ddlezité, aby sa vodi€¢ vzdy presvedCil, & aj smer jazdy je
v sulade s ukazovatefom zmeny smeru jazdy. Nemo&Zze potvrdit, Ze vodi¢ motocykla presiel ku krajnici
vo svojom smere jazdy. Vodi¢ sa stale pravdepodobne pohyboval po kraji vozovky. Tazko povedat,
nehoda nebola dokladne zdokumentovana. Doslo k manipulacii s motorovym vozidlom aj s motocyklom.
Vychadzal aj z krvnej stopy, ktora bola na ceste. S malym motocyklom sa pohyboval pravdepodobne
pri krajnici. To, ¢ motocyklista vyhodil blinker zo stredu pruhu preSiel ku krajnici a znizil rychlost sa
neda ustalit. Len to sa da, o bolo v okamihu narazu. Ako nespravna technika jazdy by sa to nedalo
hodnotit. M6zZe to byt aj mimovolne, ked napr. tukne do blinkera. Ak ide rovno a ma zapnuty blinker
doprava, neméze to byt spravnou technikou, lebo tym zavadza ostatnych ucastnikov cestnej premavky
do omylu. Ddlezité je ale nasmerovanie vozidla. Ako sa za¢ina obluk do krizovatky, mohol sa nachadzat
17m od toho, ako doSlo k zraZzke, o mohlo byt asi 1,5 sekundy pred zrazkou. Vodi¢ sa tak mal dost’ ¢asu
presvedcit, ¢i odboCuje. Ked sa zacalo auto pohanat z miesta, motocykel sa mohol nachadzat’ 4-5m
od neho, to je dost’ €asu, aby sa presvedcil, i odbo&uje. Reakény &€as zalezi od jednotlivych vodiCov a
situacie, bezny ¢as je 0,8-1 sekundy za dobrej viditelnosti, u starSich [udi sa doba pripocitava. Na strane
14 posudku su fotografie, motorové vozidlo po pade sa Suchalo po zemi, cela ta strana je oplastovana,
na vyfuku, ktory je z kovu, je kryt. V okamihu narazu mohol byt motocykel tak, Ze vyfuk sa nachadzal
v oblasti, kde je vystupeny plechovy kryt. Musel byt postaveny v celej Sirke vozidla, takZze ho mal pred
sebou. Vozidlo narazilo do motocykla, tukol do neho a stratil tak stabilitu. ObZalovany mal v momente



zrazky motocykel priamo pred sebou. Vozidlo narazilo do motocykla celym prednym naraznikom, vyfuk
oSkrel naraznik. Motocykel je oSkrety ako sa Suchal po ceste, narazil makkymi ¢astami do vozidla.

Podla zaverov znaleckého posudku MUDr. F. X., poSkodeny utrpel poranenia - pomliazdenie
mozgoveho tkaniva s krvacanim v oblasti bazy lfavého spankového laloku, krvacanie pod tvrdu mozgovu
plenu v oblasti lavého spankového laloku mensieho rozsahu, prasklinu spankovej kosti vpravo, prasklinu
obluka pravej jarmovej kosti, pomliazdenie makkych tkaniv prednej hrudnej steny so zakrvacanim za
hrudnu kost, pomliazdenie makkych tkaniv pravého lakta bez Urazovych zmien na kostnom skelete a
pomliazdenie makkych tkaniv pravej bedrovej oblasti a kolena bez Urazovych zmien na kostnom skelete,
otras mozgu lavého charakteru, ktoré si vyZzadovalo lie€enie v trvani od 17.04.2020, v trvani cca 2
- 2,5 mesiaca do konca mesiaca jun, zaCiatku mesiaca jul 2020. V mechanizme vzniku zranenia sa
uplatnil naraz vozidla do pravej strany motocyklistu, ktorym mohlo déjst’ ku zraneniu pravej €asti tela
poskodeného v oblasti hlavy k praskline lebky. Intenzita pdsobiacej sily bola silna. V désledku narazu
motocyklista spadol na zem, je pravdepodobné Ze zranenia vznikli pri pade na zem. V tomto pripade
doSlo ku zraneniu Zivotne délezitého organu ludského tela. - mozgu. Mechanizmom ktory popisal
poskodeny mohlo ddjst k vzniku daného zranenia. V dbésledku zraneni bol poSkodeny obmedzeny
v obvyklom spOsobe Zivota - obmedzenie v zmysle psychickej aktivity, fyzickej aktivity, manualnej
prace, mene vyrazné bolo obmedzenie v pohybe a v chédzi, po dobu najmenej 6 tyzdnov a viac,
v danom pripade od 17.04.2020 do konca juna, zaciatku jula 2020, t.j. 2-2 a pol mesiaca. Znalec pri
svojom vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze prilba chrani hlavu motocyklistu, neznamena to vsak,
Ze pri pade neddjde k zraneniu. Pokial by prilbu nemal, boli by zranenia poSkodeného zavaznejsie
i s pripadnym nasledkom smrti. Zranenie vznikli pri dopravnej nehode a nemohli byt pritomné pred
nehodou.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Co sa tyka zavinenia sud ma za to, Zze obzalovany trestny &in spachal z nedbanlivosti podia § 16
pismeno a) Trestného zakona, kedZe z nedbanlivosti poSkodenému ublizil na zdravi, poruSenim ddleZitej
povinnosti ulozenej mu podla zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni neskorsich predpisov,
nakol'ko vedel, Ze méze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ale bez primeranych
dévodov sa spoliehal, ze také ohrozenie alebo porusenie nespbsobi.

Obzalovaného zo spachania trestného &inu usvedcéuje v prvom rade vypoved posSkodeného ako aj
zavery znaleckého dokazovania znalcami D.. O. a MUDr. X.. H. sa branil, Ze poSkodeny mal zapnutu
smerovku doprava. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeny spomalil a zaradil sa ku krajnici.
Videl ako to€i a ide odbolovat a v poslednej chvili zmenil smer jazdy, pricom takto v pripravhom
konani nevypovedal (¢o oddvodnil tym, Ze to povedal ale vySetrovatel to nezapisal, priCom zapisnicu
podpisal pod natlakom, Ze mu zoberu vodi€sky preukaz, k Eomu sud uvadza, Zze na zapisnici o vysluchu
obvineného zo diia 27.7.2021 je riadny podpis obZalovaného, Ze jeho vypoved suhlasi s jej obsahom
a neziada opravu ani doplnenie). Tuto obranu obZalovaného vyvracia vypoved po$kodeného, ktory
vypovedal, Ze aj ked si na nehodu nepaméata lebo ho prebrali aZz v nemocnici, vie Ze iSiel v ten def na
nakup do mesta, odbogil na Q. ulicu smerom na Z., chcel ist eSte k Q. na chlieb. ISiel rychlostou asi
40-45 km/h. Urgite mal na hlave prilbu, lebo ju ma doma, je rozbita a je na nej krv. I18iel vo svojom pruhu.
Neodbocoval, lebo nemal pre€o. Nepamata si, ako sa blizZil ku krizovatke L., iSiel po hlavnej ceste, je
tam stopka, vozidla tam stoja. Smerovku nemal vyhodenu, nemal dévod, na motocykli je gombik na
stlaCenie smerovky, takZze nemohol ani omylom dat smerovku. Nemenil smer jazdy. Je tak zrejmé, Ze
poskodeny nemal v imysle odboéit’ na ulicu L., lebo ako uviedol, paméata si Ze chcel ist smerom na Z.
a to kupit' chlieb. Tiez nemohol ukazovatel zmeny smeru jazdy uviest do Cinnosti omylom, kedZe na
jeho motocykli sa smerovka stlaCa gombikom. Tiez uviedol, Ze prilbu na hlave mal - ma ju eSte doma
a je poskodena a od krvi.

Obzalovaného tiez usvedC€uje znalecky posudok D.. O., ktory uviedol, Ze poSkodeny sa pohyboval po
Q. ulici, smerom von z mesta, obZalovany iSiel po ulici L. a chcel pri autoservise P. odbodit’ z ulice L. na
Q. smerom do centra mesta. V €ase 2,6 az 2,2 s pred zrazkou stal obZalovany pred krizovatkou a daval
prednost’ vozidlam na hlavnej ceste, poSkodeny bol vtedy vzdialeny asi 28 az 24 m od miesta zrazky.



V Case 1,7 az 1,5 s pred zrazkou sa poskodeny nachadzal pri hranici vyustenia L. ulice do Q. ulice,
od miesta zrazky asi 18m. ObZalovany uviedol, Ze videl Ze ma motocykel zapnuty ukazovatel zmeny
smeru jazdy vpravo, preto predpokladal, Ze bude odboCovat a pravdepodobne uz nevenoval motocyklu
pozornost a nepresvedcil sa, €i bude naozaj odbocovat vpravo, zacal sa rozbiehat' do krizovatky. Zrazu
sa pred nim objavil motocykel, a doslo ku kontaktu. V dosledku kolizie bol motocykel vychyleny zo svojej
drahy, stratil stabilitu a spadol na vozovku. Technika jazdy obZalovaného bola pri vyjazde z vedlajSej na
hlavnu cestu nepravna z hladiska technického vykladu ustanoveni § 3 odsek 2 pismeno a), § 4 odsek 1
pismeno c¢) a § 20 odsek 1 Zakon &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke - nedal prednost v jazde po hlavne;j
ceste jazdiacemu motocyklu. Priinou dopravnej nehody bolo vytvorenie koliznej situacie zo strany
obzalovaného poskodenému, ktorému obZalovany vytvoril prekazku nahlu a neoakavanu. ObzZalovany
mohol zrazke zabranit, ak by sa presvedcil, & motocykel na ktorom jazdil poSkodeny bude naozaj
odboclovat’ a nemal sa spoliehat len na ukazovatel zmeny smeru, tento mohol byt zapnuty omylom (¢o
ale poskodeny vylugil). Mal sa presvedcit, €i aj smer jazdy vodi¢a je v sulade s ukazovatelom zmeny
smeru. Nehode by zabranil, ak by nevoSiel s vozidlom do jazdnej dréhy motocykla, ale po¢kal by kym
neprejde a potom pokracoval v odbocovani. K tvrdeniu obZalovaného, ktory uviedol, Ze videl ako mal
motocyklista zapnuty ukazovatel zmeny smeru jazdy doprava, spomalil a zaradil sa ku krajnici a videl
toCi a ide odboCovat, sud uvadza, Ze tomuto tvrdeniu neuveril, kedZe jednak sdm poSkodeny vypovedal,
Ze ukazovatel zmeny smeru jazdy zapnuty nemal a nemal ani v umysle odbodit na ulicu L., ako aj
preto, Zze toto obZalovany uviedol az na hlavhom pojednavani (zrejme potom ako bol oboznameny s
vysledkami znaleckého dokazovania), pri€¢om v pripravnom konani neuvadzal Ze by poSkodeny zacal
vykonavat odbo€ovaci manéver. V dosledku stretu vozidla obZalovaného s motocyklom poSkodeného
podla znaleckého posudku MUDr. X., poSkodeny utrpel zranenia - pomliazdenie mozgového tkaniva
s krvacanim v oblasti bazy lavého spankového laloku, krvacanie pod tvrdi mozgovu plenu v oblasti
lavého spankového laloku mensieho rozsahu, prasklinu spankovej kosti vpravo, prasklinu obluka prave;j
jarmovej kosti, pomliazdenie makkych tkaniv prednej hrudnej steny so zakrvacanim za hrudnu kost,
pomliazdenie makkych tkaniv pravého lakta bez Urazovych zmien na kostnom skelete a pomliazdenie
makkych tkaniv pravej bedrovej oblasti a kolena bez Urazovych zmien na kostnom skelete, otras mozgu
lavého charakteru, ktoré si vyZadovalo lieCenie v trvani od 17.04.2020, v trvani cca 2 - 2,5 mesiaca
do konca mesiaca jun, zaliatku mesiaca jul 2020, poCas ktorej doby bol posSkodeny obmedzeny v
obvyklom spbsobe Zivota - obmedzenie v zmysle psychickej aktivity, fyzickej aktivity, manualnej prace.
Na namietky obZalovaného, Ze poskodeny nemal na hlave prilbu znalec jasne uviedol, Ze prilba chrani
hlavu motocyklistu, neznamena to vSak, Ze pri pade nedéjde k zraneniu. Pokial by prilbu nemal, boli by
zranenia poskodeného zavaznejsie i s pripadnym nasledkom smrti. Sud preto nepovazoval za potrebné
znovu vypocut' znalca k otazke, o poSkodeny prilbu na hlave mal, kedZe na tuto otazku znalec uz
odpovedal a aj z vypovede poSkodeného je zrejmé, Ze tento prilbu na hlave mal.

Sud tiez odmietol vykonanie dékazov navrhnutych obhajobou a zo vysluchu vodi¢a pritomného na
mieste dopravnej nehody zachyteného na fotografii, nakolko fotografia je rozmazana a v su¢asnej dobe
nie je mozné stotoznit' tuto osobu. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze je povinnostou obhajoby navrhnut
konkrétnych svedkov, ktorych chce vypolut a nie je povinnostou sudu aktivne vyhladavat svedkov.
Sud tiez nevyhovel navrhu obhajoby na konfrontaciu prisluSnika ORPZ V. s touto fotografiou, kedze
tento jasne uviedol v iradnom zazname zo dna 15.06.2020, Ze nebol zisteny Ziaden svedok dopravnej
nehody. Z fotografie navy$e nie je zrejmé, kedy bola vyhotovend, je rozmazana a na prvy pohlad sa z
nej neda urcit totoZnost 0séb na nej zachytenych.

Z vykonaného dokazovania, najmd s poukazom na vypoved poskodeného, zavery znaleckého
dokazovania, fotodokumentacie, lekarskej spravy, zdznamov z dopravnej nehody, tak mal sud za
jednoznalne preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je opisany vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, méa
znaky Zalovaného trestného €inu, a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil
vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno h) Trestného zakona a s poukazom na
ustanovenie § 123 odsek 3 pismeno e) Trestného zakona, ked poSkodenému z nedbanlivosti spésobil
tazku ujmu na zdravi (poSkodenie déleZitého organu - mozgu a to konkrétne pomliazdenie mozgového
tkaniva s krvacanim v oblasti bazy lavého spankového laloku, krvacanie pod tvrdd mozgovu plenu
v oblasti favého spankového laloku menSieho rozsahu, prasklinu spankovej kosti vpravo, prasklinu
obluka pravej jarmovej kosti, pomliazdenie makkych tkaniv prednej hrudnej steny so zakrvacanim za
hrudnu kost, pomliazdenie makkych tkaniv pravého lakta bez Urazovych zmien na kostnom skelete a
pomliazdenie makkych tkaniv pravej bedrovej oblasti a kolena bez Urazovych zmien na kostnom skelete,



otras mozgu lavého charakteru, ktoré si vyZzadovalo lieCenie v trvani od 17.04.2020, v trvani cca 2 - 2,5
mesiaca do konca mesiaca jun, zaciatku mesiaca jul 2020) a spachal taky ¢in zavaznejSim spésobom
konania - porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zdkona a to podla ustanovenia § 20 ods. 1
s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c), h) Zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Co sa tyka predloZenej nahravky obZalovanym z jeho vysluchu v pripravnom konani, stid uvadza, jednak
tato je miestami nezrozumitefna a z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany zdznam vyhotovil na svojom
mobilnom telefone pocas tohto vysluchu, bez suhlasu a vedomia vySetrovatela, ktory vysluch vykonaval.
Tohto si bol obzalovany vedomy. Trestny poriadok upravuje postup vyhotovenia obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo - zvukovych zdznamov pre Uc€ely ich pouZitia v trestnom konani, ktoré vykonava prislusny
utvar policajného zboru. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze v priebehu sudneho konania nemozno
ucastnikom zakazat' zhotovovanie pisomnych poznamok alebo nakresov, ak sa touto €innostou nena-
ruSuje priebeh konania. Trestny poriadok ale vo faze pripravného konania (ako tomu bolo aj v tomto
pripade) nepriznava Ziadnej z oséb v procesnom postaveni -svedok, svedok-poskodeny, obvineny, za-
drzany-podozrivy, formalne pravo na vyhotovovanie zvukového a obrazového zaznamu pri vysluchu.
Je tak zrejmé, Ze zvukovo - obrazovy zdznam bol v danom pripade vyhotoveny svojvolne bez suhlasu
nahravaného vySetrovatela PZ, bez re$pektovania ustanoveni Trestného poriadku, kde mohlo déjst aj k
poruSeniu osobnostnych prav dotknutych osdb, chranenych prislusnymi zakonnymi normami a preto ho
sud vyhodnotil ako nezakonne ziskany dékaz. Z tychto dévodov sud na tento dbkaz taktiez neprihliadal.

K namietkam obZalovaného ohladne pripravného konania a to priebehu jeho vysluchu v procesnom
postaveni obvineného dnia 27.07.2020, kedy nemal byt zakonnym spésobom pouceny, vySetrovatel
nerozhodol o jeho namietke zaujatosti, a vykonaval na neho natlak a v podstate vypovedal za neho,
sud uvadza, Ze zo zapisnice o vysluchu, ktora je riadne podpisana obzalovanym vyplyva, Ze namietku
zaujatosti nevznasa, bol riadne pouceny a zapisnicu si pred jej podpisanim precital, neZiadal jej opravu
ani doplnenie a na znak toho, Ze jej obsah je v sulade s jeho vypovedou tuto podpisal. Tvrdenie
obzalovaného, Ze bol na neho pri vysluchu vytvarany natlak, ak nepodpiSe zapisnicu tak mu vezmu
vodi¢sky preukaz z ni€oho nevyplyva. Ak mal obZalovany v umysle vzniest namietku zaujatosti proti
vySetrovatelovi PZ mal tak urobit zdkonnym spdsobom s uvedenim dévodov podfa § 31 Trestného
poriadku. Sud preto nevyhovel navrhu na vypoclutie vySetrovatefa B., nakolko to nepovazoval za
potrebné pre rozhodnutie vo veci.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze je zamestnany ako stolar v spolo¢nosi K. s.r.0., K.. V zamestnani je
hodnoteny kladne. Na komisii verejného poriadku v mieste trvalého pobytu rieSeny nebol. Doposial bol
raz sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 25.10.2016 sp.zn. 2T/105/2015,
pricom sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Spachal tri priestupky na useku dopravy, za ktoré bol
sankcionovany pokutami vo vySke 10 eur.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat
na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade u
obzalovaného sud nezistil Ziadne polah€ujuce ani pritazujuce okolnosti Sud ta v pripade obZalovaného
vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby uvedenej v § 157 odsek 2 Trestného zakonaato 1 az5
rokov. Vzhladom na osobu obZalovaného, ktory pred spachanim trestného &inu sice bol trestany, av3ak
odsudenie ma zahladené, spachal 3 priestupky nizkej zavaznosti, sud povazoval za primerany trest
odniatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby a to vo vymere 1 rok a 2 mesiace. S poukazom na
osobu obZalovaného a na jeho pomery sud nepovazoval vykon trestu odiatia slobody za potrebny a tak
ho podmienec¢ne odlozil a urdil obZzalovanému primeranu skuSobnu dobu 2 roky.

Nakolko obZalovany spachal trestny &in pri tom ako viedol motorové vozidlo, sud mu uloZil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu a to vo vymere 3 roky, pricom aj ked z evidencnej
karty vodic¢a vyplyva, Ze obZalovanému dosial trest zakazu €innosti ulozeny nebol, sud zohladnil rozsah
zraneni, ktory bol konanim obZalovaného pdsobeny poskodenému - poSkodenie délezitého organu -
mozgu a podfa nazoru sudu mozno v tomto pripade hovorit' o velkom Stasti pre poSkodeného, ktorému



bola ndhodne okoloiducou RZP poskytnuta okamzitda pomoc a poSkodeny tak nemal eSte vaznejsie
nasledky zraneni.

UloZeny trest tak sud povazuje za dostatoCny a spravodlivy, a hladiska jeho ochrannej funkcie,
represivnej zloZky trestu a z pohladu individualnej i generalnej prevencie za primerany.

Posdkodena V. zdravotna poistoviia a.s. si uplatnila riadne a v€as do skoncéenia vySetrovania narok
na nahradu Skody nakladov na poskytnutd zdravotnu starostlivost vo vySke 1 975,35 eur, ktory
preukazala predlozenim rozpisu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost. KedZe sud odsudzoval
obzalovaného pre trestny €in, ktorym sp6sobil Skodu, narok na nahradu Skody bol zo strany poskodenej
spoloCnosti V. zdravotna poistoviia a.s. riadne a v&as uplatneny, vysSka Skody bola vykonanym
dokazovanim spolahlivo preukazana, sud mu podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil povinnost
nahradit’ poSkodenému spbsobenu Skodu.

Poskodeny P. si pripravnom konani uplatnil narok na nahradu Skody titulom Skody na motocykli vo vySke
asi 200 eur, ktoru ale ziadnym dékazom nepreukazal. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si uplatfiuje
Skodu vo vyske 500 eur, o ktorej vySke taktiez Ziadny dbkaz nepredlozil. Na hlavhom pojednavani
predloZil lekarsky posudok o bolestnom a o staZeni spolo€enského uplatnenia, ktory vypracoval F.. P. B.
a ktory ohodnotil zranenie poSkodeného na 260 bodov. Nakolko poskodeny si sice $kodu na motocykli
uplatnil do skon&enia vySetrovania, avSak vysku Skody nepreukazal, o bolo v zmysle § 46 odsek 3
Trestného poriadku jeho povinnostou, taktiez na to, Ze posudok o bolestnom a o stazeni spolo¢enského
uplatnenia predloZzil az na hlavhom pojednavani, priCom v zmysle § 46 odsek 3 Trestného poriadku z
navrhu na nahradu Skody, ktory musi poSkodeny uplatnit do kon&enia vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatiiuje a
poskodeny si Skodu z dévodu nahrady za bolestné v pripravnom konani neuplatnil, sud s poukazom na §
288 odsek 1 Trestného poriadku odkézal poSkodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



