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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zZalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: H. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Q. XXX, zastipenému JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5,
ICO: 42 350 026, o zaplatenie 2 747,74 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dna 23. septembra 2020, ¢. k. 12Csp/111/2019-155, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujlcej €asti a v ¢asti naroku na nahradu
trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2
202,79 eura s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 30. 01. 2017 do zaplatenia a to v8etko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, konanie v €asti o zaplatenie sumy 90,48 eura s prislusenstvom zastavil a
vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 60,34 % s tym, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne samostatnym
uznesenim. Pravne vec odévodnil v zmysle § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,2, 5,6 a 9, § 54 ods. 1,
§ 517 ods. 2, § 524 ods. 1 a 2, § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 9 ods.
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU*). Poukazal na to, Ze pévodny
Zalobca (spolo¢nost VUB, a. s.) sa podanou zalobou, dorudenou sudu diia 03. 09. 2019, domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 2 747,74 eura s prislusenstvom, na tom skutkovom zaklade, Zze so
Zalovanym uzatvoril zmluvu o pézic¢ke, na zaklade ktorej mu poskytol sumu 3 000 eur, ktora mal
Zalovany splacat v 60 mesacnych splatkach po 83,75 eura, av8ak uhradil len sumu 797,21 eura. Pre
neuhradzanie splatok riadne a véas Uver zosplatnil diia 19. 01. 2017. Zalobca sudu prvej indtancie
listom zo dna 21. 02. 2020 oznamil, Ze mu bola postupena pohladavku vodéi zalovanému na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok a podal navrh na zamenu uc¢astnika konania na strane zalobcu, ktorému
navrhu sud prvej inStancie vyhovel uznesenim €. k. 12Csp/111/2019-121 zo dria 28. 04. 2020. Z dévodu
Ciasto€ného plnenia Zalovanym v sume 43,32 eura v priebehu konania, ako aj z dévodu dbkaznej nudze
v Casti uplatneného naroku titulom nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 47,16
eura zobral Zalobca Zalobu spat (celkovo 90,48 eura s prisluSsenstvom) a navrhol konanie v tejto Casti
zastavit. Upravil petit Zaloby a Ziadal, aby sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2
657,26 eura, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 700,58 eura od 30. 01. 2017 do 14.
08. 2019, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 687,01 eura od 15. 08. 2019 do 29. 10.



2019, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2 677,98 eura od 30. 10. 2019 do 20. 11. 2019,
urok z omeSkania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 2 664,44 eura od 21. 11. 2019 do 20. 01. 2020, urok z
omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 2 657,26 eura od 21. 01. 2020 do zaplatenia.

2. VVykonanym dokazovanim mal preukézané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,CFH®) a Zzalovanym bola dria 13. 04. 2016 uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom Uvere /Zmluva o poskytnuti Najlah8ej p&zZicky/ €. XXXXXXXXXX. V tom
Case bola veritelom pohfadavky spoloénost CFH (aktualne spolo¢nost V8eobecna uUverova banka,
a.s., dalej len ,VUB, a.s.“), pod ktorej hlaviékou bola Zmluva so Zalovanym formou sprostredkovania
uzatvorena. Zmluva bola platne a riadne uzatvorena v pisomnej forme. Pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému p6zi¢ku - sumu 3 000 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuti sumu splacat v 60
mesacnych splatkach po 83,75 eura, splatka bola bez poistenia, celkovo sa splatkami zaviazal uhradit
sumu 5 025 eur. Naklady spotrebitela boli dohodnuté na sumu 2 025 eur. Ro¢na urokové sadzba
bola dojednana vo vyske 25 %, RPMN vo vyske 25 %, priemerna hodnota RPMN bola dojednana vo
vySke 17,18 %. Kone&na splatnost Gveru bola dfiom 20. 04. 2021, splatnost’ jednotlivych Uverovych
splatok bola k 20. diAu v mesiaci, splatnost prvej iverovej splatky nastala 20. 05. 2016. Podla prehladu
splatok Zalovany uhradil sumu 797,21 eura, nepreukazal Ziadnym dékazom, Ze by Zalobcovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi, zaplatil inG sumu. Dalej mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
listom zo dna 24. 01. 2017 oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh sa stal splatnym v celom rozsahu, uviedol
istinu uveru vo vydke 3 144,43 eura. Tomuto listu predchadzala upomienka zo dria 26. 11. 2016, ktorou
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na nedoplatok vo vySke 241,25 eura a upozornil ho,
Ze ak neddjde do 05. 01. 2017 k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016 bude spolo¢nost opravnena
uver zosplatnit. Upomienka bola Zzalovanému doru¢ena do vlastnych ruk dria 09. 12. 2016. Uviedol,
Ze v priebehu konania doSlo k zaniku spolo¢nosti CFH v dbsledku rozdelenia je pravny nastupcom
VUB, a.s. Pohladavka vogi zalovanému bola na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom postupena na Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo
Zalovanému oznamené listom zo dfia 25. 02. 2020.

3. Sumarizoval, Ze Zalobca si uplatfoval vo&i Zalovanému pohfadavku vo vySke 2 747,74 eura, zmluvnu
pokutu si neuplatfioval, jednalo sa o sumu 353,61 eura, ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit
sumu 3 497,79 eura, je to sulet splatok do zosplatnenia a suma po zosplatneni. Potom suma 3 497,79
eura plus naklady na vymahanie vo vyske 47,16 eura po odpocitani uhrad vo vySke 797,21 eura
bola Zalovana suma 2 747,74 eura. Z internetovej stranky NBS zistil, Ze priemerna urokova miera zo
spotrebitelskych tverov v aprili 2016 bola 11,60 %, v zmluve bol dojednany urok vo vyske 25 %, ¢o bol
viac ako dvojnasobok priemernej urokovej miery akéa bola v ¢ase uzatvarania zmluvy pre spotrebitelské
Gvery s dobou splacania od 1 do 5 rokov. Zalovany preukazal vypisom z G&tu, Ze uhradil na G&et pravneho
prechodu zalobcu dna 13. 08. 2019 sumu 13,57 eura, dna 29. 10. 219 sumu 9,03 eura, dria 19. 11.
2019 sumu 13,54 eura a dfia 17. 01. 2020 sumu 7,18 eura, spolu 43,32 eura.

4. Konstatoval, Ze v danej veci sa jednalo o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Mal za preukazané
vykonanym dokazovanim, Ze Zaloba bola podana s¢€asti dbvodne, pretoze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym doslo k uzatvoreniu platnej zmluvy o p6Zzi¢ke, pravny predchodca zalobcu poskytol
Zalovanému sumu 3 000 eur, priCom Zalovany zaplatil sumu 797,21 eura a 43,32 eura po podani
Zaloby. Pohladavka bola platne postupena na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok,
preto konstatoval, Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovanym na podanie Zaloby. Vzhlfadom na vy$3ie
uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2
202,79 eura /3 000 eur - 797,21 eura/ s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 30. 01. 2017 do
zaplatenia, pri€om vySku Uroku z omeskania stanovil v sulade s nariadenim viady €. 87/1995 Z. z., podla
ktorého je vy8ka urokov z omeskania o 5 percentudlnych bodov vy38Sia ako zékladna urokové sadzba
uréena ECB. Pociatok omeskania ur€il od 30. 01. 2017 tak ako navrhol Zalobca, jednalo sa o Siesty defh
nasledujuci po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru a v tom €ase uz bol zalovany v omeskani
so splacanim uveru. K ur€eniu Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov uviedol, Ze nepriznal Zalobcovi
narok na uroky, pretoZze dohodnuté uroky z Gveru boli v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko podfla
zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky SR urokova miera
Uverov poskytovanych pre spotrebitelské Uvery v rozhodujucom obdobi 04/2016 pri spotrebitelskych
uveroch pre domacnosti €inila hodnotu 11,60 % pri Uveroch od 1 do 5 rokov. V zmluve bola dohodnuta
rona urokova sadzba 25 %. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1MCdo 1/2009 zo dha 31. 07. 2009 a 3Cdo/173/2003. Dojednanie uroku vo vySke 32 % ro&ne povazoval



za rozporné s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 OZ,
teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Dévodil, Ze o takyto
stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy, odkazujuc na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dra 31. 07. 2009.
Dohodnuta urokova miera medzi stranami konania &inila vySku 25%, €o bolo viac ako dvojnasobok
obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi institiciami v rozhodujucom obdobi. Dodal, Ze Zalobca
si zmluvnu pokutu, ani Ziadne poplatky, neuplatiioval, uplathoval si ndklady na vyméahanie vo vyske
47,16 eura, ktoré uvadzal v Zalobe, avSak vObec ne3pecifikoval o aké naklady by sa malo jednat,
ani k nim nepredlozil Ziadne dbkazy a nakoniec zobral Zalobu v tejto Casti spat. Uviedol tiez, Ze k
vyhlaseniu splatnosti dlhu z Uverovej zmluvy, v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, doSlo ku dru 19. 01.
2017, zalovany bol v omeskani so splacanim uveru od 09/2016 s kazdou dalSou splatkou. Bol vyzvany
na doplatenie v lehote nie kratSej ako 15 dni v predzalobnej upomienke zo dia 26. 11. 2016. Nasledne
pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru listom zo diia 24. 01. 2017.
Zalovany bol upozorneny v lehote nie krat$ej ako 15 dni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, bol
v omeskani so splatkou splatnou v mesiaci 09/2016. Argumentoval, Ze vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
je jednostranny ukon veritela, nemusi byt doru€ované do vlastnych rik, okamih ucinnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru je viazany na den, ktory ur€il veritel, Zalobca nenesie zodpovednost za
to, €i sa Zalovanému vyzvu podarilo alebo nepodarilo doruéit do vlastnych ruk. Zdéraznil, Ze ust. §
53 ods. 9 OZ modifikuje ustanovenie § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam, podfla tohto
ustanovenia je strata vyhody splatok podmienena splnenim podmienok, ze musi ist' o spotrebitelsku
zmluvu, €o je splnené, strata vyhody splatok nastava, ked si toto pravo veritel' uplatni a méze si ho
uplatnit’ najskdr az po uplynuti 3 -mesacnej lehoty od omeskania dlZznika so zaplatenim splatky, ¢o bolo
tiez splnené, pretoZze omeskanie nastalo v 09/2016 a Zalobca, resp. jeho pravny predchodca si svoje
pravo uplatnil v januari 2017, rovnako bola splnena aj tretia podmienka, Ze Zalovany bol na uplatnenie
prava na zaplatenie celej pohfadavky upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni. AZ po uplynuti lehoty
3 mesiacov nastane strata vyhody splatok upravena v ustanoveni § 565 OZ. K namietkam Zalovaného
uvadzanym v jeho pisomnych podaniach uviedol, Ze v zmluve bolo uvedené RPMN 25 %, po zadani
vstupnych udajov do kalkulacky na vypoet RPMN na stranke ekonomika.sme.sk je vyslednou hodnota
25 % tak ako bola hodnota RPMN uvedena v zmluve. Co sa tykalo overenia bonity Zalovaného - ten v
zmluve uviedol, Ze je zamestnany na dobu neur¢itd, nema Ziadne vyZivovacie povinnosti, uviedol prijem
680 eur netto, iné mesacné vydavky uvadzal vo vyske 10 eur, potom vySka mesacnej splatky 83,75 eura
sa mu s poukazom na zalovanym uvadzané skutoénosti nejavila ako neprimerana. Zalovany Zalobcu
Ziadnym spésobom neinformoval o zmene svojich finanénych pomerov, nepoziadal o pripadné zniZenie
mesacnej splatky.

5. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 202,79
eura s 5 % roCnym urokom z omeSkania od 30. 01. 2017 do zaplatenia, konanie v €asti o zaplatenie
sumy 90,48 eura s prisluSenstvom zastavil podfa ust. § 145 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s vyjadrenim Zalobcu a vo zvySnej asti Zalobu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP a v konani &iasto¢ne
UspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 60,34 %. K
uvedenému pomeru dospel tak, ze zalovana suma bola 2 747,74 eura, priznana bola suma 2 202,79
eura, zamietnuté a zastavené konanie bolo v €asti zaplatenia sumy 544,95 eura, Uspech Zalobcu tak
predstavoval 80,17 % a uUspech zalovaného 19,83 %, potom zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 60,34 % /80,17 % - 19,83 %/ s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany a to v jeho vyhovujucej
Casti a Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania, odévodniac ho vadami v zmysle ust. §
365 ods. 1 f) a h) CSP, doméahajuc sa v tychto €astiach jeho zmeny a zamietnutia Zaloby a priznania
naroku na nahradu trov konania. Tvrdil, Ze nespravne skutkové zistenia, ktoré vyustili do nespravneho
pravneho posudenia, spocivaju v tom, ze konajuci sud mal za preukazané splnenie podmienok v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, podfa nazoru konajuceho
sudu pravny predchodca Zalobcu s odbornou starostlivostou preskimal bonitu Zalovaného a zaroven
sud prvej inStancie mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu po postiupeni pohfadavky s
poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti



Uveru upravuje ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ a vyZaduje dva ukony, prvym je vyzva v zmysle §
53 ods. 9 OZ a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Nepotvrdilo sa, Zze Zalobca
preukazal doru¢enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do jeho sféry pred doru¢enim
Zalobného navrhu, a preto neboli spinené podmienky pre platné vyhladsenie mimoriadnej splatnosti dihu.
Dalej poukézal na ust. § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého ,ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver.“ Nestotoznil sa s tvrdenim
sudu prvej indtancie, Ze pravny predchodca Zzalobcu s odbornou starostlivostou preskumal bonitu
Zalovaného. Hoci v zmluve sa uvadzaju ,Udaje Klienta o zamestnani a finanénej situacii“, uvedené
povazoval za nepostadujlce, pretoZe zalobca v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU najma
nepreukazal (ani netvrdil), Ze by veritel zistoval dalSiu Uverovl zataZenost Zalovaného prostrednictvom
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch. Zaroveri zo zmluvy vyplyvalo, Ze veritel si za u¢elom
posudzovania bonity od Zalovaného nevyZiadal Ziadne doklady preukazujuce jeho prijmy a vydavky,
ked podla zmluvy vyZadoval od Zalovaného iba obciansky preukaz, ktory takymto dokladom nie je.
Veritel mal konat' s odbornou starostlivostou, vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informécie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Zakon o spotrebitelskych uUveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s
odbornou starostlivostou, t.j. vyzaduje vy$$i stuper obozretnosti a odbornosti. Dalej poukazal na ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach a zvyraznil, Ze v tomto ust. zakonodarca zdoéraznil slovami ,Ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky...“, z €oho vyplava, Zze toto ustanovenie sa
vztahuje vyluéne na banku alebo pobocku zahrani¢nej banky. PredZalobni upomienku a oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vypracovala obchodna spolo¢nost CFH, ktora v tom Case bola
nebankovym subjektom a teda v roku 2016 a 2017 sa na fiu nevztahovalo ustanovenie  § 92 ods.
8 zakona o bankach. Od 01. 01. 2018 sa pravnym nastupcom zaniknutej spolognosti stala VUB, a.s.
Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej €innosti postupovat obozretne, najma
su povinné vykonavat obchody pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti; vynaloZenie odbornej starostlivosti
je banka a pobocka zahrani¢nej banky povinna hodnoverne preukazat. Zastal nazor, Ze splnenie, resp.
nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebankového subjektu v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 OZ nemozno stotozfiovat’ so splnenim, resp. nesplnenim povinnosti banky, alebo pobocky
zahraniénej banky postupovat v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. V ramci prostriedkov procesnej
obrany uviedol, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozZno povazovat predzalobnu
upomienku a tiez ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, tieto dokumenty sa vztahuju
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ a nie na ustanovenie §
92 ods. 8 zakona o bankach. Zdéraznil, Ze pohladavku postupila az VUB, a.s. ako pravny nastupca
obchodnej spolo€nosti CFH, a preto bolo potrebné predlozit’ vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach vystavenu V8eobecnou Gverovou bankou a.s. Tvrdil tiez, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZe neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ¢o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu Kosice zo dia 21. 05. 2020 sp. zn. 1C0/301/2019.
Mal za to, Ze zalobca nepreukazal, Ze by pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, kedze nepredlozil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a preto Zalobca
nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny prihliadat’ ex offo.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne, sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou
strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze
v konani predloZil doruéenku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ktorou preukazal, Ze
Zalovany oznamenie riadne prevzal a s v iom uvedenou skuto&nostou zosplatnenia Uveru sa riadne
oboznamil, preto tvrdenie Zzalovaného v tomto smere oznadil za zavadzajuce a nepravdivé. Tvrdil, Ze
vzhlfadom na to podmienky vyzadované v § 53 ods. 9 OZ pre zosplatnenie pohladavky v celosti boli
splnené. Z tohto dévodu pravny predchodca zalobcu mohol v sulade so zakonom pristupit k postupeniu
pohladavky, ¢im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore. Vyzdvihol tieZ, Ze bonitu Zalovaného
pbvodny veritel pred poskytnutim uveru riadne skumal, o Som predlozil dékazy.



9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP) po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezZitosti (§ 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v
napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti naroku na nahradu trov konania v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, ako
aj v Casti trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

12. Podfa § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Predmetom tohto konania je Zaloba pravneho predchodcu Zalobcu (spolognost VUB, a. s.), ktorou
sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2 747,74 eura s prisluSenstvom, ktoru zalobu oddvodnil
tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej mu poskytol sumu 3 000 eur,
ktord mal Zalovany splacat’ v 60 mesacnych splatkach po 83,75 eura, avSak uhradil len sumu 797,21
eura. Pre neuhradzanie splatok riadne a v€as Uver zosplatnil dfia 19. 01. 2017. Pocas konania pred
sudom prvej indtancie Zalobca sudu prvej inStancie listom zo dfia 21. 02. 2020 oznamil, ze mu bola
postupena pohladavka voci zalovanému na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok a podal navrh na
zadmenu Uc€astnika konania na strane Zalobcu, ktorému navrhu sud prvej inStancie vyhovel uznesenim
€. k. 12Csp/111/2019-121 zo dia 28. 04. 2020. Z dévodu Ciasto€ného plnenia v sume 43,32 eura pocas
sporu, ako aj z dévodu dokaznej nudze v €asti uplatneného naroku titulom nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 47,16 eura (celkov 90,48 eur s prisl.) zobral Zalobca Zalobu spat’ a
navrhol konanie v tejto Casti zastavit, zaroven upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud prvej inStancie
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2 657,26 eura, urok z ome&kania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 2
700,58 eura od 30. 01. 2017 do 14. 08. 2019, urok z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 687,01
eura od 15. 08. 2019 do 29. 10. 2019, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2 677,98 eura od
30. 10. 2019 do 20. 11. 2019, urok z ome&kania vo vyske 5% rone zo sumy 2 664,44 eura od 21. 11.
2019 do 20. 01. 2020, urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2 657,26 eura od 21. 01. 2020 do
zaplatenia. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 2 202,79 eura s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 30. 01. 2017 do zaplatenia a to v3etko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 90,48 eura s prislusenstvom zastavil
a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 60,34 % s tym, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne samostatnym
uznesenim. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a proti vyroku o naroku na nahradu trov konania
podal odvolanie Zalovany. Pre absenciu odvolania nadobudli zastavujuci a zamietajuci vyrok rozsudku
pravoplatnost.



14. V konani pred sudom prvej indtancie bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- spoloénostou CFH a zalovanym bola dfia 13. 04. 2016 platne uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom
uvere /Zmluva o poskytnuti Najlahsej pozicky/ €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému p6Zi¢ku - sumu 3 000 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 60
mesacnych splatkach po 83,75 eura, splatka bola bez poistenia, celkovo sa splatkami zaviazal uhradit
sumu 5 025 eur. Naklady spotrebitela boli dohodnuté na sumu 2 025 eur, ro€na urokova sadzba bola
dojednana vo vyske 25 %, RPMN vo vySke 25 %, priemerna hodnota RPMN bola dojednana vo vyske
17,18 %, kone&na splatnost tveru bola 20. 04. 2021, splatnost jednotlivych verovych splatok bola k 20.
driu v mesiaci, splatnost prvej Gverovej splatky nastala 20. 05. 2016. Zalobca v konani preukazal, ze
Zalovany uhradil sumu 797,21 eura, Zalovany v konani nepreukazal, Ze by uhradil ind sumu. Upomienkou
zo dia 26. 11. 2016 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na nedoplatok vo vyske 241,25
eura a upozornil ho, Ze ak nedéjde do 05. 01. 2017 k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016 bude
spolo€nost opravnena uver zosplatnit. Upomienka bola Zalovanému doru¢ena do vlastnych ruk dria 09.
12. 2016. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 24. 01. 2017 oznamil zalovanému, ze jeho dlh
sa stal splatnym v celom rozsahu, uviedol istinu Gveru vo vy8ke 3 144,43 eura. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanému doru¢ené 03. 02. 2017. V priebehu konania doSlo k zaniku
spolognosti CFH a v dosledku rozdelenia pravny nastupcom sa stala VUB, a.s., o om svedgila Notarska
zapisnica N 3283/2017, Nz 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna 11. 12. 2017. Pohladavka voci
Zalovanému bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a.s. a Zalobcom postupena na Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené
listom zo dha 25. 02. 2020, ktory Zalovany prevzal diia 27. 02. 2020. Zalovany preukéazal vypisom z
Uctu, ze uhradil na ucet pravneho prechodu zalobcu dria 13. 08. 2019 sumu 13,57 eura, dna 29. 10.
2019 sumu 9,03 eura, dria 19. 11. 2019 sumu 13,54 eura a dna 17. 01. 2020 sumu 7,18 eura, spolu
43,32 eura. Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu spat v sume 43,32 eura pre plnenie zo strany
Zalovaného pocas sporu a v Casti uplatneného naroku titulom nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 47,16 eura, spolu v ¢asti sumy 90,48 eura s prisl. a upravil petit Zaloby a navrhol,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2 657,26 eura, urok z ome8kania vo vyske 5 %
rone zo sumy 2 700,58 eura od 30. 01. 2017 do 14. 08. 2019, urok z omeskania vo vySke 5 % roéne
zo sumy 2 687,01 eura od 15. 08. 2019 do 29. 10. 2019, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
2 677,98 eura od 30. 10. 2019 do 20. 11. 2019, drok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2 664,44
eura od 21. 11. 2019 do 20. 01. 2020, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 2 657,26 eura
od 21. 01. 2020 do zaplatenia.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravne formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



22. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
a nejde o spotrebitelsky Uver podfa zakona o spotrebitelskych uUveroch, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné uvery v €ase uzavretia zmluvy.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

25. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

26. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

27. Podla § 525 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

28. Podla § 526 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa dIznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

29. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 9 ods. 2 ZoSU platného v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov, k) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o



spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Gc&ely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského tGveru, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfadu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

31. Podla § 11 ods. 1 ZoSU platného v &ase uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az l), s), z) a aa), ¢) zmluva o spotrebitelskom uGvere formou povoleného preCerpania, ktory sa
musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje néalezZitosti podla § 10 ods. 1 alebo
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny U&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat' tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie
vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia,
g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

32. Podfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych



zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

33. Odvolaci sud dodava, Ze citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 Zakona o bankach neupravuje
len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva vo vztahu k v8eobecnym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o postupeni pohfadavky (§ 524 a nasl.) v pripade Zakona o
bankach ide o lex specialis. Zaradenie ust. § 92 do &asti zdkona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana
klientov a bankové tajomstvo" je nutné vykladat tak, Ze ucelom tohto ustanovenia nie je len ochrana
bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za
ktorych mOzZe banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na int osobu, ¢o vykladom a
contrario znamena, Zze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit
pohladavku bez suhlasu klienta nemdéze.

34. Zalovany vo svojom odvolani namietal zavery stdu prvej instancie, konkrétne: Ze sud mal za
preukazané spinenie podmienok v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
uveru, Ze pravny predchodca Zalobcu s odbornou starostlivostou preskimal bonitu Zalovaného a aktivhu
vecnu legitimaciu Zalobcu po postupeni pohladavky s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach.

35. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, ze Zalovanym namietané odvolacie dévody
nie su naplnené. Po preskiumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. PrvoinstanCny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. U€inené zistenia sudu prvej inStancie maju
vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri sui¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut ani nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni d6kazov bol logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§ 192, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zékonné
ustanovenia, alebo Ze by pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil. Nebola zistend ani jedna
vada namietana Zalovanym v odvolani. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje s dévodmi sudu prvej indtancie
uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat
(§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej indtancie totiz zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré
Zalobe vyhovel. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia, vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného,
odvolaci sud dalej uvadza nasledovné.

36. Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenia odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud prvej indtancie
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
ma povahu spotrebitelskej zmluvy a bola platne uzavreta, ktora skutoénost nebola v konani ani
sporna. Vzhlfadom na spotrebitel'ski povahu uzavretej zmluvy, ktorej predmetom je do€asné poskytnutie
peniaznych prostriedkov vo forme Uveru poskytnutého veritefom spotrebitelovi, pravny vztah uéastnikov
zmluvy sa spravuje zak. & 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi spifiat zakonom
predpisané nalezitosti uvedené v § 9 zak. €. 129/2010 Z. z.; tieto naleZitosti reguluju formalnu i obsahovu
stranku zmluvy a vzhfadom na zvySeny zaujem na ochrane spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
je nedodrzanie klu€ovych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere sankcionované v zmysle § 11
zak. €. 129/2010 Z. z. Sud prvej inStancie zarover Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. S
takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud stotoZfiuje a na odévodnenie tohto pravneho zaveru
sudom prvej indtancie v plnom rozsahu poukazuje a prebera za svoje vlastné /bod 8. napadnutého
rozsudku/, napokon ani jedna zo stran sporu voc¢i takémuto pravnemu posudeniu nemala namietky.

37. Zasadnou odvolacou namietkou Zzalovaného bola skuto&nost, Ze nebola preukazana aktivna
legitimacia na strane Zalobcu z dévodu nedoru€enia oznamenia o postupeni pohladavky zalovanému.



Namietal zistenia sudu prvej inStancie, Ze sa oznamenie o postupeni pohfadavky dostalo do sféry
dispozicie Zalovaného. Odvolaci sud sa s namietkou Zalovaného nestotoznil a plne suhlasi s
odbvodnenim sudu prvej inStancie. Ako uz uviedol sud prvej inStancie zmluva o postupeni predmetnej
pohladavky bola platna (nakoniec jej neplatnost Zalovany nenamietal), to znamena, Ze novy veritel
(postupnik) nadobudol platne postupenu pohfadavku a zarover sa stal aktivne legitimovanym na
podanie Zaloby o vymoZenie pohladavky. Skuto€nost, & oznamenie o postupeni pohladavky bolo
Zalovanému doru€ené pravnym predchodcom Zalobcu, nema akykolvek vplyv na aktivnu legitimaciu
Zalobcu. Podla § 526 ods. 1 OZ , postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Z uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Ze désledkom nepreukézania postupenia pohlfadavky je iba skutoénost, Ze diznik
mdze plnit pdvodnému veritelovi. NavySe Zalobca v konani nesporne preukazal, Ze Zalovanému bola
doru¢ena upomienka zo dha 26. 11. 2016, ktorou pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na
nedoplatok vo vySke 241,25 eura a upozornil ho, Ze ak neddjde do 05. 01. 2017 k uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 09/2016 bude spolo¢nost opravnena uver zosplatnit. Upomienka bola zalovanému doru¢ena
do vlastnych ruk dita 09. 12. 2016. Zalobca dalej preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dia
24.01.2017 oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh sa stal splatnym v celom rozsahu, uviedol istinu Uveru vo
vyske 3 144,43 eura. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanému doru¢ené 03. 02.
2017. Pohladavka voci Zalovanému bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a.s. a Zalobcom postupena na Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo
Zalovanému oznamené listom zo dia 25. 02. 2020, ktory Zalovany prevzal diia 27. 02. 2020. NemozZno
preto suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca nesplnenie podmienok na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti iveru v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ked zo spisu vyplyva presne opacna skutocnost.

38. Dalej zalovany v odvolani namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu s odbornou starostlivostou
nepreskumal bonitu Zzalovaného. S touto namietkou Zalovaného sa vysporiadal uz sud prvej inStancie
v bode 10. odbévodnenia, na ktoré konstatovanie odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje. Nad ramec
uvedeného len poznamenava, Ze i spotrebitel musi pri vlastnom zadlzovani sa postupovat rozumne,
hospodarne a obozretne, musi v prvom rade sam chranit svoje zaujmy a neprenasat’ tito zodpovednost
na iné osoby, ¢i sudnu moc a spoliehat sa na to, Ze je kvalifikovany ako slabsia strana v konani. Riadne
hospodariaci spotrebitel by si mal byt vedomy svojich mozZnosti a schopnosti a pristupovat k zadlZovaniu
sa vlastnej osoby mimoriadne zodpovedne. Tak ako je v zaujme veritela poskytnut' Uver a obchodovat,
v zaujme spotrebitela je Castokrat Cerpat’ Uver za kazdu cenu, i s vedomim, Ze pripadne poskytnuty
Uver nebude mdct splacat. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhodnocoval
bonitu klienta a Gver sa rozhodol poskytnut. Zalobca v konani uviedol, Ze Zalovany Ziadnym spésobom
neinformoval o zmene svojich finanénych pomerov, nepoziadal o pripadné znizenie mesacnej splatky.
Uvedené tvrdenie Zalobcu Zalovany v konani nevyvratil.

39. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalovany nesplacal Uver riadne a v€as, tym poruSil ustanovenia zmluvy
0 Uvere ako aj vysSie citované zakonné ustanovenia a dostal sa do omeSkania so splacanim uveru, preto
doslo k vyhlaseniu splatnosti dlhu z dverovej zmluvy ku dfiu 19. 01. 2017. K vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru doslo v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, Zalovany bol v omeskani so splacanim Gveru od
09/2016 s kazdou dalSou splatkou. Bol vyzvany na doplatenie v lehote nie kratSej ako 15 dni, svedcila
o tom predzalobna upomienka zo dna 26. 11. 2016. Nasledne pravny predchodca Zalobcu pristupil k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru listom zo dfia 24. 01. 2017. Zalovany bol upozorneny v lehote nie
kratSej ako 15 dni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, bol v omeskani so splatkou splatnou v
mesiaci 09/2016. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 2 202,79 eura s 5 % roénym urokom z omeSkania od 30. 01. 2017 do zaplatenia,
pretoZe pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sumu 3 000 eur, pri€om zalovany zaplatil
sumu 797,21 eura a 43,32 eura po podani Zaloby. Sud prvej inStancie rozhodol spravne i o vyske uroku
z omeskania a pociatku jeho splatnosti (bod 8. napadnutého rozsudku). V nadvaznosti na uvedeny
vysledok konania potom sud prvej indtancie spravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania a
odvolaci sud v plnom rozsahu prebera odévodnenie tohto vyroku v bode 12. napadnutého rozsudku za
svoje vlastné.

40. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil v napadnutej vyhovujucej €asti a v asti naroku na nahradu trov konania.



41. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



