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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci starostlivosti o maloletd Q. O., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta matky: P. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. D. XX, pravne
zast. JUDr. Janom Cipkom, advokatom so sidlom Hnusta, Partizanska 197 a otca: G.. U. O., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom H., T. XXXX/XX, pravne zast. JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou so sidlom Revuca,
Kupelna 487/19, o navrhu matky o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota
¢. k. 2P/97/2021-8 zo dna 16. 06. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Rimavska Sobota (dalej tiez ,,okresny sud, alebo
,SUd prvej indtancie®, resp. ,prvostupfiovy sud®) rozhodol tak, Ze:

[.,Sud zveruje maloletd Q. O., nar. XX.XX.XXXX do&asne do osobnej starostlivosti matky.

II. Otec maloletého dietata G.. U. O. je povinny prispievat na vyZivu maloletejXXX O.vej vyZivhym
vo vysSke po 100 Eur mesacne, vZdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky pocnuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Otec maloletého dietata G.. U. O. je opravneny, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp. zn. 2P/97/2021, stykat sa s maloletou Q. O.vou kazdy pondelok, stredu a v sobotu v ¢ase od 15.00
hod. do 17.00 hod. v mieste bydliska matky a v pritomnosti matky.

IV. Matka je povinna umoznit’ styk otcovi s maloletou Q. O.vou.

V. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci starostlivosti o maloletu
Q. O. vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 2P/97/2021.

VI. Sud pre maloleté dieta Q. O. ustanovuje na zastupovanie v konani kolizneho opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota“.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze matka dietata podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory odévodnila tym, Ze postupne po&as spoluZitia s otcom dietata
sa zacali prejavovat negativne &rty v povahovych vlastnostiach otca, ktory matku dietata obmedzoval,
i uz pri prejavovani vlastnych nazorov, pri navstevach rodi¢ov a z tohto dovodu v désledku nezvladnutej
tazivej situacie matka opustila spoloénd domacnost' a odisla byvat k svojim rodi€om, do ich rodinného
domu v Ratkovskej Lehote. Po jej odchode zo spolo€nej domacnosti eSte v ten isty defi sa otec stretol s
maloletou. V ramci tejto navstevy nedoslo k Ziadnemu konfliktu, av8ak nasledujuci der 08. 06. 2021 sa
jej zaCal vyhrazat, Ze ju nahlasi na socialku, Ze uniesla dieta a Ze jej dieta zoberu. Po tomto rozhovore
nasledoval konflikt. Nahle voSiel do domu, chcel vziat dcéru z ko&ika, Comu chcela jej matka zabranit,
v désledku €oho ju on chytil za lfavu ruku a odsotil ju tak, Ze narazila do kuchynskej linky. Po tomto



konflikte nasadol do auta a odiSiel. Matka tieZ uviedla, Ze vZzdy mala zaujem, aby ich spoluZitie fungovalo
bez konfliktov a psychického tlaku, avSak z obavy, Ze jeho konanim a vystupovanim, by dochadzalo v
buducnosti k neustalym konfliktom, pri¢om dohoda s otcom nie je mozna a otec nepripusta moznost,
Ze by uz neZili v spolo&nej domacnosti, navrhla v zaujme dietata nariadit neodkladné opatrenie.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 CSP,
§ 367 ods. 1 CMP a § 367 ods. 3 CMP.

4. Sud prvej inStancie zistil, Ze vztahy medzi rodi€émi suU vazne naruSené az do takej miery, Ze by
v dbésledku ich konfliktov a v nadvaznosti na neochotu rodiCov dietata dohodnut sa o pravach a
povinnostiach tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, mohlo déjst k ohrozeniu priaznivého vyvoja
maloletej, preto sud prvej indtancie do¢asne zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky. Otcovi uloZil
v ramci neodkladného opatrenia povinnost prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym v sume 100,- Eur
mesacne. Poukézal na skutocnost, Ze zo samotného navrhu je zrejmé, Ze otec je Zivnostnikom, okrem
toho je zamestnany na Obecnom urade Séasa, a teda s prihliadnutim na tieto okolnosti bude schopny
prispievat’ na vyzivu dietata sidom stanovenou sumou do pravoplatného skon&enia konania vo veci
same;.

5. V suvislosti s Upravou styku otca s maloletym dietatom, prvostupfiovy sud uviedol, Ze bol povinny aj
v ramci nariadenia neodkladného opatrenia rozhodnut’ o styku otca s maloletym dietatom, nakolko je
jeho pravom podielat’ sa na starostlivosti o dieta. Je v zaujme maloletého dietata, aby do ¢asu, kym sud
pravoplatne nerozhodne vo veci samej otec dietata udrziaval s maloletou Q. kontakt.

6. Prvostupriovy sud aplikujuc § 330 ods. 1 CSP urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do
skonCenia konania vo veci starostlivosti o maloletu Q. O..

7. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote otec maloletého dietata (dalej tiez
»odvolatel) domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bude v celom
rozsahu zamietnuty.

8. Odvolatel podané odvolanie odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1pism. f), g) a h) CSP. Namietal, Ze
sud svoje rozhodnutie o neodkladnom opatreni odévodnil v podstate tvrdeniami matky bez akejkofvek
znalosti nadzoru a stanoviska otca, priCom navrh matky maloletého dietata nie je Uplny a su v fiom
zamerne zaml¢ané okolnosti, ktoré maju rozhodujuci vplyv na ur€enie prislusnosti sudu na konanie.
Otec maloletého dietata namietal, Ze na zaklade dohody oboch rodi€ov Zila maloleta dcéra s rodi¢mi
v spolo¢nej domacnosti v Revucej, na adrese P. XX, a teda miestne prisluSnym siudom na konanie
vo veci starostlivosti o maloletd je Okresny sud Revuca. Odvolatel uviedol, Ze nepopiera, Ze by s
matkou maloletého dietata nemali vo vztahu konflikty, ale vylu€uje, Ze by akokolvek odmietal slobodu
rozhodovania a konania a dokonca ako keby aj pohybu matky maloletej, ked jej mal zakazovat kontakt s
jej rodinou. Uviedol, Ze svoju dcéru miluje a chce sa s fiou stretavat’ bez obmedzeni, vytvorit’ prostredie
pre rodinny Zivot a davat’ matke a dcére vSetku lasku, zazemie a bezpecie. Uviedol, ze matka malolete;j
je podla jeho nazoru pod silnym vplyvom svojej matky a toto konanie je dbésledkom jej konania a nie
slobodného rozhodnutia matky maloletej, o ktorom uvadza, Ze jej v fiom otec polas celého spoluzitia
branil. Odvolatel tiezZ namietal, Ze z obsahu rozhodnutia nie je zrejmé, aké su podmienky pre maloleté
dieta v mieste trvalého bydliska matky, teda u starej matky a ani &i je alebo nie je otec schopny sa
o dieta starat aj v nepritomnosti matky. Odvolatel tiez vyjadril nazor, Ze v danej veci nie je a nebol
dovod bezodkladne upravovat pomery medzi rodiémi dietata a otcom a dietatom a tym zasiahnut' do
prav dietata a otca a tieto obmedzit. Opakovane uviedol, Ze ma svoje dieta rad a chce sa ofi starat,
rovnako aj o matku maloletej a v tomto mu je neadekvatnym spésobom branené. Uvedomuje si, aké
naklady su spojené so zabezpefenim starostlivosti o dieta a na jeho vychovu sa snazil vytvorit vSetky
podmienky. Matke dietata by samozrejme na dieta prispieval, je zodpovednym otcom, ale sdm bol v $oku
z rozhodnutia matky, ktora mu dieta zobrala. Otec v podstate saturuje v3etky potreby matky aj maloletej,
kedZe matka je na materskej dovolenke a toto povaZzuje za samozrejmé a nepotrebuje na plnenie svojej
povinnosti rozhodnutie sudu. Nariadenie neodkladného opatrenia je nebezpeénym zasahom do prav
dietata, ktoré méze mat’ hiboky vplyv na jeho dalSi vyvoj a vyvin, kedy nie je v starostlivosti svojho otca,
ktorého potrebuje rovnako ako matku.



9. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil, lebo je vo vyroku vecne spravne. Podla matky dietata
odvolanie podané otcom Ziadnym spbsobom nerozporuje potrebu a spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Vyplyva z neho, Ze spoluzitie medzi rodi€émi bolo ukon¢ené aj napriek tomu, Ze otec uvadza
svoje nepochopenie pre rozhodnutie matky. Podla nazoru matky je v najlepSom zaujme dcéry, ktora
nebude vyrastat v prostredi, v ktorom by dochadzalo ku konfliktom medzi jej rodi€mi. Matka dietata
nerozumie odvolaniu otca v tej €asti, v ktorej nevidi dévod pre potrebu sudneho rozhodnutia, ked v
sucasnosti neziju spolo¢ne. NestotoZhiuje sa s nazorom otca o nedostatku naplnenia predpokladov
bezodkladnosti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Pokial sa spoluzitie medzi rodi¢mi stane,
Coilen z pohladu jedného z rodiov, nezvladnutelné, nepochybne nie je ani v zaujme maloletého dietata
ani jeho zdravého vyvinu, aby zotrvalo v takom prostredi. Spravanie otca, ktory priSiel do domu rodiCov
matky maloletého dietata a po jeho nielen verbalnych utokoch a vyhrazani sa absolutne oddvodriuje
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov k maloletej. K vznesenej namietke miestnej prislusnosti matka
maloletého dietata uviedla, Ze dohodou rodi€ov bolo uréené ako trvalé bydlisko dietata Ratkovska
Lehota v mieste trvalého bydliska matky. S dcérou po jej narodeni sa v8ak zdrziavali na ulici P. v Revuce;.
Niektoré dni sa vSak zdrziavali aj v Ratkovskej Lehote, ktord je aj trvalym bydliskom dietata.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1, 2 potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnili spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie. S dévodmi, ktoré okresny sud uviedol v odvolanim napadnutom uzneseni sa v
celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje. Otec maloletého dietata
svojimi argumentmi uvadzanymi v jeho odvolani nijakym sp6sobom nespochybnil spravnost odvolanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

14. Na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia nasledovné:

15. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17.V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery. Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su pre nariadenie neodkladného opatrenia
splnené podmienky, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 CSP).

18. Podfa €l. 4 CMP plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme.
Citované ustanovenie kore$ponduje s Dohovorom o pravach dietata (ozndmené pod €. 104/1991 Zb.)
ako medzinarodnym dokumentom, ktory po jeho podpisani a ratifikovani zavazuje Slovensku republiku
a ramcovo vymedzil zakladné zasady, ktorych cielom je poskytnut ochranu dietatu v réznych oblastiach
jeho Zivota a jedno z tychto oblasti je aj sidne konanie. Podla €l. 3 Dohovoru musi byt pri akejkolvek
¢innosti, ktora sa tyka maloletych deti, prvoradym kritériom zaujem dietata. Zaujem dietata zabezpeduju
predovsetkym hmotnopravne ustanovenia, najma Zakon o rodine. Ulohou stdu preto je v kazdom konani
doékladne skumat hmotnopravne predpoklady pre vydanie rozhodnutia vo veci. Sud je povinny vzdy
prihliadnut na zaujem dietata, ak rozhoduje o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti (§ 36 ods. 1 Zakona
o rodine).



19. Zo zakladnej upravy neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze sud
pri iom nezistuje vSetky skutognosti, ktoré by musel v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
obmedzi sa len na osved&enie najzakladanejSich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do¢asne
Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, &i touto doasnou Upravou pomerov nedochadza
k zadsahu do z&kladnych prav jednotlivych ucastnikov nad nevyhnutnd mieru, a ¢i doCasna Uprava
pomerov sleduje jej legitimny ciel. V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka do¢asnej upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ¢o je aj v tomto pripade, je potrebné starostlivo
zvazit, ¢i doCasna ochrana subjektivneho prava rodi€a nie je v rozpore so subjektivnym zaujmom
maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.

20. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu v zhode s nazorom okresného sudu dospel k
zaveru, Ze potreba do€asnej upravy pomerov k maloletému dietatu je opodstatnena. Je evidentné, Ze
rodiCia maloletého dietata neziju v spolo&nej domacnosti a maju rozdielne nazory €o sa tyka vychovného
prostredia, teda kde by maloleté dieta malo vyrastat. Matka maloletého dietata sa s maloletou toho ¢asu
zdrziava v Ratkovskej lehote v dome rodi¢ov matky maloletého dietata (starych rodi¢ov maloletej). Otec
maloletého dietata zastava nazor, Ze maloleta by mala vyrastat' v Revucej na adrese P. 52, pri¢om tvrdi,
Ze toto je bydlisko maloletého dietata, z ktorého dévodu namieta i miestnu neprislusnost Okresného
sudu Rimavskéa Sobota. Za tohto stavu aj odvolaci sud konS$tatuje, Ze matka dietata dostatoénym
spbsobom osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ohfadne uUpravy vykonov rodi¢ovskych
prava a povinnosti k maloletej na €as do rozhodnutia vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav.

21. Spravne okresny sud rozhodol aj o povinnosti otca dogasne prispievat na vyzivu maloletej v
nevyhnutnej miere, pretoze otec ma k maloletej zakonnu vyZivovaciu povinnost a jeho schopnosti
odbvodriuju platenie vyzivného minimalne v stanovenej vyske, pricom ide rovnako len o do¢asnu Upravu
pomerov.

22. K namietke neprislusnosti Okresného siudu Rimavska Sobota na rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, odvolaci sud poukazuje na ust. § 113 CMP, podla ktorého ak nie je prislusny sud znamy alebo
ak neméze v€as vykonat procesné ukony, kona sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len &o je
to v8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu.

23.V pripade rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked existuju pochybnosti
o tom, ktory sud je miestne prislusny konat, je v zmysle ustanovenia § 113 CMP oddvodnené zaujmom
maloletého dietata, s cielom zabezpecit' rychlu ochranu jeho prav, kedZe prioritu pred postupenim veci
miestne prislusnému sudu, ma v danom pripade vykonanie procesného uUkonu, a to rozhodnutie o
neodkladnom opatreni v zakonnej lehote sudom, v ktorého obvode sa maloleté dieta fakticky zdrzuje.
Neznamena to vS8ak, Zze rozhodnutim o neodkladnom opatreni miestne neprislusnym sudom, by doslo
k zaloZeniu miestnej prislusnosti na prejednanie veci samej. lhned, ako to len bude mozné (t.,j. po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), vec méze byt
postupena miestne prislusnému sudu, ak bude mozné ustalit, Ze Okresny sud Rimavska Sobota nie je
miestne prisluSnym sidom na konanie vo veci samej, a to aj vzhfadom na vznesenu namietku otcom
maloletého dietata tykajucou sa prisludnosti (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 42 CSP a contrario).

24. Odvolaci sud zdobrazriuje, Ze u€elom nariadenia neodkladného opatrenia nie je zaujat kone¢né
stanovisko k tvrdeniam uvadzanym tak matkou, ako aj otcom maloletého dietata. V tejto suvislosti je
potrebné urcit zakladné pravidla medzi rodi€mi a dietatom do €asu, pokial vo veci nebude rozhodnuté
kone&nym rozhodnutim. U&elom neodkladného opatrenia nariadeného sidom prvej inétancie je dogasne
zabezpedit prava maloletého dietata, a tiez prava rodiCov maloletého dietata.

25. Pretoze odvolaci sud v zmysle § 65 CMP nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozZno za&at konat’ aj bez navrhu, preskimal celé odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a ako celok ho tiez potvrdil.

26. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze k rychlemu skonéeniu konania vo veci samej a k vydaniu
meritérneho rozhodnutia okrem plynulého konania zo strany sidu mdZzu prispiet’ aj u€astnici konania,
v tomto pripade predovietkym obaja rodi¢ia maloletého dietata, a to tym, Ze namiesto presadzovania
si len svojich zaujmov budu predovSetkym prihliadat na najlepsi zaujem maloletého dietata. V tomto
smere im maju byt napomocni ich pravni zastupcovia, ktori musia vziat zretel na to, Ze v konani vo



veci samej nejde o spor ale o konanie nesporové a ulohou pravnych zastupcov v tomto konani nie je
dokazat ,pravdu” svojho klienta a branit ho proti druhej strane, ale aj ich zaujmom by malo byt to, aby
svojich klientov doviedli ku kompromisu ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu. V3etci
zuc€astneni na nesporovom konani (kolizneho opatrovnika maloletych deti nevynimajuc), by mali mat na
pamati, Ze v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prava a povinnosti (§ 111 pism. d) CMP) niet vitaza
ani porazeného. Teda by nemali skiznut do roviny, Ze si rodi¢a maloletého dietata budu ,vybavovat
svoje ucty“ a k tomu pouziju maloleté dieta ako zbran. Takuto situaciu by hlavne nemal pripustit kolizny
opatrovnik maloletého dietata a uz vonkoncom nie konajuci sud.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze v tomto pripade
nejde o rozhodnutie ktorym sa konanie kongi. Konanie vo veci samej bude pokracovat pred sudom prve;j
inStancie.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



