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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, v konani zastipeny MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska
2, Bratislava, ICO: 36 715 662, proti zalovanej: D. I., nar. XX.X.XXXX, bytom O., F. XXX/XX, v konani
zastdpena splnomocnencom: H. T., bytom O., B. XXXX/XX, o zaplatenie 1.382,77 eur s prisluSenstvom,
0 odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 21. februara 2019, €. k.
13Csp/205/2018-138, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom - vyhovujucom vyroku a vyroku o nahrade
trov konania zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podfa § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 21. februara 2019, €. k. 13Csp/205/2018-138 (dalej len
napadnuty rozsudok), uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 026,15 eur s 5,05
% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 136,15 eur od 26.8.2015 do 4.1.2016, zo sumy 1 126,15 eur
od 5.1.2016 do 22.11.2016, zo sumy 1 116,15 eur od 23.11.2016 do 17.2.2017, zo sumy 1 106,15 eur
od 18.2.2017 do 31.5.2017, zo sumy 1 096,15 eur od 1.6.2017 do 31.7.2017, zo sumy 1 086,15 eur od
1.8.2017 do 22.9.2017, zo sumy 1 076,15 eur od 23.9.2017 do 20.10.2017, zo sumy 1 066,15 eur od
21.10.2017 do 21.11.2017, zo sumy 1 056,15 eur od 22.11.2017 do 15.1.2018, zo sumy 1 046,15 eur
od 16.1.2018 do 29.1.2018, zo sumy 1 036,15 eur od 30.1.2018 do 16.3.2018, zo sumy 1 026,15 eur od
17.3.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud Zalobu v prevy3ujucej
Casti zamietol. Rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 48,42 % nahradu trov konania do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vy$ke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 52 a nasl., § 100 ods. 1, § 101, zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo ,0Z%), § 497 a nasl. ObZ, § 11 ods. 1
pism. b/, § 2 pism. g/ zak.€.129/2010 Z. z.

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banské Bystrica
dfia 3.8.2018 si Zalobca uplatnil voCi Zalovanej narok na zaplatenie sumy 1.382,77 eur s 5,05 %
urokom z omeskania zo sumy 1.372,88 eur od 26.8.2015 do zaplatenia. Uplatneny narok Zalobca
oddvodnil tym, Ze spolo¢nost’ Sberbank Slovensko, a.s. so Zalovanou dria 20.2.2014 uzatvorila Zmluvu
o spotrebitel'skom uvere €. 666169, suastou ktorej je amortizacna tabulka, priCom vzajomné prava
neupravené zmluvou sa riadia Obchodnymi podmienkami, VOP a Sadzobnikom poplatkov v uvedenom
poradi zavaznosti. V désledku zlu€enia, pravnym nastupcom spolo&nosti Sberbank Slovensko, a.s. sa
stal zalobca diiom 1.8.2017. Dalej Zalobca dévodil, Ze Zalovana &erpala tver vo vyske 1.800 eur, pricom
z jej strany do$lo k porueniu zmluvnych povinnosti, ked neuhradila dohodnuté splatky riadne a vcas,



pricom nezaplatila splatku dlhSie ako tri mesiace. V dbsledku toho doSlo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Gveru. Zalovana suma tvori istinu vo vyske 1.372,88 eura pozostavajucu z neuhradenych
splatok do momentu mimoriadnej splatnosti a z neuhradeného zostatku istiny ako aj prisluSenstvo
vo vyske 9,89 eura. Zalobca si uplatiiuje aj Urok z omeskania odo diia nasledujiceho po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, t. j. od 26.8.2015.

4. Za dbkaz Zalobca oznacil zmluvu, amortizacnu tabufku, obchodné podmienky, VOP, sadzobnik
poplatkov, oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, poslednu vyzvu a platobnu histériu.

5. Zalovana napadla odporom platobny rozkaz vydany dfia 16.8.2018 Okresnym sidom Banské Bystrica
v upominacom konani, v ktorom vzniesla namietku premi€ania z dévodu, Ze mesaéné splatky neboli
plnené od aprila 2015, a tak pohladavka Zalobcu je po uplynuti trojro€nej premiacej doby, ktora
uplynula 20.4.2018. Pokial bol navrh podany dria 3.8.2018, bol podany po uplynuti premi¢acej doby.
K zosplatneniu doSlo 26.8.2015, pre nezaplatenie splatky splatnej 20.4.2015. Z uvedenych dévodov
navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pri€om v prilohe svojho odporu predlozila aj platobnu histériu.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze mimoriadna splatnost bola vyhlasena
k 25.8.2015 a tym nastala splatnost’ celého uveru. Do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola Zalovana
v omeskani s jednotlivymi splatkami a po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa Zalovana dostala do
omeskania so splatenim celého dlhu. Podla Zalobcu premi€acia doba zacala plynat po dni vyhlasenia
predCasnej splatnosti, teda od 26.8.2015.

7. Zalovana zopakovala dévody svojho odporu proti platobnému rozkazu aj vo vyjadreni z 3.1.2019,
v ktorom citovala aj z uznesenia Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 27Co0/244/2017, podla ktorého
premli€acia doba za¢ne plynut odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565 Obcianskeho zdkonnika), za¢ne plynut premliacia doba odo dfia
zrognosti nesplnenej splatky.

8. Zalobca v podani doru¢enom sudu 28.1.2019 uviedol, Ze neuhradeny zostatok istiny dfiom
zosplatnenia predstavoval sumu 1.472,88 eura, ktora klesla v désledku 10 splatok istiny po 10 eur, v
uhrnnej vySke 100 eur, na sumu 1.372,88 eura. Ku diu zosplatnenia bola Zalovana v omeSkani so
splatenim istiny vo vySke 116,68 eura a urokov vo vyske 19,89 eura. Po zapoditani jednej splatky vo
vySke 10 eur, uhradenej Zalovanou 4.1.2016, na urok, dlh Zalovanej na uroku predstavuje sumu vo vyske
9,89 eura.

9. Po vykonanom dokazovani sud povazoval za dokazané, Ze spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s.
dfia 20.2.2014 uzavrela so zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 666 169, na zaklade ktorej
uvedena spolo¢nost’ poskytla Zalovanej Uver vo vySke 1.800 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit 60
mesacnymi splatkami po 39,05 eura splatnymi k 20. dfiu v mesiaci, pri fixnej urokovej sadzbe 10,90
% roéne, s RPMN vo vySke 11,95 %, pri priemernej hodnote RPMN 20,54 %, pri¢om splatnost’ prve;j
splatky bola dohodnuta na 20.3.2014 a koneéna splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 20.2.2019. V &l.
10 zmluvy bol upraveny zanik zmluvy. Udaj o celkovej &iastke v zmluve uvedeny nie je, na rozdiel od
udaju o celkovych nakladoch diZznika spojenych s uverom vo vy3ke 2.361 eur. Veritel Zalovaného bol s
poukazom na ¢&lanok 4 bod 1. Zmluvy opravneny vyhlasit predéasnu splatnost’ Gveru.

10. Pripisom zo 6.8.2015 spolognost Sberbank Slovensko, a.s. Zalovanej oznamila vyhlasenie
predCasnej splatnosti iveru ku driu 25.8.2015, pri¢om sucasne vyzvala Zalovanu na uhradu pohladavky
vycislenej vo vy8ke 1.525,14 eura. Podla platobnej historie, Zalovana uhrnom uhradila sumu vo vyske
688,29 eura, pricom do pred€asnej splatnosti Uveru uhradila sumu vo vyske 578,29 eura. Napriek tomu,
Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavézkovym vztahom v zmysle Obchodného zékonnika
(§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), v danom pripade sa jedna o
pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola Zalovana v
postaveni spotrebitela, kedZe z €innosti sudu je zname, Ze spolo&nost’ Sberbank Slovensko, a.s. mala
v predmete svojej innosti aj poskytovanie Uverov. Sud teda vztah stran sporu posudzoval ako zavazok
2o spotrebitel'skej zmluvy podfa § 1 ods. 1, 2, § 2, § 9 zadkona €. 129/2010 Z. z., § 52 a nasl. OZ, § 497
a nasl. Obchodného zakonnika.



11. Prvoinstanény sud dalej uviedol, Ze v danom pripade v pisomnom vyhotoveni Uverovej zmluvy
podpisanej zmluvnymi stranami dfia 20.2.2014 absentuje podstatny udaj o celkovej Ciastke (§ 9 ods.
2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom v €ase uzatvorenia zmluvy), €o s poukazom na
§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy ma za
nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Zalovanou ¢erpaného Uveru. V zmluve je sice uvedeny udaj
o celkovych nakladoch diznika spojenych s Uverom, avSak podstatnou nalezitostou je Udaj o celkovej
Ciastke, ktorou s poukazom na § 2 pism. h/ citovaného zakona je sucet celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym dverom. Pojem celkové naklady
spotrebitela je Specifikovany v § 2 pism. g/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy.

12. Pokial podfa zmluvy bola celkova vySka uveru 1.800 eur a celkové naklady dlznika boli az vo vySke
2.361 eur, celkova Ciastka by s poukazom na § 2 pism. h/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
v €ase uzatvorenia zmluvy mala predstavovat sumu vo vySke 4.161 eur (1.800 + 2.361), ktorej vSak
nezodpoveda vyska a pocet splatok dohodnutych v zmluve, ked 60 splatok po 39,05 eur predstavuje
len sumu vo vySke 2.343 eur. Uvedeny nedostatok uverovej zmluvy Zalovanej, teda absencia udaju o
celkovej Ciastke, ma s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Zalovanou ¢erpaného uveru.

13. Do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru listom zo 6.8.2015 bolo splatnych 17 splatok po 39,05
eura, v uhrnnej vyske 663,85 eura. Pokial navrh vo veci bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢eny
3.8.2018 a Zalovana vzniesla namietku premi¢ania celého naroku Zalobcu, nepochybne podfa § 100
OZ a § 101 OZ, vzhfadom na spotrebitelsky charakter zavazku Zalovanej, do podania Zalobného
navrhu 3.8.2018 uplynula zalobcovi trojroéna preml&acia doba pre uspesné uplatnenie naroku na thradu
diZznych splatok bezuro&ného uveru, splatnych v obdobi od 20.2.2014 do 3.8.2015 (teda na dIzné splatky
splatné od 20.2.2014 do 20.7.2015 vratane) v uhrnnej vyske 663,85 eura.

14. Pokial si Zalobca uplatnil narok na sude dria 3.8.2018, po 3.8.2015 dlh Zalovanej na zostavajucej
istine bezuroného a bezpoplatkového Uveru, po zohladneni premiCania splatok beziro&ného a
bezpoplatkového Uveru vo vyske 663,85 eura, predstavuje sumu 1.136,15 eura (1.800 eur - premi¢ané
splatky bezuro&ného a bezpoplatkového uveru vo vySke 663,85 eura). Uvedena suma nepremi&aného
dlhu Zalovanej postupne klesala v dbsledku Uhrad Zalovanej po pred€asnom zosplatneni Uveru k
25.8.2015. Zalovana v drioch 4.1.2016, 22.11.2016, 17.2.2017, 31.5.2017, 31.7.2017, 22.9.2017,
20.10.2017, 21.11.2017, 15.1.2018, 29.1.2018, 16.3.2018 realizovala uhrady po 10 eur, v thrnnej vyske
110 eur. S poukazom na uvedené sud Zalobe vyhovel do vySky 1.026,15 eura (1.136,15 - 110) a v Casti
prevySujucej uvedenu sumu istiny sud zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

15. Zalobca sa domahal aj zaplatenia 5,05 % Uroku z omes$kania roéne zo sumy 1.372,85 eur od
26.8.2015 do zaplatenia. Z dévodu Zzalovanou vznesenej namietky premliania sa vyhlasenie pred€asnej
splatnosti uveru k 25.8.2015 vztahovalo uz len na ku driu uplatnenia naroku nepremli&anu istinu vo vyske
1.136,15 eur, ktora v désledku 11 uhrad Zalovanej po 10 eur realizovanych v dfioch 4.1.2016, 22.11.2016,
17.2.2017, 31.5.2017, 31.7.2017, 22.9.2017, 20.10.2017, 21.11.2017, 15.1.2018, 29.1.2018, 16.3.2018
klesala postupne az na sumu prisudku vo vyske 1.026,15 eur. Zalobca preukazal existenciu vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru podlfa § 565 OZ ku driu 25.8.2015, a tak po&nuc diom 26.8.2015 bola
Zalovana v omeskani s Uhradou sumy zostatku nepremli&anej istiny bezuroéného a bezpoplatkového
Gveru. Zalobcovi, s poukazom na § 517 ods. 1,2 OZ a s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vznikol narok
na urok z omeskania o 5 percentualnych bodov vy$si ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky z diZznej a nepremiCanej sumy bezuro€ného a bezpoplatkového Uveru. Zakladng urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky bola k 26.8.2015 vo vySke 0,05 %, a tak sud o uroku z ome8kania rozhodol
tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku a v prevySujucej €asti uroku z omeSkania sud
Zalobu zamietol.

16. V spore bol Zalobca len CiastoCne uspesny (74,21%), pri€om neuspech Zalobcu v &asti istiny je
uspechom zalovaného (25,79 %), ktory sa odratava od uspechu Zalobcu. S poukazom na § 262 ods. 1
CSP sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze procesne uspesnejSiemu
zalobcovi sud priznal 48,42 % nahradu trov konania.

17. Lehotu na plnenie sud Zalovanej urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.



18. Proti tomuto rozsudku podala v rozsahu vyhovujuceho vyroku a vyroku o nahrade trov konania
(zavisly vyrok) v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana, Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok
prvoinstanéného sudu v napadnutej Easti zrusil a vratil ho na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedla,
Ze sud nespravne posudil pravny stav a doSlo tak k chybnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
pretoze veritel si uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely uver podfa § 565 OZ preto nemdze zalinat
plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Na pojednavani dia 21.2.2019
vzniesla namietku preml€ania, kedZe je pohladavka po 3 ro¢nej premliacej dobe, ktora uplynula pred
zacatim konania, t. j. pred podanim Zaloby na sud dria 20.04.2018. Pre nezaplatenie splatok bol dih
zosplatneny, zagala podfla § 103 Obc&ianskeho zdkonnika plynut’ odo dria splatnosti nezaplatenej splatky
premliCacia doba, ktora je vSeobecnd, 3 ro¢na. K zosplatneniu doslo dfia 26.8.2015 pre nezaplatenie
splatky splatnej dia 20.4.2015. Trojro€na premli¢acia doba teda uplynula 20.4.2018. Navrh na zacatie
konania bol podany dfia 3.8.2018, v ktorom &ase uz bol Zalovany narok premli¢any. Ziadala sud, aby
Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Zalobca preukézal existenciu vyhlasenia predasnej splatnosti celého
Uveru, a preto sa po tomto pravnom ukone uz neda prihliadat’ na Gver ako nespoplatneny, alebo len
CiastoCne zosplatneny. Zosplatnenie Uveru sa netykalo len obdobia od 20.2.2014 do 3.8.2015, ale
celého obdobia trvania uveru a v plnom rozsahu. Vzhlfadom na to sa neda prihliadat na obdobie od
3.8.2015 ako na nezosplatnené do jednej celkovej sumy, ktoru si zosplatnenim Zalobca narokoval a
rozoberat ho spatne na mesacne platby ucelovo, len aby sa Zalobca tak vyhol premi€aniu splatok od
3.8.2015. Veritel si uplatnil svoje pravo podla § 565 OZ preto nemdze zacinat plynut preml€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Veritel mal moznost podat v priebehu 3 rokov svoju Zzalobu
po&nuc driom 26.8.2015 v fubovolny nasledny deh. Kazda jednotliva splatka nepreml¢uje samostatne vo
vSeobecnej 3-ro¢nej preml€acej dobe podfa lehoty splatnosti jednotlivych splatok a trojroéna premi¢acia
doba teda uplynula 20.4.2018 pocitajuc dobu premi€ania od nezaplatenej splatky z 20.4.2015 kvdli ktorej
bola pred€asne zosplatnena pohladavka. Navrh na zagatie konania bol podany az dria 3.8.2018, preto
uplatfiovany narok je v celom rozsahu premi€any. Poukézala na uznesenie Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 27Co/244/2017.

19. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze premléanie zad&ina plynut po predéasnom
zosplatneni dveru. Poukazal na ¢as, kedy mal byt navrh zosplatneny, pri€om vyhlasil mimoriadnu
splatnost ku driu 25.8.2015.

20. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana v sulade s odévodnenim odvolania.

21. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je doévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyhovujuceho vyroku a vyroku o nahrade
trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

23. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dbékazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

24. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

25. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana sporu méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty).



Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj
dévody preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. V zmysle §
380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked' neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené.

26. Zakladny ramec prava na spravodlivé sudne konanie, pouZitelny pre civilné konanie, je obsiahnuty
v &lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jednotlivé &iastkové prava, ktoré tvoria obsah prava
na spravodlivy proces, je mozné vyvodit predovSetkym z rozhodovacej Cinnosti ESLP. Patri sem
najma pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost’ konania a
rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V ramci
posledne spominaného prava je mozné zddraznit princip rovnosti stran, princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktérnosti konania a pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

27. Ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym sudom.
PoruSenie prava na spravodlivy proces sa moze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prve;j
indtancie. Nie kazdé porugenie véak musi viest k zruSeniu odvolanim napadnutého rozhodnutia. Ulohou
odvolacieho sudu je posudit zavaznost kazdého porusenia, pritom moze dospiet’ k riedeniu, Ze niektoré
menej zavazné pochybenie méze napravit svojim postupom. Ak napriklad sud prvej indtancie neumoznil
sporovej strane vyjadrit sa k dékazu alebo k pisomnému podaniu protistrany, moze byt toto pochybenie
v odvolacom konani napravené. Dovodom na zruSenie rozhodnutia je preto taky zasah do prava na
spravodlivy proces, ktory vzhfadom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom konani
napravit. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

28. Po prejednani podaného odvolania Zalovaného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace zakladné procesné
prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

29. Uvedena vada sa tykala oddévodnenia napadnutého rozsudku, pretoze sud neuviedol podstatny
rozsah relevantnych dévodov jeho rozhodnutia veduci k zaveru o nepremli&ani, vzhfadom na vznesenu
namietku preml€ania zo strany Zalovanej s tym, Ze prvoinstanény sud nezistoval dalSie skuto€nosti
potrebné pre posudenie premi¢ania.

30. V tomto pripade ide o spotrebitel'sky pravny vztah, preto plati osobitna Uprava konani so slabSou
stranou sporu (§ 290 a nasl. CSP). Specialna Uprava spotrebitelskej pravnej ochrany vtelena do
procesného kodexu, ktorym sa riadi aj toto konanie vzidla okrem iného aj z judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie (napr. C-240/98 az C-244/98, alebo C-497/13, C-137/08, C-472/11).

31. Odvolaci sud konstatuje, Ze bolo mozné sa stotoZnit so zisteniami prvoinStanéného sudu a to, Ze
spolognost Sberbank Slovensko, a.s. diia 20.2.2014 uzavrela so Zzalovanou Zmluvu o spotrebitefskom
uvere €. 666 169, na zaklade ktorej uvedena spolo&nost poskytla Zalovanej uver vo vyske 1.800 eur, ktory
sa Zalovana zaviazala splatit 60 mesanymi splatkami po 39,05 eura splatnymi k 20. dfiu v mesiaci, pri
fixnej urokovej sadzbe 10,90 % ro¢ne, s RPMN vo vyske 11,95 %, pri priemernej hodnote RPMN 20,54 %,
pricom splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20.3.2014 a koneéna splatnost’ Gveru bola dohodnuta
na 20.2.2019. V &l. 10 zmluvy bol upraveny zanik zmluvy. Udaj o celkovej giastke v zmluve uvedeny nie
je, na rozdiel od udaju o celkovych nakladoch diZznika spojenych s tverom vo vySke 2.361 eur. Veritel
Zalovaného bol s poukazom na ¢lanok 4 bod 1. Zmluvy opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost’ tveru.

32. Pripisom zo 6.8.2015 spolo€nost Sberbank Slovensko, a.s. Zalovanej oznamila vyhlasenie
pred€asnej splatnosti iveru ku driu 25.8.2015, pri¢om sucasne vyzvala Zalovanu na uhradu pohladavky
vycislenej vo vy8ke 1.525,14 eura. Podla platobnej historie, Zalovana uhrnom uhradila sumu vo vyske
688,29 eura, pricom do pred&asnej splatnosti Uveru uhradila sumu vo vySke 578,29 eura.

33. V danom pripade v pisomnom vyhotoveni Uverovej zmluvy podpisanej zmluvnymi stranami dfia
20.2.2014 absentuje podstatny udaj o celkovej Ciastke (§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v



zneni uginnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy), €o s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost
Zalovanou Cerpaného uveru. V zmluve je sice uvedeny udaj o celkovych nakladoch diZznika spojenych
s Uverom, av8ak podstatnou nalezitostou je Udaj o celkovej Ciastke, ktorou s poukazom na § 2 pism.
h/ citovaného zakona je sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom. Pojem celkové naklady spotrebitela je Specifikovany v § 2 pism.
g/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.

34. Pokial podla zmluvy bola celkova vySka uveru 1.800 eur a celkové naklady dlznika boli az vo vyske
2.361 eur, celkova Ciastka by s poukazom na § 2 pism. h/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy mala predstavovat sumu vo vySke 4.161 eur (1.800 + 2.361), ktorej vSak
nezodpoveda vyska a pocet splatok dohodnutych v zmluve, ked 60 splatok po 39,05 eura predstavuje
len sumu vo vySke 2.343 eur. Uvedeny nedostatok uverovej zmluvy Zalovanej, teda absencia udaju o
celkovej Ciastke, ma s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Zalovanou ¢erpaného uveru.

35. Pokial iSlo o zaver o nepreml¢anom zvySku priznaného naroku odvolaci sud poukazuje na
nasledovné. Vo vztahu k posudeniu vznesenej namietky preml€ania odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze prvoinstanény sud v zdsade povazoval zvy3ok predCasne zosplatneného Uveru za
nepremi¢any (teda v Casti vyhovujucej, ktora je dotknuta odvolanim).

36. Prvoindtancny sud vychadzal z ,u¢tovného* zosplatnenia. Konkrétne, Ze do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru listom zo 6.8.2015 bolo splatnych 17 splatok po 39,05 eura, v uhrnnej vyske 663,85
eura. Pokial si Zalobca uplatnil ndrok na sude dia 3.8.2018, po 3.8.2015 dIh Zalovanej na zostavajucej
istine bezuroného a bezpoplatkového Uveru, po zohladneni premiCania splatok beziro&ného a
bezpoplatkového uveru vo vyske 663,85 eura, predstavuje sumu 1.136,15 eura (1.800 eur - premi¢ané
splatky bezuro&ného a bezpoplatkového uveru vo vySke 663,85 eura). Uvedena suma nepremi&aného
dlhu Zalovanej postupne klesala v dbsledku Uhrad Zalovanej po pred€asnom zosplatneni Uveru k
25.8.2015. Zalovana v drioch 4.1.2016, 22.11.2016, 17.2.2017, 31.5.2017, 31.7.2017, 22.9.2017,
20.10.2017, 21.11.2017, 15.1.2018, 29.1.2018, 16.3.2018 realizovala uhrady po 10 eur, v thrnnej vyske
110 eur. S poukazom na uvedené sud Zalobe vyhovel do vySky 1.026,15 eura (1.136,15 - 110) a v Casti
prevySujucej uvedenu sumu istiny sud zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

37. Podla &l. 2 ods. 2 CSP ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit®.

38. Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud“) ,k znakom pravneho $tatu a
medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty (€l. 1 ods. 1 ustavy, napr. PL.
US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. St¢astou uvedeného
principu je tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otadzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze
obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované®. (napriklad IV. US 244/2013, II.
US 159/2007, I. US 197/07, I. US 236/06). Vyjadrené inak, Ze ,diametralne odli§na rozhodovacia &innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
1. US 328/05)“. (lll. US 117/2011).

39. Odvolaci sud poukazuje na pravny nazor tykajuci sa preml&ania pred€asne zosplatneného Uveru a
plynutia premli€acej doby, ktory povazuje prave prva (nezaplatenu) splatku, za splatku od ktorej sa pocita
plynutie premli&acej doby v pripade pred€asného zosplatnenia, obdobne tak posudzoval premi&anie
napr. aj vo veci sp. zn. 5Co/148/2018, alebo 5CoCsp/6/2020. Co do vysledku obdobne argumentoval
napr. aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dria 22.10.2019, &. k. 3Co/115/2019.

40. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.



41. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

42. Podla § 103 ods. 1 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

43. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

44.V tomto pripade ide o spotrebitelsky sudny spor (s ochranou slab3Sej strany) KedZze ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika umozfuje pred&asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s
niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh v
zmysle ust. § 103 Obd&ianskeho zdkonnika. Od zro€nosti splatky a nie az uplynutim troch mesiacov resp.
zosplatnenim, plynie premi¢acia doba v zmysle tohto ustanovenia. V prejednavanej veci prvoinstanény
sud zistoval, kedy boli uréené dni splatnosti splatok.

45. V situacii, kedy su v uverovom vztahu splatky (a tak si dohodnuté v spotrebitelskych vztahoch
pravidelne) na mesacnej baze je situacia taka, Zze po zro€nosti (dospelosti) prvej v€as nezaplatene;j
splatky, vzhladom na existenciu podmienok podfa § 53 ods. 9 OZ (predtym 53 ods. 8 OZ), musia
uplynut’ 3 mesiace (dovtedy pravidelne nastane dospelost’ u dalSich splatok). Zro€nost prvej (mesacnej)
splatky, a teda zaciatok plynutia preml€acej doby celého zvysku (doposial nesplateného uveru diznikom)
veritelom zosplatnenej celej pohladavky pre pripad zosplatnenia (napr. Uveru) nastava zro&nostou
prvej splatky (dospelost prvej splatky). Znamend to teda, Ze prvej splatke, ktora nebola zaplatena a
dospela a v8etkym zvySnym splatkam (napr. z Uveru), ktoré boli zosplatnené ukonom veritela (§ 565
0Z) zagina plynut preml¢acia doba odo dia nasledujuceho po uplynuti splatnosti prvej splatky. Len prva
nezaplatena (dospeld) splatka je splatkou, ktora v spotrebitelskom vztahu napifia podmienky podia §
53 ods. 9 OZ, t. . je s hou dIZnik v omeskani 3 mesiace. Ina je otazka, aky osud maju splatky zro¢né
(nezaplatené) v obdobi medzi zro€nostou prvej splatky a zosplatnenim celého zvySku. Odvolaci sud
vyslovuje nazor (hoci také splatky nie si predmetom tohto konania), Ze tieto splatky maju samostatny
zacCiatok plynutia premiCacej doby.

46. Len pre argumentacnu uplnost’ a jednoduchost (v porovnani s vysSie uvedenym) odvolaci sud
poukazuje na hypoteticku situaciu v pripade spotrebitelského pravneho vztahu, za obdobnej situacie
ako je uvedené vyssie, s tym rozdielom, Ze ide o ,polro&né splatky®. V tomto modelovom pripade zakon
stanovuje (§ 103 druha veta OZ), Ze preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
Na otazku, ktorej nesplatenej splatky, mozZno odpovedat, Ze ide o zro€nost splatky, ktora uz nastala.
Zaciatok plynutia premli€acej doby celého zvySku (doposial nesplatnej) ale veritefom zosplatnenej
celej pohladavky (napr. Uveru) nastava po splatnosti prvej a doposial jedinej nesplnenej splatky. Ina
nesplatena splatka v €ase zosplatnenia (po 3 mesiacoch od zro€nosti ,prvej“ splatky) totiz neexistuje,
pretoZe splatky su platené polroéne. Znamena to teda, Ze splatke, ktora nebola zaplatena a dospela
a vSetkym zvySnym splatkam (napr. z uveru), ktoré boli zosplatnené ukonom veritela (§ 565 OZ)
zacina plynut premi¢acia doba odo dia nasledujuceho po uplynuti splatnosti splatky, pre ktoru prislo k
zosplatneniu celého napr. Uveru, teda rovnako ako je uvedené vyssie.

47. Vo vztahu k dalSiemu postupu sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza (§ 391 ods. 3 CSP), Ze
zo zisteného skutkového stavu realizovaného prvoinstanénym sidom jednoznacéne nevyplyva, pre ktoru
splatku bol uver zosplatneny s tym, Ze také zistenie mal urobit’ predtym, ako vyhodnocoval premi¢anie
Casti alebo celého naroku Zalobcu. Iba té splatka, pre ktoru bol zosplatneny celu uver je tou splatkou, od
ktorej zro€nosti sa pocita premi€anie. V dalsdom konani prvoinstanény sud opatovne vyhodnoti otazku
premli€ania, priCom sa sud prvej inStancie bude pridfZzat pravneho nazoru odvolacieho siudu v zmysle
§ 391 ods. 2 CSP.

48. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP.



49. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



