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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: M. zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - F. a otec - Z. o navrhu navrhovatela:
S. za Ucasti Okresnej prokuratury Bratislava 1V, Hanulova 9/A, Bratislava, o zverenie maloletého dietata
do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého M. do pestunskej starostlivosti S..

Pestin je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého a zastupovat ho a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.

Pestin je povinny podavat sudu pisomnu spravu o maloletom, vzdy k 30.6. a 31.12. kazdy rok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého M. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15-teho diia v mesiaci na adresu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, Pezinok, pocinajuc dhom pravoplatnosti vyroku o
zvereni maloletého do pestlinskej starostlivosti.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého M. vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15-teho diia v mesiaci na adresu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, Pezinok, pocinajuc dhom pravoplatnosti vyroku o
zvereni maloletého do pestlinskej starostlivosti.

Tymtosa zrus$uje rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/176/2019-65 zo dria 30.11.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 15.1.2021 a to v Casti nariadenia Ustavnej starostlivosti a v Casti
vyzivného tykajucich sa maloletého M..

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dia 09.09.2020 Ziadal navrhovatel o zverenie
maloletého M. do svojej pestunskej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze malolety M. bol spolu so svojim
bratom maloletym E. umiestneny do Centra pre deti a rodiny C.. Jeho partnerka je profesionalnou matkou
a mala v starostlivosti aj maloletého M., ktory teda byva v ich domacnosti od utleho veku. S maloletym
si vytvoril vefmi silny citovy vztah a ma zaujem, aby vyrastal v prirodzenom, pokojnom a bezpe¢nom
prostredi. Dalej v navrhu uviedol, Ze spifia vSetky zakonom stanovené podmienky pre nahradnu rodinnu
starostlivost.



2. Matka a otec s navrhom suhlasili.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P/176/2019-65 zo dnia 30.11.2020 sud nariadil
ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi D. ktora sa bude vykonavat’ v Centre pre deti a rodiny C..
Zaroven boli rodi¢ia zaviazani prispievat na vyzivu maloletych deti po 50,-€ mesacne na kazdé dieta na
adresu Centra pre deti a rodiny C. po&nuc driom 14.5.2019. Tiez boli rodi€ia zaviazani zaplatit' zroéné
vyzivné s tym, Ze im bolo povolené zro€né vyzivné splacat v mesaénych splatkach po 30,-€ spolu s
beZznym vyZivnym. Sud zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 3PPOm/1/2019-10 zo dna
14.5.2019. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.1.2021.

4. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len pestun).

5. Podfla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa mézZe stat' len fyzickd osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odfatia dietata.

6. Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestiunskej starostlivosti
aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

7. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sid vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

8. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

9. Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, poc¢as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

10. Podla § 50 ods. 6 Zakona o rodine, sud najmenej raz za 6 mesiacov zhodnoti v siginnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon pestinskej starostlivosti a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunske;j
starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodicia mdzu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

11. Podfa § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali poCas trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti



dietata su rodicia povinni poukazovat vyZivné dietatu. organu socidlnopravnej ochrany deti. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze na pojednavani sudu diia 28.7.2021, kde bol vyhlaseny rozsudok a boli
pritomné vSetky strany, ktoré sa vzdali odvolania voéi rozhodnutiu, podla § 221 pism. a) Civilného
sporového poriadku, tento rozsudok neobsahuje odbévodnenie.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Tento rozsudok nie je mozné ucinne napadnut odvolanim, nakolko sa
Ucastnici vzdali prava podat odvolanie proti rozhodnutiu do zapisnice sudu
po jeho vyhlaseni.



