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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ X. K,
nar. XX. XX.XXXX, 2/ A. K., nar. XX.XX.XXXX a 3/ J. K., nar. XX.XX.XXXX, vSetci traja trvale bytom XXX
XX F. XXXX, zasttpeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ako koliznym opatrovnikom, deti
rodi€ov: matky: W. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale

XXX XX F. XXXX a otca: A. K., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom XXX XX F. XXXX, za u&asti prokuratora
Krajskej prokuratury v Ziline, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom ul.
A. Hiinku 8, 022 01 Cadca, o uloZenie vychovnych opatreni, o odvolani otca a matky proti rozsudku
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 16P/11/2020-112 zo diia 10. februara 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 16P/11/2020-112 zo diia 10. februara 2021 potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca (dalej ,sud prvej inStancie®) uloZil roditom maloletych
povinnost’ podrobit’ sa na vychovnom a socialnom programe prostrednictvom Centra pre deti a rodiny
Bytca, Razusova 798/52, Byt€a (vyrok l.). Vo zvySku navrh zamietol (vyrok Il.). Napokon rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. Tymto, v poradi uz druhym rozsudkom, rozhodol sud prvejindtancie vo veci za¢atej na navrh, doruceny
mu dia 31.03.2020, ktorym sa navrhovatel domahal, aby bola rodi€om maloletych uloZzena povinnost
podrobit’ sa s maloletymi X. K. a J. K. odbornej diagnostike v Specializovanej ambulantnej starostlivosti
pedopsychiatra MUDr. O. I., lebo je to potrebné na uplatnenie primeraného opatrenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately a diagnostiku nemozno zabezpecit inym spdsobom, ako aj vo veci
zacatej na navrh, doru¢eny mu dfa 03.04.2020, ktorym sa navrhovatel domahal, aby bola rodi€om
maloletych bola ulozena povinnost zu&astnit sa na vychovnom alebo socialnom programe podfa ust. §
12 ods.1 pism. d) zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zékonov.

3. V podanom navrhu, doruéenom sudu prvej inStancie diha 31.03.2020, navrhovatel uviedol, Ze rodicia
maju v starostlivosti tri maloleté deti, z ktorych dve (X. K. a J. K.) trpia mentélnou retardaciou. V juni
roku 2019 im Spojena $kola Cadca, ktori maloleti X. a J. navstevuju avizovala, Ze socidlna situacia
v rodine maloletych je na slabej urovni. RodiCia sa staraju o maloletych v ramci svojich moznosti a
schopnosti. Nie su v8ak schopni zabezpedit maloletym dostatoéna hygienu, primeranost oblecenia,
kontrolu pomécok a pripravy do Skoly. Komunikacia s rodiémi je stazena. Problémy bagatelizuju.
Néprava ani po viachasobnom upozorneni zo strany Skoly nenastala. Chlapci nosia nevhodné malé
obledenie, alebo oble&enie neprimerané podasiu. Casto maju holy chrbat, $pinavu spodnu bielizeri alebo



ju nemaju vbbec. Oble€enie nosia nevypraté, pachnuce potom. Su na oble€eni viditelné pozostatky
hlienov. Pretrvavaju u nich problémy s Cistotou ruk. Malolety J. €asto chodi do Skoly prechladnuty, ma
zvy8enu teplotu, nedokaze sa vysmrkat, utiera si nos do rukava. Rodi€ia reagovali az na viacnasobné
upozornenie koly na potreby navstevy pediatra. Malolety J. je vzdelavany na Specialnej zakladnej $kole
podfa variantu B pre Ziakov so strednym stupfiom mentélnej retardacie a malolety X. je vzdeldvany
na Specialnej zakladnej $kole podla variantu C pre Ziakov s tazkym stupfiom mentalnej retardacie.
Obaja maloleti st nesamostatni, nevedia sa obut, obliect a sti velmi malo socializovani. Skola viackrat
navrhovala rodi€¢om, aby realizovali odborné pedopsychiatrické vySetrenie za u¢elom diagnostikovania
zdravotného stavu maloletych deti, pri€om rodi€ia, resp. otec na viacnasobné navrhy Skoly nereagoval.
Je potrebné nadalej spolupracovat

s rodinou za G&elom zlep$enia hygienickych podmienok, aj celkovej socialnej situécie v rodine. Dalej
navrhovatel poukazoval na to, Ze na odporu€anie 3koly, aby rodi€ia zaktualizovali pedopsychiatrické
vySetrenia (potvrdenie, pripadne vylu€enie autizmu alebo ind pervazivnu vyvinovu poruchu) a jeho
vysledky dorucili 8kole z dbvodu vzdelavania Ziaka podla prislusného 3kolského vzdelavacieho
programu vbébec nereaguju. Javi sa, ze nazory matky su v rodine prili§ potlaané nazormi otca, ktory
aj rozhoduje o vSetkych financiach.

4. V navrhu doru¢enom sudu prvej indtancie diha 03.04.2020, navrhovatel, okrem skutkovych tvrdeni
uvadzanych totoZne ako v podanom navrhu doslom sudu dfia 31.03.2020, uviedol, Ze zhodnotil situaciu
v rodine a odporugil v sulade so zdkonom €. 305/2005 Z. z. podla ust. § 59 vykon opatreni ambulantnou
formou alebo terénnou formou v prirodzenom prostredi maloletych Centrum pre deti a rodinu Bytca.
Zo zadiatku rodina za&ala spolupracovat. Zakonny zastupca maloletych v3ak ¢asom pisomne poZziadal
urad o ukoncenie spoluprace

a vykondvanie opatreni terénnou a ambulantnou formou v Centre pre deti a rodinu. Na zaklade
nezlepSenej aktualnej situacie v rodine aj na zaklade zavere¢nej spravy Centra pre deti a rodinu
aj nadalej odporucal vykonavat opatrenia za uc€elom zlepSenia situacie v rodine. Vykonal Setrenie v
Specialnej zakladnej $kole v Cadci za U&elom zistenia, &i sa situacia ohfadom maloletych zlep$ila.
Tato sa v3ak zlepsila CiastoCne u maloletého J., avdak sa vzdy po kratkom ¢asovom obdobi vrati do
pévodného nedostatoéného stavu. Co sa tyka maloletého X. situécia je nadalej rovnaka. Jeho hygiena
je oslabend, oblegenie je pachnuce potom. Malolety nie je dlhodobo vykupany. Je nesamostatny.
Komunikacia

s rodiémi je komplikovana. Skola navrhuje rodi¢om, aby maloletych vodievali Eastejsie

a pravidelnejSie v ramci ich variantu vzdelavania, ¢o by maloletym prospelo a zlepSila by sa aj celkova
samostatnost’ a samoobsluznost maloletych. Rodi¢ia na odporucanie Skoly nereaguju.

5. Uznesenim &. k. 16P/11/2020-30 zo dia 16.04.2020 obe veci (vedené na podklade vysSie uvedenych
navrhov) spojil sud prvej indtancie na spolo¢né konanie.

6. Vo veci sud prvej inStancie rozhodol prvykrat rozsudkom €. k. 16P/11/2020-44 zo dfia 20.05.2020
tak, ze zamietol navrh navrhovatela a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uéastnikov nema
narok na ich nahradu. Toto svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze ak je to potrebné v zaujme dietata,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zmysle zédkona &. 305/2005 Z. z. obligatérne
rozhodne o uloZeni vychovného opatrenia podla ust.

§ 37 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoR*)
alebo o uloZeni vychovného opatrenia uvedeného v ust. § 12 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. To znamena,
Ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ma povinnost, ak je to potrebné v zaujme
dietata, ulozit vychovné opatrenia v sulade s ust. § 12 zakona

€. 305/2005 Z. z. Napriek tomu, Ze tato povinnost je navrhovatelovi ako Stathemu organu ulozena priamo
zakonom, navrhovatef si tato svoju povinnost nesplnil a preniesol ju

v rozpore so zdkonom &. 305/2005 Z. z. na sud. Povinnost rozhodnut o uloZeni vychovnych opatreni
podla ust. § 12 ods. 1 pism. b) a d) zakona €.305/2005 Z. z. mal tak navrhovatel, a preto sud prve;j
inStancie nim podany navrh ako neddvodny zamietol. AZ v pripade, Ze by navrhovatefom vydané
vychovné opatrenia neplnili svoj U¢el a bolo by potrebné pristupit

k prisnejSim formam vychovnych opatreni, ktoré organ socialnopravnej ochrany deti nema pravomoc
vydat’ (napr. vychovné opatrenie podla ust. § 37 ods. 3 ZoR) ma navrhovatel povinnost podat navrh na
uloZenie vychovného opatrenia podfa ust. § 37 ods. 3 ZoR na sud.

7. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci [§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona

€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*)], uznesenim €. k. 6CoP/49/2020-69 zo
dria 30.09.2020 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 16P/11/2020-44 zo dia 20.05.2020 a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud povazoval pravny nazor sudu



prvej inStancie za nespravny nezodpovedajuci dikcii a ucelu ust. § 37 ods. 1 a 2 ZoR a nezohladfujuci
v danom pripade zdujem maloletych deti v zmysle ust. &l. 5 ZoR a ust. ¢€l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata (dalej len ,Dohovor®). Z dikcie ust. § 37 ods. 2 ZoR vyplyva, Ze jedinou podmienkou pre uloZenie
vychovného opatrenia podla tohto ustanovenia je potreba uloZenia takéhoto vychovného opatrenia v
zaujme maloletého dietata. Z ust. § 37 ods. 1 ZoR, ako aj ust. § 111 pism. I) v spojeni s ust. § 23 ods.
2 CMP vyplyva, Ze sud je povinny uloZit vychovné opatrenie, ak je to potrebné v zdujme maloletého
dietata, aj bez navrhu, teda aj len na podklade oznamenia ktorejkolvek osoby. Pravomoc sudu podla ust.
§ 37 ods. 2 ZoR a pravomoc organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nie je konkurujuca
a vzajomne sa vyluéujlca, ale naopak tuto mozno vykladat ako stbeznd a vzajomne sa dopifajdcu.
Postulatom pre vykon pravomoci oboch uvedenych organov Statu je vyluéne najlepsi zaujem dietata.
V danom pripade tak bolo v pravomoci sudu prvej inStancie uloZit' pri naplneni podmienok podfa ust.
§ 37 ods. 2 ZoR navrhovatelom navrhované vychovné opatrenia. Neslo tak o nepripustné prenasanie
povinnosti organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na sud.

8. Sud prvej inStancie tak po rozhodnuti odvolacieho sudu vyhlasil diia 10.02.2021 vo veci napadnuty,
v poradi druhy, rozsudok, ktory oddvodnil tym, Ze pokial ide o navrh navrhovatela o uloZenie
povinnosti rodi¢om, aby sa s maloletymi X. K. a J. K. podrobili odbornej diagnostike v Specializovane;j
ambulancii pedopsychiatra MUDr. O. I. v A,, lebo je to potrebné na uplatnenie primeraného opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a diagnostiku nemozno zabezpe it inym spdsobom,
zo skutkovych tvrdeni uvadzanych v navrhu zo dnia 31.03.2020 a taktiez aj z vyjadrenia navrhovatela
vyplynulo, Ze hlavny dévod, pre ktory takyto navrh podaval bolo hodnotenie Spojenej $koly Cadca,
ktoru obaja maloleti nav&tevuju, zo dfia 25.10.2019 a zo diia 17.03.2020, v ktorom Skola odporucala
zaktualizovat pedopsychiatrické vySetrenie (potvrdit alebo vyluéit autizmus alebo inG pervazivnu
vyvinovu poruchu ) a jeho vysledky predlozit Skole z dévodu vzdelavania Ziaka podfa prislusného
vzdelavacieho programu. Z podaného navrhu a ani z uvedenych hodnoteni v8ak nebolo zrejmé, z
akého dbvodu by bolo potrebné opatovne maloletych podrobovat uvedenému vySetreniu, nakofko
takémuto vySetreniu uz maloleti podrobeni boli. Na vyzvu sudu prvej indtancie zo dfia 16.12.2020,
akym spOsobom ovplyvni opatovné pedopsychiatrické vySetrenie maloletych ich dalSie vzdelavanie,
Spojena skola Cadca vébec nereagovala. Zamerala sa len na hodnotenie maloletych, ¢o sa tyka ich
hygieny a spoluprace s rodi¢mi. TaktieZz ani samotny navrhovatel nevedel uviest z akého dovodu trvé
na tom, aby deti boli podrobené odbornej diagnostike a aky vplyv bude mat uvedena diagnostika
na uplatnenie primeraného opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Z podaného
navrhu vyplyva, Ze obaja maloleti maju mentalny postih a Ze boli podrobeni odbornej diagnostike,
na zaklade ktorej je malolety J. vzdelavany podla variantu B - pre Ziakov so strednym stupfiom
mentalnej retardacie a malolety X. je vzdeldvany podfa variantu C - pre Ziakov s tazkym stupfiom
mentalnej retardacie. Zo spravy detskej pedopsychiatricky A.. A. O. zo diia 08.01.2021 vyplynulo, Ze
malolety X. trpi tazkou duSevnou zaostalostou a autizmom, jeho stav je trvaly. Vzhladom na nemennost’
jeho zdravotného stavu nepovazuje za potrebné podrobovat menovaného dalSej diagnostike v
ambulancii pedopsychiatra. Malolety J. trpi stredne tazkou duSevnou zaostalostou. Bol vySetreny
centrom $pecialneho pedagogického poradenstva - psycholégom a Speciadlnym pedagégom, kde mu bol
odporu¢any spdsob a rozsah Skolenia. Na d'alSie vySetrenie maloletych deti inym psycholégom detska
pedopsychiatricka, ktori maloleti pravidelne navstevuju nevidela dévod. Vzhladom na skutognost,
Ze maloleti ohladom svojho vzdelavania boli odborne diagnostikovani a dalSie dodiagnostikovanie
maloletych inym pedopsychiatrom vzhfadom na ich zdravotny stav nie je potrebné, sud prvej inStancie
tento navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

9. K navrhu navrhovatela, aby bola rodi€¢om maloletych ulozena povinnost zu&astnit sa na vychovnom
alebo socialnom programe prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Byt&a, sud prvej indtancie uviedol, Ze
hlavnym dévodom podania tohto navrhu bola skutoénost, Ze rodi€ia nezabezpec&uju dostato¢nu hygienu
maloletym synom (X. a J.). Maloleti chodia do 8koly nevhodne oble€eni, pachnu potom, mavaju Spinavu
spodnu bielizeni, alebo ju nemaju vbbec, obleCenie nosia nevypraté, si na fiom viditelné pozostatky
hlienov. Maju problémy s ¢istotou ruk. Malolety J. chodi do Skoly ¢asto prechladnuty a so zvySenou
teplotou, pricom rodi€ia upozornenia Skoly (€o sa tyka hygieny maloletych) bagatelizuju. K lekarovi s
maloletym J. idu aZ na viacnasobné upozornenia Skoly. Maloleti su nesamostatni, nevedia sa obliect,
obut a su velmi malo socializovani.

10. Rodi¢ia maloletych uvedené tvrdenia vo svojej vypovedi popreli. Mali za to, Ze maloletym
zabezpecuju dostatoCnu starostlivost. Maloleti su v poriadku. MézZe sa stat, Ze maju niekedy oble¢ené
mensie veci, ale to nevadi. Maloletym davaju kazdy def Cisté ponozky aj spodné pradlo. Problémy maju
len s umyvanim maloletého X., ktory sa boji vody (najma ked mu umyvaju hlavu). Musia ho umyvat obaja
(nakolko meria okolo 190 cm a véazi vySe 100 kg). Sprchuju ho dva razy tyzdenne, ruky mu umyvaju



kazdy den, nohy kazdy druhy az treti den. Podla vyjadrenia matky, maloleti mézu pachnut aj z toho
dovodu, Ze napriek tomu, Ze na velku potrebu idu sami, nevedia si po velkej potrebe sami utriet zadok.
11. Z aktualnych sprav Spojenej $koly Cadca podla sudu prvej instancie vyplynulo, Ze rodiéia sa sice
staraju o maloletych podla svojich mozZnosti a schopnosti a na zaklade upozorneni Skoly sa snaZzia
zlepSit hygienu u maloletych, nie su v tom v8ak dosledni. ZlepSenia maju len kratkodoby ucinok. U
maloletého J. nastal maly pokrok v zabezpe&eni hygieny, sebaobsluznych navykov, v priprave do Skoly a
nosenia pomdcok. Stale v8ak nosi nevhodné obleCenie (malé tricko, €i nohavice, vela vrstiev). Potrebuje
pomoc pri obliekani, obuti

a smrkani. Malolety X. je velmi malo socializovany. Nosi nevypraté oble€enie pachnuce potom. Citit, Ze
je dih8iu dobu neumyty, ma Spinavé ruky a pozostatky hlienov na rukavoch.

12. Zo spravy detskej psychiatricky MUDr. A. O. a taktiez aj spravy vieobecnej lekarky maloletych
MUDr. O. Z. vyplynulo, Ze rodi€ia zabezpecuju starostlivost o zdravotny stav maloletych a ich osobnu
hygienu vzhfadom k tazkému mentalnemu postihnutiu maloletych podla svojich moznosti. Pravidelne
sa zuc€asthuju lekarskych kontrol s maloletymi. Na lekarske kontroly (cca 2 x do roka) chodia maloleti
spravidla v doprovode otca Cisto umyté, upravené, nechty maju ostrihané.

13. Podfa Setrenia Obce OS3&adnica v domécnosti rodiCov a maloletych zo dia 09.02.2021 boli
domacnost' i maloleti v Ease Setrenia Cisti. AvSak vzhladom na nedostatoCne tesnenie okien

a chladno v dome na stenach sa nachadzala plesen. Rodi¢ia maloletych vzhladom na svoje schopnosti
nedokazu zabezpedit maloletym idedlne podmienky, avSak v rodine je velka naviazanost maloletych
na rodicov.

14. Podla spravy Centra pre deti a rodiny Byt€a s rodinou uz v minulosti sa zaklade suhlasu rodiCov
spolupracovali v jej prirodzenom prostredi. S rodi€mi je velmi tazka komunikacia, predovSetkym s otcom.
Na zaciatku spoluprace zistili velmi vaZzne hygienické nedostatky

v domacnosti a v celkovej hygiene &lenov rodiny. Chybali hygienické a Cistiace prostriedky. Podla
vyjadrenia matky a maloletej A. sa polas letnych mesiacov kupu jedenkrat do tyzdfia. Ponozky si
menia kazdy druhy den. Ustna hygiena je na velmi slabej Grovni a Gistota bielizne sa realizuje iba
jedenkrat tyzdenne. Rodi€om pripravili nevyhnuty pisomny zoznam hygienickych potrieb a Cistiacich
potrieb, ktoré si maju zadovazit do domacnosti, ¢o rodicia splnili. Viedli poradenstvo s &lenmi rodiny
o pravidlach osobnej hygieny. Odovzdali im aj pisomny rozvrh ukonov osobnej hygieny, ktory by mali
dodrziavat, ktoru ulohu rodicia priebezne plinili a taktiez dostali rozpis oble€enia pre kazdé dieta, ktoré
by si mali zaobstarat, Co tieZz rodiCia splnili. V mesiaci august stanovili rodi€om dal3ie ulohy. Zadali
im ulohu vymalovat steny v dome, uloha bola Ciastone splnena a zlepSenie socializacie maloletych,
ktora uloha bola nesplnena. Pokial ide o pravidelni dochadzku na Skolské vyu€ovanie, tato uloha bola
Ciasto¢ne splnena. V zaverec¢nej spravy socialneho pracovnika o rodine K. zo dfia 02.09.2019 sa uvadza,
Ze v ramci poskytnutého socialneho poradenstva sa im podarilo hygienu v rodine Ciasto¢ne zlepsit,
rodi¢ia dokupili detom nevyhnuté obledenie a pomécky na vychovno-vzdelavaci proces. Ciastoéne si
upravili bytové podmienky. Ich praca s rodinou v8ak bola skomplikovana skuto&nostou, Ze otec prestal
spolupracovat na plneni cielov

a uloh, ktoré mu stanovili. Odmietal finan€ne podporovat maloletych vo vofnoCasovych aktivitach.
Komunikacia a spolupraca bola s nim velmi komplikovana. Odmietal akékolvek d'alSie zmeny, ktoré mu
navrhovali pre zlepSenie podmienok psychického, fyzického

a socialneho vyvinu maloletych. Diia 21.08.2019 podal na Urad prace, socialnych veci

a rodiny v Cadci Ziadost o ukond&eni spoluprace s Centrom pre deti a rodiny Byt&a. Preto spolupracu s
rodinou ukon€ili diia 02.09.2019. Odporucali pokracovat aj nadalej vo vykonavani vychovného opatrenia
a sledovat situaciu v rodine. Nazory matky maloletych

v rodine sa im javia prili§ potlatované nazormi otca, preto navrhovali pri praci s rodinou vypocut aj
stanovisko matky. Otec rozhoduje o v8etkych finanénych vydavkoch v rodine. Nie je ochotny svoje deti
podporovat’ v rozvojovych aktivitach. Pravidelne dokupovat potrebné obleCenie a nevyuZziva pridavok
na dieta v sulade s u€elom, na ktory je ureny, preto navrhli vyplacat tento prispevok prostrednictvom
osobitného prijemcu.

15. Zo spravy Spojenej $koly Cadca vyplynulo, Ze hygiena maloletych deti nie je zo strany rodigov
nadalej zabezpefena dostatoCne (zlepSenia po dohovoroch su len kratkodobé). Je pravdou, Ze rodicia
sa shazia hygienu a starostlivost o maloletych zabezpec&ovat podla svojich moZnosti a schopnosti, av§ak
tato starostlivost’ nie je dostatoéna.

16. Aj ked podla vyjadreni MUDr. Z. a MUDr. O. maloleti chodia na vySetrenie, i na kontrolu Cisté a
umyté, sud prvej indtancie poukézal na to, Ze na tieto vySetrenia, €i kontroly chodia najviac dvakrat
do roka (kedy rodiCia zabezpeclia dostatoénu hygienu deti), avSak hygiena maloletych, o sa tyka
Skolskej dochadzky (kedy sa vyzaduje pravidelnost dodrzZiavania hygieny deti), nie je na dostato¢nej



urovni. Preto ulozil rodi€om maloletych povinnost podrobit’ sa na vychovnom a socialnom programe
prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Bytéa. Dalej uviedol, Ze G&elom tohto vychovného opatrenia
nie je ,,trestat rodi€ov“ za nedostatoénu starostlivost o hygienu maloletych, ale poméct im za sucinnosti
tohto zariadenia v starostlivosti o maloletych. Nespochybnil Usilie a snahu rodi¢ov sa o svoje deti podla
ich mozZnosti a schopnosti postarat’. Prihliadal aj na ti skuto€nost, Ze

v porovnani s ostatnymi rodi¢mi, ktori maju deti bez mentalneho postihu (priCom této starostlivost’ u
rodiCov maloletych deti je stazend aj v tom, Ze takto maju postihnuté dve deti), vyZzaduje zvladnutie
starostlivosti o maloletych kazdodenné mimoriadne Usilie zo strany rodiCov. KedZe tato starostlivost,
pokial ide o hygienu a socializaciu maloletych, nie je dostato&na (vzhfadom na spravy spojenej Skoly,
Centra pre deti a rodiny Byt¢a), sud prvej inStancie uloZil s poukazom na ust. § 37 ods. 2 pism. d) ZoR
rodi€om vychovné opatrenie,

a to povinnost podrobit sa socialnemu a odbornému poradenstvu prostrednictvom Centra pre deti
a rodiny Bytéa. Uvedené zariadenie pozna pomery v rodine, nakolko kratkodobo uz s rodinou
spolupracovalo. Uvedena spolupraca bola ukonéena z dévodu nesuhlasu otca. Tato spolupraca je
vzhladom na pretrvavajuce problémy potrebna, preto autoritativne pristupil

k uloZeniu povinnosti rodiCom sa takéhoto programu podrobit, pretoZe je to v zaujme rodic¢ov

a hlavne ich maloletych deti.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 52 CSP.

18. Proti rozsudku zo dna 10.02.2021 podali spolo€ne obaja rodi¢ia v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. V odvolani uviedli len tolko, Ze Ziadaju o zruSenie im ulozenej povinnosti podrobit sa na
vychovnom a socialnom programe prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Byt€a. Nasledne po vyzve
sudu prvej inStancie (§ 373 ods. 1 CSP) odvolanie doplnili podanim zo drfia 05.04.2021, v ktorom
opatovne Ziadali o zrudenie im uloZenej povinnosti podrobit’ sa na vychovnom a socidlnom programe
prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Byt€a a dalej sa vyjadrili, Ze suhlasia s napadnutym rozsudkom
v Casti jeho vyrokov Il. a lll.

19. Prokurator povazoval odvolanie rodi€ov za nedévodné, pricom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil. V odvolani neboli uvedené Ziadne relevantné pravne a ani skutkové namietky, ktoré
by mohli viest k inému pravnemu nazoru, ako k nemu dospel sud prvej indtancie. Z odvolania je zrejmé,
Ze rodicia aj nadalej zotrvavaju na svojom nekritickom postoji. Vykonanym dokazovanim vSak bola
dostatoCne preukazana dévodnost potreby uloZenej povinnosti.

20. Navrhovatel sa k odvolaniu a vyjadreniu prokuratora k odvolaniu vyjadril tak, Ze rodi¢ia podali
odvolanie z dbvodu, Ze nemaju zaujem spolupracovat na zabezpelovani stability vychovného
prostredia. V daldom sa stotoznil s vyjadrenim prokuratora k odvolaniu. Navrhovatel napokon navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit.

21. DalSie vyjadrenia neboli zo strany G&astnikov, ako aj ich zastupcov a prokuratora podané.

22. Odvolaci sud po zisteni, Ze rodi€ia podali odvolanie v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné [§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP] a Ze rodicia su zaroven osobou opravnenou na podanie odvolania (§ 359 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 a 2 CMP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla ust. § 65 CMP, s
tym, Ze odvolacimi dovodmi nebol viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania
(§ 385 0ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a § 2 ods. 1 CMP) podfa ust. § 387 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP v celom rozsahu (t. j. vo vyrokoch I. a Il., ako aj v zavislom vyroku
o nahrade trov konania lll.) ako vecne spravne potvrdil.

23. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie
o navrhu navrhovatela, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov, prihliadaja
na to, Ze odvolatelia v podanom odvolani, ako aj jeho doplneni, neprodukovali akukolvek odvolaciu
argumentaciu (ddévody), sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplinit
dalSie dévody na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 52 CMP, v zmysle ktorych Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



