Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/35/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5621200149

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5621200149.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, 031 01 Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX
U. O. - S. - D., zastupenej spolo¢nostou STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom M. Pi§tta
936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251 a otca A. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX,
XXX XX Z., okres U. O., o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a o
navrhu matky na upravu styku otca s maloletym, v $tadiu rozhodovania o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 20P/3/2021-150 zo dha 22.03.2021, takto

rozhodol:

Odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula§ &. k. 20P/3/2021-150 zo dna
22.03.2021 odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca na zverenie maloletého M. M. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov (vyrok 1.). Zaroveri vyrokom Il. zmenil rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikuld$ zo dfia 02.02.2020 sp. zn. 1P/142/2019 v Casti o styku tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym M. M., nar. XX.XX.XXXX, kazdy neparny kalendarny tyzdef od piatku od 17.00
hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy utorok a Stvrtok od 14.00 hod. do 18.00 hod., pocas velkonoénych
sviatkov kazdy nepdarny kalendarny rok od stredy, ktora predchadza Zelenému Stvrtku, od 18.00 hod.
do Velkono&ného pondelka do 18:00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od
23.12. 0d 18.00 hod. do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod., po€as letnych Skolskych
prazdnin od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod. do 15.08. do
18.00 hod. Matke urc€il povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit a styk otcovi s maloletym
umoznit’ (vyrok IIl.). V pripade, ak sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct uskutoCnit, sud uloZil
rodi€om povinnost navzdjom si tuto skuto€nost oznamit’ najneskdr 24 hodin pred zacatim styku, inak
bezprostredne po vzniku tejto skuto€nosti (vyrok IV.). Zaroveri sud uloZil rodi€om maloletého vychovné
opatrenie povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok
na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.). O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden
z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok V1.).

2. Dha 19.04.2021 bolo sudu dorucené elektronické podanie otca ucinené prostrednictvom jeho
pévodného splnomocneného zastupcu (advokata JUDr. Dudana Janciho), ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su€astou opravného
prostriedku otca maloletého dietata bol aj navrh odvolatela na odpustenie zme&kania lehoty v zmysle
§ 122 CSP.



3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 20P/3/2021-182 zo diia 26. aprila 2021 vydanym
vySSou sudnou uradni¢kou zamietol navrh otca na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as staznost’ otec maloletého dietata, ktory sa domahal
jeho zruSenia tak, aby sud prvej indtancie rozhodol o odpusteni zmeSkania lehoty na podanie odvolania
navrhovatela. Nasledne sudkyria Okresného sudu Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 20P/3/2021-192
zo diia 07.06.2021 staznost otca proti vy3Sie uvedenému rozhodnutiu zamietla. Uvedené rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’ dia 17.06.2021.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku sudu prvej indtancie v
zmysle § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané odmietol.

5. Aby podané odvolanie vyvo!alo zamyslané pravne nasledky, t. j. aby doslo k jeho vecnému prejednaniu
odvolacim sudom, musi spliat vSetky podmienky predpisané zakonom. Jednou z objektivnych
podmienok pripustnosti odvolania je v€asnost jeho podania.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

8. Do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava def, ked nastala skutoénost’ uréujuca zaciatok
lehoty (§ 121 ods. 2 CSP).

9. Lehoty ur€ené podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dria, ktory sa svojim
oznaenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zadiatok lehoty; ak ho vV mesiaci
niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym drfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny def (§ 121 ods. 3, 4 CSP).

10. Lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon na sude, alebo sa
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’ (§ 121 ods. 5 CSP).

11. Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, & znamenda, Ze ju nemozno prediZit ani skratit, v
odbvodnenych pripadoch v§ak mozno zmeskanie odvolacej lehoty v zmysle § 122 CSP odpustit. Pre
zacatie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané
dorucenie rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, €¢o znamena, Ze zacina plynat
drfiom, ktory nasleduje po dni, ked’ doSlo ku skuto€nosti urujucej zaCiatok lehoty, t. j. po dni doru€enia
rozhodnutia. Na zachovanie tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny deri lehoty
osobne na sude, alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorucit’ (najcastejSie posta).

12. Z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud jednoznaéne preukazané, Ze otcovi bol napadnuty
rozsudok dorueny prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dnia 30.03.2021. Lehota na podanie
odvolania s poukazom na ust. § 121 CSP ods. 2 CSP zad&ala otcovi plynut drfia 31.03.2021 a uplynula
driom 14.04.2021. V désledku toho napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.04.2021.
KedZe otec maloletého podal odvolanie proti napadnutému rozsudku na Okresny sud Liptovsky Mikulas
az diia 19.04.2021, odvolaci sud pri aplikacii ust. § 386 pism. a) CSP jeho odvolanie ako oneskorene
podané odmietol.

13. V pripade odmietnutia odvolania sa odvolaci nemdze zaoberat' vecnou spravnostou napadnutého
rozsudku a jeho preskimanim na zaklade namietok odvolatefa uvedenych v jej opravnom prostriedku.
Uvedeny postup vyplyva z &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého $tatne organy mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 58 CMP s pouzitim § 52 CMP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.



14. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



