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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen¢inom v pravnej veci zalobcu: V. A., N..
XX XX XXXX, A. C. XX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 467 EUR, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 100 EUR, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku,

Il. v prevySujucej Casti Zzalobu zamieta,

ll.priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % z
prisudenej istiny s tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu dorugenou dria 07.08.2020 navrhol Zalobca, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 467 EUR z titulu primeraného finanéného zadostucinenia a nahradit mu trovy konania.
V rdmci Zaloby uviedol, Ze v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 10Csp/48/2019 bol ako
Zalovany v postaveni v spotrebitela, priCom terajsSi Zalovany si v tomto konani uplatfioval narok na
zaplatenie sumy 933,55 EUR s prisl. a sud Zalobe v €asti 0 zaplatenie sumy 466,55 EUR s prisl. vyhovel
a vo zvysnej Casti, t.j. o sumu 467 EUR s prisl. Zalobu zamietol. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 12.05.2020. V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie okrem iného uviedol:

,0. Dfia 23.7.2014 bola uzavreta formularova zmluva o revolvingovom uvere medzi Zalobcom ako
veritefom a Zalovanym ako diznikom pod & XXXXXXXXXX. Formular zmluvy najprv vypisal a
podpisal Zalovany dfa 21.7.2014, vyplnenim Udajov v bode 5 oznagenom ako ,udaje o poZzadovanom
spotrebitelskom uvere revolvingového typu®. V fiom je uvedena poskytnuta Ciastka averu 1500 Eur,
splatnost’ Uveru (poCet splatok) - 36, mesacna splatka 53,25 Eur, celkova Ciastka, ktord musi dlznik
zaplatit' 1.967 Eur, poplatok za poskytnutie uveru 50 Eur, roéna urokova sadzba 18,03%, predpokladana
RPMN 20,91% a priemerna hodnota RPMN 49,67 %.

6. Zalobca podpisal zmluvu neskér - 23.7.2014, pricom vyplnil Gdaje v bode 6 oznadené ako ,udaje o
schvélenom revolvingovom uvere®, ktoré su totoZné s udajmi v bode 5.

11. Podla prehladu splacania Zalovanému realne bol poskytnuty uver 1450 Eur dfia 23.7.2014, teda
nepochybne po zapocitani poplatku za poskytnutie averu 50 Eur. Prvé 4 splatky zalovany zaplatil po
89,65 Eur od augusta do novembra 2014, potom zaplatil az 12.2.2015 sumu 39,1 Eur a dalSich 11
splatok po 53,25 Eur. Celkovo tak zaplatil 983,45 Eur.



54. Ako uz sud uviedol, pisomna akceptécia Zalovaného vo vztahu k terminu mesaénej splatky a terminu
konec&nej splatnosti iveru chyba a preto nedoslo k pisomnej dohode stran o tychto nalezitostiach zmluvy.
55. Sud zdbrazhiuje, Ze vychadzajuc z formulacie ,termin konecnej splatnosti uveru“ je nepochybné, Ze
tento termin musi byt uréeny datumovo (minimalne mesiacom a rokom, pokial by bola jasne v zmluve
uvedena splatnost mesacnej splatky). Nemozno termin splatnosti nahradzat matematickym vypocétom
jednotlivych splatok. Napokon je to zrejmé aj zo skuto€nosti, Ze zakonodarca pocet splatok stanovil pri
dal3ej povinnej nalezitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. I/ a preto nemohol mat' na mysli po¢et
splatok aj pri naleZitosti predstavujucej termin koneénej splatnosti uveru. Spotrebitel totiz musi mat
jasno uz pri uzatvoreni zmluvy aku dlha dobu a do kedy ma uver splacat, pretoze prave to je ucelom
citovaného zakonného ustanovenia.

56. Co je nesporné, v zmluve chybaju aj predpoklady, ktoré boli pouzité na vypo&et RPMN, kedZe podla§
9 ods. 2 pism. j/ citovaného zadkona nepostacuje uviest len RPMN a celkovu €iastku, ktord ma spotrebitel
zaplatit, ale aj v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto RPMN, €o si mozno vysvetlit tym, Ze inak
by udaj o RPMN pre spotrebitela nemal potrebnu vypovednu hodnotu, nakolko by nemal predstavu, ¢o
vlastne obnasa. Pre Uplnost sud dodava, Ze tato povinna nalezitost je uvedena aj v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitel'skych tveroch v ¢lanku 10 ods.
2 pism. g/.

57. Pre chybajuce vySsSie uvedené povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere plati fikcia o
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru s poukazom na 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z.
Znamena to, Ze Zalovany ma Zalobcovi vratit len sumu reélne poskytnutého uveru t.j. 1450 Eur a kedZe
doposial mu zaplatil 983,45 Eur, jeho dlh predstavuje 466,55 Eur. Sud preto povazoval za dévodné
vyhoviet' Zalobe len o zaplatenie tejto sumy a vo zvysku ju ako neopodstatnenu z vysSie uvedenych
dovodov zamietol.*

Zalobca poukézal na to, Ze ako spotrebitel si uplatiiuje satisfakciu za poru$enie jeho spotrebitelskych
prav, pricom primerané finanéné zadostudinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy, zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. Poukazal na to, Ze primerané
finanéné zadostucinenie poZaduje vo vySke 467 EUR z dévodu, Ze Zalovany sa chcel o tuto sumu na
jeho ukor obohatit.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 09.09.2020 k Zalobe uviedol, Ze v pdvodnom konani
vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 10Csp/48/2019 vystupoval Zalobca (V. A.) ako Zzalovana
procesna strana, pricom iSlo o konanie, v ktorom sud ex offo poskytoval ochranu spotrebitefovi, preto
predpoklad, Ze spotrebitel bol niteny domahat sa na ochranu svojich prav na sude a branit sa v
konani, nema oporu v zakladnych skutkovych pomeroch konania vedeného pod sp. zn. 10Csp/48/2019.
Zalovany zaroven poukazal na to, Ze z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. nevyplyva vznik
naroku na zaklade uspechu v spore, ale na zaklade toho, Ze spotrebitel uplatnil (ize podal Zzalobu) na
ochranu svojho prava. TaktieZ uviedol, Ze podanie Zaloby na sud vo i spotrebitelovi nie je poruSenie
Ziadneho prava spotrebitela, ani porusenie vlastnej povinnosti dodavatela. Zalovany dalej poukézal na
to, Ze existencia ujmy ako predpoklad priznania jej vyrovnania v podobe zadostucinenia sice nemusi byt
exaktne preukazovana, ale v ramci racionalnych zaverov musi byt uz v Zalobe odévodnena konkrétnymi
okolnostami ako dana; inak by zadostucinenie nepredstavovalo Ziadnu satisfakénu funkciu. Pravna
Uprava len ufah&uje postavenie spotrebitela v tom, Ze nie je povinny dokazovat rozsah ujmy, pri¢innu
suvislost’ a pod.; na strane druhej ale neznamena, Ze narok vznikne za kazdych okolnosti, aj ked ujma
nevznikla. Pre Uspesné uplatnenie takejto nemajetkovej ujmy v sidnom konani je potom nevyhnutné,
aby bola jej existencia tvrdena a aby bola takato ujma skutoéna. Samotny zaver, Ze Zalovany porusil
prava spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy, nie je zaverom o skutoénej existencii takejto ujmy a pre
priznanie finanéného zadostudinenia podfla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nie je dostatocny.
Tieto skuto&nosti automaticky, bez dal$ieho, neznamenaji ujmu na strane Zalobcu. Zalovany poukazal
na to, Ze Zalobca uvadza v podanej Zalobe len tvrdenie, Ze sumu 467,- Eur povaZuje za primeranu.
Takéto vymedzenie odporuje finanénému zadostucineniu ako satisfakcii v zmysle hore uvedeného,
kedZe Zalobca nevymedzuje za €o konkrétne by sa satisfakcia mala priznat. Rovnako zo Zaloby
nevyplyvaju ani skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, &i je splnena podmienka
primeranosti. Primeranost’ je vlastnost, ktord vyzaduje adekvatnost ku konkrétnym okolnostiam, v
suvislosti s ktorymi sa satisfakcia ma poskytnut. Zalobca v podanej Zalobe ale neuvadza, v ¢om by
prvok primeranosti mal byt splneny, hoci okolnosti preukazujuce primeranost poziadavky ma vymedzit
a preukazovat on.

Vzhladom na uvedené preto navrhol Zzalovany, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



3. Podfa § 297, veta druhd, pism. b), zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok - CSP),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.
KedZe v prejednavanej veci mal sud za splnené vysSie citované zakonné podmienky, vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

4. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v pdvodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit' ujmu spotrebitelovi. V tomto ohlade sud
odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel sa na side uspeSne domohol
svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, teda
Zalobca v danom pripade nemusi preukazovat existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy.

6. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitnd pravnu uUpravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych Gveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut’ ne€estného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy neredpektuje.

7. V prejednavanej veci mal sud za nepochybne preukdzané, Ze v pbévodnom konani sp. zn.
10Csp/48/2019 bolo preukazané porusenie prav zalobcu ako spotrebitela, kedze v pévodnom konani
sa Zalobca ako dlznik aktivne branil voCi naroku veritela (Zalovaného), pricom v ramci pisomného
vyjadrenia k Zalobe uviedol, Ze v skuto€nosti mu bol poskytnuty Uver iba vo vyske 1.450 EUR, kedZe
veritel si hned zapocital poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 50 EUR, ktory povaZuje za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, a taktiez sa vyjadril, Ze zmluva neobsahuje povinné nalezitosti uvedené v § 9 ods.
2 pism. f) a I) zakona &. 129/2010 Z.z., a preto je Uver bezuroény a bez poplatkov. Zalobca sa teda
v pévodnom konani aktivne branil a aj ked sud uvedené nalezitosti skima ex offo tak, ako to tvrdil
Zalovany vo svojom vyjadreni, je nepochybné, Ze Zalobca v tomto pévodnom konani aktivne konal,
pric¢om sa nemusi jednat’ o uplatnenie jeho prav v postaveni Zalobcu, teda nemusi podat Zalobu, ako to
tvrdil Zalovany. Pokial Zalovany poukazal na to, Ze z rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/127/2017
vyplyva, Ze pod uspednym uplatnenim poruSenia prav alebo povinnosti treba rozumiet, Ze sud judikuje
v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti, tak sud poukazuje na to,



Ze v pévodnom konani sud judikoval prospech Zalobcu ako spotrebitela konkrétny narok, a to tym, Ze
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol. Sud ma teda za to, Ze nepochybne doslo k naplneniu hypotézy
pravnej normy uvedenej v § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.

8. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€eni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne¢estného dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat na okolnosti pripadu. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu sud povazuje vysku priznaného
finanéného zadostuc€inenia za primeranu s tym, Ze priznanim tejto sumy bude podla nazoru sudu
naplneny aj u€el predmetného ustanovenia z hladiska odSkodnenia Zalobcu z titulu jeho zadostuc&inenia
a zaroven je naplnena aj jeho vychovna funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného
vyplyvat tak, aby v buducnosti v zmluvach uvadzal v8etky obligatérne naleZitosti, ktoré je povinny uviest
pri zmluvéach o spotrebitelskych uveroch. Sud povazuje sumu vo vyske 100 EUR za primeranu s ohladom
na vysSie uvedené kritéria, ako aj rozhodnutie v pdvodnom konani, preto v prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. O trovach konania sud rozhodol na zéklade vy3sie citovanych zakonnych ustanoveni, priom z ich
vykladu a praxe sudov je zrejmé, Ze pokial rozhodnutie o uplatnenom naroku zavisi od Uvahy sudu, tak
ako to bolo v tomto pripade, je namieste priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania z prisidenej
sumy, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



