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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti o maloleté deti J.: L., nar. XX.XX.XXXX, L., nar.
XX XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom u matky, zastipené Uradom prace socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, ako koliznym opatrovnikom, deti rodiCov: Y. J., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX,
zastupena: JUDr. Sona Stodolova, advokatka so sidlom Nové Zamky, F. Kapisztéryho 2 a G. J., nar.
XX.X.XXXX, bytom E., E. XX. t. &. Ustav na vykon trestu odhatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, DIhé
Luky 1, zastupeny: JUDr. Vladimira MituchoviGova, advokatka so sidlom Nové Zamky, SNP 36, o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani matky a otca
proti rozsudku Okresného suidu Nové Zamky ¢&. k. 11P/5/2017-530, zo dna 28. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom |. vyroku potvrdzuje.
II. Vyroky Il. az V. napadnutého rozsudku m e ni tak, Ze: a) zrocné vyzivné na maloletu L. J. za obdobie
0od 01.01.2017 do 23. 10. 2018 v sume 1 522 eur je otec povinny platit v splatkach po 70 eur mesacne az
do zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok, od pravoplatnosti tohto rozsudku; b) zro€né vyzivné
na maloletu L. J. za obdobie od 01. 01. 2017 do 23. 10. 2018 v sume 1 305 eur je otec povinny platit' v
splatkach po 60 eur mesacne az do zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok, od pravoplatnosti
tohto rozsudku; c) zroéné vyzivné na maloletého D. J. za obdobie od 01. 01. 2017 do 23. 10. 2018 v
sume 1 087 eur je otec povinny platit v splatkach po 50 eur mesacne az do zaplatenia pod nasledkami
straty vyhody splatok, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo diia 28. jula 2020 ¢ k. 11P/5/2017-530
(v poradi druhy rozsudok v danej veci, pretoZe prvy rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k.
11P/5/2017-323 zo dfia 25.10.2018 bol na zaklade v&as podaného odvolania otca zruseny v €asti vyroku
o povinnosti otca platit vyZivné ako aj vo vyroku o zroénom vyzivnom, rozsudkom Krajského sudu v
Nitre, €. k. 5CoP/13/2019-390 zo diha 31.5.2019 s naslednym vratenim veci sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie) pri pravnom posudeni podfa § 62 ods. 1,2,4a5,§ 75 0ds. 1a §
77 ods. 2 Zak. o rodine otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu mal. L. sumou 70 eur, na mal. L.
sumou 60 eur a na mal. D. sumou 50 eur, u v8etkych deti mesacne vZzdy do 15-teho dna toho - ktorého
mesiaca do ruk matky. Vyzivné na hore menované maloleté deti J. ur€il sud povinnostou platit otcovi za
obdobie od 1.1.2017 do 23.10.2018 v mesacnych splatkach po 70 eur (mal. L.), po 60 eur (mal. L.) a po
50 eur (mal. D.) pod nasledkom straty vyhody splatok od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dnia
v mesiaci vopred k rukdm matky. DIh otca na zro€nom vyZivnom za inkriminované obdobie (od 1.1.2017
do 23.10.2018) bol v pripade maloletej L. uréeny v sume 1.540 eur, v pripade mal. L. v sume 1.320 eur
a v pripade mal. D. v sume 1.100 eur (vyroky I. a Il. rozsudku).



2. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP) tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud po doplneni dokazovania v intenciach
z &asti zruSujuceho rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dria 31.5.2019 &. k. 5CoP/13/2019-390 mal
za preukazané, Ze otec pred nastupom do vazby a nasledne aj do vykonu trestu odfatia slobody
bol riadne zamestnany v Madarsku. Jeho priemerny netto zarobok za rok 2016 predstavoval sumu
778 eur mesacne. Otec je v sucasnej dobe vo vykone trestu odhatia slobody, je pracovne zaradeny,
pricom vykon trestu mu kon&i v roku 2024. Na z&klade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
3T/70/2017-775 zo dfia 4.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 4To/82/2018-892
zo dfia 10.1.2019 bol otec uznany zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, za ¢o
mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani sedem rokov nepodmienecne. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky &. k. 7P/5/2017-82 zo dha 7.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€. k. 12CoP/26/2018-183 zo dna 9.10.2018 bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti J. rozvedené,
pri€om v €asti rozvodu manzelstva sa stal rozsudok pravoplatny dfia 23.10.2018. V €asti upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom J. na €as po rozvode bol prvoinstanény rozsudok
zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.
k. 5CoP/13/2019-390 zo dia 31.5.2019 bol rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 11P/5/2017-323
na zaklade podaného odvolania otca potvrdeny v €asti vyroku ohladne zverenia maloletych deti J. do
osobne;j starostlivosti matky za ¢as od 1.11.2017 az do pravoplatnosti konania o rozvode rodi¢ov tychto
maloletych deti ako aj vo vyroku o prave oboch rodi€ov tieto maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich
majetok potvrdeny. V Easti vyroku o povinnosti otca platit vyzivné na maloleté deti J. ako aj v €asti vyroku
o zro¢nom vyzivhom a vyroku o ndhrade trov konania bol predmetny rozsudok zrudeny a vec vratena
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Matka je od roku 2017 a aj v su€asnej dobe nezamestnana a pocas celej doby pobera davku v hmotnej
nudzi, rodinné pridavky a ndhradné vyZivné od septembra 2018. Matka vycislila vydavky na maloleté deti
v sume 150 az 200 eur mesacne za stravu, vydavky v sume 50 eur mesacne na oble€enie, dalej vydavky
spojené s navstevou Skoly (Skolské pomdcky a poplatky). Okrem toho vydavky na stranu do Skoly a
druZinu pre maloletého D.. Pre maloletu L. sud za odévodnené povaZoval vydavky na stravu v sume 70
eur, oble¢enie 18 eur, Skolské potreby a poplatky 5 eur, vSetko za jeden mesiac. V pripade maloletej L.
sud povazoval za odévodnené mesacné vydavky sumu 60 eur na stravu, sumu 18 eur na oble€enie a
sumu 5 eur na Skolské potreby a poplatky. Pre maloletého D. suma 50 eur na stravu, suma 16 eur na
oble€enie a suma 3 eura na Skolské potreby a poplatky. Za odévodnené potreby mal. deti povazoval sud
aj prisluchajucu ¢iastku nakladov na byvanie, ktoru v pripade kazdého mal. dietata vycislil v sume 66
eur za jeden mesiac Celkové odévodnené potreby pre mal. L. su vo vySke 159 eur mesacne, pre mal. L.
v sume 149 eur mesacne a pre maloletého D. v sume 137 eur mesacne. Matka sa na vyZive deti podiela
najma svojou osobnou starostlivostou o deti a takisto aj finanénym plnenim v ramci svojich mozZnosti.

5. Sud s prihliadnutim na nim odcitované ustanovenia Zak. o rodine zaviazal otca platenim vyZivného
na vSetky jeho tri maloleté deti spolu v sume 180 eur mesacne, priCom v tejto suvislosti vzal zretel na
to, Ze o pracu v Madarsku a prijem z nej plynuci priSiel otec vlastnym zavinenim, nakolko sa dopustil
trestnej Cinnosti. Sud prvej indtancie preto pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti otcovi vychadzal z
priemerného zarobku otca, ktory tento naposledy vo vySke 778 eur mesacne dosahoval v Madarsku. Z
tejto sumy (778 eur mesacne) by otec bol schopny prispievat na vyZivu svojich deti v sidom uréenej
vySke a to aj s prihliadnutim na Zivotné minimum, ktoré musi dostat’ plnoleta fyzicka osoba, v zmysle
zakona o Zivotnom minime.

6. Sud akceptoval tu skuto€nost, Ze otec je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, je pracovne
zaradeny, av8ak jeho prijem je nizky. Otec nebol zaviazany na platenie vyzivného v tej vySke ako
poZadoval, t. j. platenim vyZivného v minimalnej vySke, pretoZe to bol prave otec, ktory vlastnym
pri¢inenim priiel o svoj prijem. Nie je v zaujme mal. deti, aby mali nizSiu Zivotnu Uroven ako v Case,
ked ich otec bol riadne zamestnany.

7. Sud uréil vyZivovaciu povinnost otca za obdobie od 1.1.2017, t. j. od podania navrhu matky do
23.10.2018, t. j. do dia kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva rodi¢ov mal. deti
J.. Za uvedené obdobie otec na vyzivu svojich mal. deti neprispieval, a preto mu vznikol nedoplatok
na vyzivnhom. V pripade mal. L. je vySka tohto nedoplatku 1.540 eur (22 mesiacov x 70 eur), v pripade
mal. L. je vySka tohto nedoplatku 1.320 eur (22 mesiacov x 60 eur) a v pripade mal. D. vy8ka tohto



nedoplatku predstavuje 1.100 eur (22 mesiacov x 50 eur). Sud povolil otcovi vy€isleny nedoplatok na
zro€nom vyzivnom splacat v mesacnych splatkach po 70 eur (na mal. L.), po 60 eur (na mal. L.) a po
50 eur (na mal. D.) spolu s beznym vyzivného az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, pretoze
suc¢asna finan&na situacia na strane otca mu nedovoluje zaplatit zroéné vyzivné naraz.

8. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obidvaja rodi¢ia. Matka v odvolani navrhla odvolaciemu
sudu (Krajskému sudu v Nitre), aby rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky podla § 388 CSP v spojeni
s § 390 CSP zmenil tak, Ze otec bude zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. L. sumou 130 eur mesacne,
na vyZivu mal. L. sumou 100 eur mesacne a na vyzivu mal. D. sumou 80 eur mesacne u vSetkych deti,
za obdobie od 1.1.2017 do 23.10.2018, vzdy do 15-teho dia toho - ktorého mesiaca do ruk matky.
Zrocné vyzivné je na mal. L. v sume 1.540 eur, na mal. L. v sume 1.320 eur a na mal. D. v sume 1.100
eur, u vSetkych deti za obdobie od 1.1.2017 do 23.10.2018. Zro&né vyzivné pripadajice na kazdé dieta
sud povoluje otcovi splacat v mesaénych splatkach po 30 eur na kazdé dieta az do vyrovnania, pod
stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti rozsudku. Tvrdenia konajuceho sudu obsiahnuté v odévodneni
napadnutého rozsudku povaZuje za zjavne nespravne, pricom sud vec nespravne pravne posudil.

9. Na zaklade doplneného dokazovania nariadeného Krajskym sudom v Nitre dodatocne vysli
najavo skuto€nosti preukazujuce lepSie majetkové a finanéné pomery otca, priCom pomery matky su
nezmenené. Sud aj napriek uvedenému uloZil povinnost otca platit' vyZivné v niz8ej miere, ako to urobil
v rozsudku, ktory zrudil KS v Nitre. Vyzivné spolu zo sumy 240 eur na vSetky tri mal. deti, napadnutym
rozsudkom znizil na sumu vyZivného spolu 180 eur na tieto deti za jeden mesiac.

10. Otec si v suCasnosti odpykava trest za spachanie umyselného trestného €inu a podla judikatury mal
sud povinnost vychadzat z toho prijmu, ktory otec dosahoval pred nastupom do vazby, resp. vykonu
trestu. Otec je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. P. a to rodinného
domu sup. €. XXX a zadhady o vymere 250 m2 v podiele 1/16-tina. Po€as vykonu trestu je aj pracovne
zaradeny a pobera Cistu pracovnu odmenu v sume 174,24 eura.

11. Sud v pripade matky neprihliadol k tomu, Ze tato v désledku COVID-19 opatreni ma podstatne
znizent moznost sa zamestnat. Momentalne je situacia matky v suvislosti s uplatnenim sa na trhu prace
bezuspesdna. Preto ani tento argument neodévodriuje sudu zniZit vyzivné v takej znacnej miere. Otec
je pritom pouceny pravnou zastupkyfiou v tom smere, Ze ak sa zmenia pomery, zaklada to dévod na
zmenu vyzivovacej povinnosti.

12. Otec vo svojom odvolani vodi prvoinstanénému rozsudku uviedol, Ze Ziada Krajsky sud v Nitre
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sidu 1. stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven
oznamuje, Ze oslovuje Ministerstvo spravodlivosti a Nérodnu kriminalnu agentdru. Je toho nazoru, Ze
matka sa chce iba obohacovat na ukor vSetkych troch maloletych deti J.. Tato od roku 2014 do roku 2017
nemala Ziaden prijem, neprispievala na domacnost, na vyZivu mal. deti, hoci jej vyZivovacia povinnost
je stanovena zakonom.

13. Vec prejednavajucu sudkyfiu JUDr. Danielu Rajfiakovu vobec nezaujima to, Ze matka bola vyradena
z0 zoznamu uchadzacky o zamestnanie UPSVaR Nové Zamky. Zalobkyfa vonkoncom nevie preukazat
z akého dévodu pozaduje tak vysokeé vyzivné, ked do spisu vklada iba vSeobecné blo¢ky z obchodu.
Lenze sudkyni a aj sudu to staci, aby jej mohli napomahat’ v konani, aby si Zzalobkyfa uzivala taky
bezstarostny Zivotny Styl, na ktory je zvyknuté uz roky, a to aj na ukor mal. deti.

14. Dalej namieta celé konanie pod sp. zn. 11P/5/2017, pretoze Okresny sud Nové Zamky, pricom jeho
sudkynia JUDr. Daniela Rajhakova konala vo veci zamerne, jednostranne a zaujato voci jeho osobe,
porusSovala zakony SR a nereSpektovala ani rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, aby zakryla ne€innost a
neodbornost a UPSVaR Nové Zamky a konala v prospech Zalobkyne. Preto Ziadal aj o okamzit( vymenu
kurately a kuratorky, ¢o sudkyfna JUDr. Rajiiakova zamietla. Tejto sudkyni nestacil ani dékaz, zaslany
sudu JUDr. Silviou Gancarovou, v ktorom tato vypoveda v konani plni moc matke, pretoZe prisla na to,
Ze Zalobkyfia pocas celého konania klamala a zavadzala nielen ju, ale aj neziskovu organizéciu Slniecko.
Takisto vec prejednavajuca sudkyna neopravnene pouZzila v konani ZP vypracovany pre potreby iného
konania, ktory bol spochybneny inym znalcom. Nadarmo Ziadal vyhotovenie iného ZP na Zalobkyhu,
sudkyna jeho Ziadost’ zamietla, aj ked' vedela, Ze poruSuje zakon. Sudkyna sa riadila iba stanoviskom
MUDr. Artura lvandika, ktory nikdy nepriSiel do kontaktu so Zalobkyhou. Takisto nepredvolala na vysluch



ani $kolsku psychologiku Mgr. Ofgu Zacsovu, ktora by potvrdila, Ze Zalobkyfia a UPSVaR Nové Zamky
klamu sudu aj ohladne mal. deti J.. Diia 10.7.2020 podal staznost o zaujatost’ Okresny sud Nové Zamky
voéi jeho osobe a Ziadal o prikdzanie veci inému sudu, pricom tato staznost bola dra 28.7.2020 zo
stola zamietnuta. Do dnedného dfia nebol otcovi doruéeny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo
dnia 28.7.2020 sp. zn. 11P/5/2017. Na pojednavanie dha 28.7.2020 nebol schvalne predvedeny a sud
vypocul iba Zalobkyriu. Pani sudkynia JUDr. Daniela Rajfidkova méze robit’ vSetko a nikto ju nepotresta.

15. Kolizny opatrovnik s poukazom na prijmové a majetkové pomery otca ako aj na odévodnené potreby
mal. deti zotrval na svojom vyjadreni prezentovanom na pojedndvani pred sudom prvej intancie dna
28.7.2020. Poukazal na tu skuto€nost, Ze otec priSiel o riadny prijem svojim pri€¢inenim, a preto nie
je v zaujme mal. deti zniZzenie ich Zivotnej urovne v porovnani s tym obdobim, ked' bol otec riadne
zamestnany.

16. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze domahanie sa garantovanych prav
zakonom z jej strany nie je mozné kvalifikovat' ako obohacovanie sa matky na ukor svojich deti. Nie
je pravdou tvrdenie otca, Ze by si nehladala zamestnanie. KedZe v obdobi od r. 2014 do d. 2017 bola
nezamestnana, v tomto obdobi rodinné pridavky poberal otec O rodinu a domacnost sa poc¢as tohto
obdobia starala riadne. Rodi¢ovské ulohy boli medzi nimi rozdelené ta ako to vyZzadovala situacia. Zo
strany otca ide o subjektivnu definiciu bezstarostného Zivota, ktora nie je zalozena na objektivnych
skuto€nostiach. Navrhuje vo veci rozhodnut v intenciach podaného odvolania zo dfia 2.9.2020.

17. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze Krajskému sudu v Nitre navrhuje odvolanie
matky ako neddvodné zamietnut a aby na zaklade skutoCnosti uvedenych v jeho odvolani zo dna
3.9.2020 napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/5/2017 zo dna 28.7.2020
zruSil a vec vratil tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie. VyZivné uréené v ramci vyroku
napadnutého rozsudku na kazdé z mal. deti J. povaZuje za neprimerane vysoké vzhfadom na vySku
svojho doterajSieho prijmu. Nezamestnanost' matky je dlhodoba a uc¢elova, pri€¢om nie je ovplyvnena
zavedenim protipandemickych opatreni.

18. Na margo dalSich pisomnych vyjadreni zo strany matky (zo dfa 9.12.2020 a zo diia 18.11.2021) a
pisomnych vyjadreni otca (zo dfia 23.12.2020, zo dna 5.2.2021) odvolaci sud poznamenava, Ze tieto
suU opakovanim tvrdeni obsiahnutych v podanych odvolaniach obidvoch rodi€ov v zavere s odkazom
na uplatneny odvolaci petit obsiahnuty v podanom odvolani matky zo dfia 2.9.2020, resp. v podanom
odvolani otca zo dfa 3.9.2020.

19. V ramci svojho posledného pisomného vyjadrenia v tejto veci (zo diha 10.3.2021) otec zdbraznil, Ze
v celom rozsahu odmieta konanie Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 11P/5/2017, vyjadrenia Y.
J., jej pravnej zastupkyne ako aj UPSVaR Nové Zamky. Su predkladané pozmenené dékazy v prospech
Y. J., ale neriesia skutognost, Ze pri maloletych detoch je sexualny deviant C. G., rod. L.. Zalobkyfia
vébec nevysvetlila sudu, Ze oni uz v roku 2016 riesili vec v rodine jednostranne, o je uz preukazatelny
fakt. Zaverom tohto pisomného podania otec opatovne ziadal rozhodnut podla jeho odvolacieho petitu
uplatneného v nim podanom odvolani zo dna 3.9.2020.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenymi osobami (obidvaja rodi¢ia) v zakonom stanovenej lehote pre podanie odvolania (§ 362 ods.
1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie neviazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 65 a § 66 CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne
odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze pokial ide o ur€enie vySky vyZivného na mal. deti J. za obdobie
od 1.1.2017 do 23.10.2018, tak ani jedno z podanych odvolani nie je dévodné, a preto v tejto Casti
vyroku odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. V Casti
vyroku o ur€eni zro€ného vyzivného na kazdé z hore menovanych mal. deti J. odvolaci sud napadnuty
prvoindtanény rozsudok podla § 388 CSP zmenil v tom rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej Casti Il.
tohto rozsudku. S poukazom na ust. § 388 CSP odvolaci sud zmenil aj suvisiaci vyrok o nadhrade trov
prvoindtanéného konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti lll tohto rozsudku.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 207 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 49 ods. 3 CSP, dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 53 ods. 1 CSP, namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskdr do siedmich dni, odkedy sa
strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnenu namietku zaujatosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

22. Krajsky sud v Nitre v danom pripade v pozicii odvolacieho sudu viazany svojou zakonnou
povinnostou skumat, &i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP dospel k tomu zaveru, Ze pokial ide o uréenie vySky vyzivného
na jednotlivé mal. deti J. za obdobie od 1.1.2017 do 23.10.2018, sud prvej inStancie rozhodol spravne
na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu, vyhodnotenia vykonanych dbkazov v sulade s
ustl. § 191 CSP, t. j. mysSlienkovym postupom hodnotenia vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti. Nasledne pri reSpektovani zavazného pravneho zaveru obsiahnutého v zruujucej
Casti odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu zo dha 31.5.2019, &. k. 5CoP/13/2019-390 v zmysle
§ 391 ods. 2 CSP, prvoindtanény sud prejednavanu vec aj spravne po pravnej stranke posudil a to
podla nim odcitovanych ustanoveni Zak. o rodine. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v tejto napadnutej €asti vyroku ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v
dalSom odvolaci sud poukazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku
vztahujuceho sa na urenie vy3ky vyzivného na vSetky tri mal. deti J., s ktorou sa stotoZriuje (§ 387
ods. 2 CSP).

23. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v tejto ¢asti odvolaci sud poznamenava, Ze sud
prvej inStancie komplexnym spésobom zistil a aj vyhodnotil rozsah odévodnenych potrieb mal. deti,
ku ktorému rozsahu zistenych potrieb aj nasledne urcil zodpovedajucu vySku vyzivného na kazdé mal.
deti J.. Pokial ide o zistenie rozsahu zarobkovych schopnosti a mozZnosti otca platit vyZivné v takto
uréenej vySke na kazdé zo svojich maloletych deti, tak sud prvej indtancie spravne vychadzal z vysky
netto zarobku otca v sume 778 eur, ktory otec mesacne poberal v Madarsku pred obmedzenim jeho
osobnej slobody a neskorsim odsudenim na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani sedem rokov.
V tejto suvislosti nebola zo strany sudu spravne akceptovana procesna obrana otca v tom smere, Ze
v sUCasnej dobe sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, kde dosahuje mesacny prijemca 174
eur. Otec si musi byt vedomy, Ze sa dopustil umyselnej trestnej €innosti, t. j. Ze vlastnym priinenim
priSiel o dosahovanu vySku netto prijmu v sume 778 eur mesacne, ktora strata prijmu v jeho pripade
nemo&ze ist na ukor Zivotnej Urovne mal. deti, ktora Zivotnd droveri uz tym, Ze mal. deti su starSie kazdym
rokom stupa. Opacny pohlad sudu na rozsah zarobkovych schopnosti a moznosti otca by bol totiz v
jednoznaénom rozpore so zaujmami mal. deti J..



24. Pokial ide o matku, je pravdou, Ze tato je dihSiu dobu nezamestnana a vzhfadom na tento stav
svoju vyZivovaciu povinnost k trom maloletym detom vyvaZuje svojou mierou osobnej starostlivosti o
maloleté deti ako aj o spoloénu doméacnost, v ktorej deti spolu s fiou Ziju. Ciastogne na vyZivu svojich
deti prispieva matka aj finanénym plnenim, ktorého zdrojom je davka v hmotnej nadzi v sume 78 eur
poberana matkou. TaktieZ matka pobera aj rodinné pridavky na hore menované deti.

25. Odvolaci sud poznamenava, Ze o otazke zverenia maloletych deti J. do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov za obdobie od 1.1.2017 do pravoplatnosti rozvodu manzelstva rodicov, t. j. do 23.10.2018
uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dnia 25.10.2018 &. k.
11P/5/2017-323 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.5.2019 €. k. 5CoP/13/2019-390,
pricom pravoplatnost tohto vyroku nastala dria 25.6.2019. S poukazom na uvedené, odvolaci sud v
ramci tohto odvolacieho konania sa nezaoberal namietkami otca majucimi vztah k osobe matky a je
nedostato&nej starostlivosti o maloleté deti. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sidom uréené vyzivné
sa vztahuje iba na ¢asovo ohrani¢enu etapu (od 1.1.2017 do 23.10.2018), ktora uz z asového hladiska
uplynula dfiom, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode manzelstva rodi€ov mal. deti, t. .
dria 23.10.2018. Po tomto datume bude na zaklade rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 9.10.2018
€. k. 12CoP/26/2018-183 opatovne rozhodované o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom J. na &as po rozvode, pretoze v tejto €asti doslo k zruSeniu rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky ¢&. k. 7P/5/2017-82 zo dfia 7.12.2017 okrem jeho vyroku o rozvode manzelstva. Prave
v tomto konani ohladne Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
J. na €as po rozvode, ktoré konanie zatial skonéené nebolo, bude sudom prvej indtancie opatovne
rozhodované o zvereni tychto mal. deti a aj o ureni vySky vyZivného na tieto deti do buducnosti, v ktorom
konani m6ze uplatnit otec tie ndmietky, o ktorych v tomto odvolacom konani odvolaci sud nerozhodol
prave na uvadzané pravoplatne skonéené konanie diiom 25.6.2019.

26. Pokial ide o zmenu napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa urenia zroéného vyzivného na
jednotlivé maloleté deti J., odvolaci sud poznamenava, Zze dévodom procesnej zmeny rozsudku sudu
prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il., 1ll. a IV podfa § 388 CSP v tom rozsahu ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, bola t& skuto€nost, Ze odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej
indtancie urCoval zro¢né vyzivné na kazdé z maloletych deti za obdobie 21 mesiacov a 23 dni mesiaca
oktéber 2018, t. j. od 1.1.2017 do 23.10.2018 vratane tohto dia, pricom sud prvej inStancie uréoval
zro¢né vyzivné za to isté obdobie, av8ak v trvani 22 mesiacov. Uvedena zmena rozsudku v zroénom
vyzivnom bola potrebna kvéli zamedzeniu duplicitnému ur€eniu, resp. zrazenia vyzivného otcovi za dni
24. a7 31.10.2018, pretoze sud prvej indtancie vyratal otcovi zro€né vyzivné do 31.10.2018, pri¢om sud
prvej inStancie pri rozhodovani o vy8ke vyZivného a aj o zroénom vyzivnom na maloleté deti J. bude
rozhodovat odo dna nasledujuceho po pravoplatnosti rozvodového rozsudku, t. j. od 24.10.2018 do
buducnosti. Pri akceptovani ur€enej vySky bezného vyZivného na kazdé z maloletych deti mesacne,
akceptovani doby omeSkania v mesiacoch , t. j. 21 mesiacov a akceptovani dni omeSkania v mesiaci
oktober 2018, t. j. 23 dni, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie zroéné vyZivné na kazdé z
maloletych deti J. za obdobie od 01.01.2017 do 23.10.2018 v tom rozsahu ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Sudom prvej inStancie povolenu vyS8ku mesacnych splatok zro€ného vyzivného
povazoval odvolaci sud za spravnu, pretoZe otec zatial bezné vyZivné uréené na ¢as po rozvode nembze
splacat, nakolko zatial sidom urené nie je, ale zatial je povinny splacat iba sudom prvej indtancie
uréenu vysku splatok zroéného vyzivného s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. Na margo otcom v jeho odvolani a v pisomnych vyjadreniach k odvolaniu matky uvadzanych
namietok ohladne zaujatosti vec prejednavajucej sudkyne JUDr. Daniely Rajiakovej ako aj celého
Okresného sudu Nové Zamky v suvislosti s rozhodovanim a prejednavanim tejto veci, ktoré namietky
predstavovali podstatnu €ast tychto pisomnych podani, odvolaci sud poznamenava, Ze na tieto namietky
nemohol prihliadnut' a takisto aj prvoindtanény sud na takéto namietky spravne neprihliadal, resp. za
ucelom rozhodnutia o tychto namietkach nepredkladal vec nadriadenému sudu. V3etky tieto ndmietky
sa totiz tykali namietania postupu tejto sudkyne v konani, resp. pri rozhodovani, pri¢om vychadzajic z
ust. § 53 ods. 3 CSP na takyto druh namietky sud neprihliada. Takisto aj vznesenie namietky je ¢asovo
obmedzené lehotou sedem dni odo diia ked sa strana dozvie o dévode podania ndmietky zaujatosti (§
53 ods. 1 CSP).

28. Odvolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim otca v tom smere, Ze mu nebol doru¢eny napadnuty rozsudok
zo dna 28.2.2020, pretoze tento bol doru€eny jeho pravnej zastupkyni dnfia 21.8.2020 elektronicky.



TaktieZ nie je mozné suhlasit s tvrdenim otca, Ze sud sa snazil rozhodnut bez jeho ucasti a pritomnosti,
pretoZe v danej prejednavanej veci bol otec vypoluty na sude prvej indtancie dfia 21.6.2018 ako u€astnik
konania, dalej bol vo veci vypocuty doZiadanym sudom - Okresnym sudom Nitra dfia 4.4.2017 a sud
prvej indtancie otcovi uz ako odsudenému dna 30.7.2018 udelil suhlas k Studiu spisu v tejto veci (sp.
zn. 11P/5/2017) s terminom dfia 10.8.2018 o 9:15 hodine, v budove Okresného sudu Nitra. Pokial ide
o vyhlasenie napadnutého rozsudku dna 28.7.2020, tak na tomto pojednavani otec pritomny nebol,
bola tu osobne pritomna jeho pravna zastupkyha JUDr. Vladimira Mituchovi¢ova. Postupom sudu prve;j
inStancie potom nedoslo k poru€eniu prava otca na spravodlivy proces.

29. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil obidve podané odvolania za neopodstatnené s
rozhodnutim o nich tak, ako je to zachytené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

30. O nahrade trov prvoin§tanéného a aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

31. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



