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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: F.. F. X., Z.. XX.XX.XXXX, B. A.
XXX/XX, X., zastupeného GHS Legal, s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Lazaretska 3/A, Bratislava,
proti Zalovanému: D.. J. X., Z.. XX.XX.XXXX, B. B. XX, B., o nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 06. maja 2021, ¢.k.
14C/20/2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovaného odmieta.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost’ zdrzat’ sa nakladania, a to predaja, darovania, zameny alebo iného scudzenia, prenajatia,
vypoZi€ania, zataZenia zaloZznym pravom, vecnym bremenom alebo vloZenia ako nepefiazného vkladu
do pravnickej osoby so spoluvlastnickym podielom o vefkosti podielu 1/3 k celku na nehnutefnosti
nachadzajlcej sa v okrese Bratislava | v obci B. - Q. F,, I. na E. C.. XXXX, T. K. X. J. ,. X..C..
XXXX/X o vymere 590 m2, druh pozemku zahrada, a to do pravoplatnosti rozhodnutia prislusného
katastra nehnutelnosti o vklade vlastnickeho prava v prospech zalobcu. Zaroven poucil zalobcu, ze
mdbze podat vodli Zalovanému Zalobu vo veci samej o nahradenie prejavu vOle k uzatvoreniu kupne;j
zmluvy. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodol tak podla § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 334, § 336
ods. 1, 3 C.s.p. s odévodnenim, Ze z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany
a p. F. B. su podielovymi spoluvlastnikmi k celku (kazdy 1/3 k nehnutelnosti), a Ze Zalovany dna
19.01.2021 oslovil zalobcu a p. F. B. ponukou na predkupné pravo k nehnutelnostiam v spoluvlastnictve.
Zalobca na ponuku reagoval listom zo dia 03.03.2021, ktory dorugil Zalovanému s tym, Ze ponuku
prijima. Suc¢asne predlozil doklad o doruceni prijatej ponuky Zalovanému. Nasledne dria 08.04.2021
realizoval platbu vo vy3ke 100.000 eur podfa ponuky Zalovaného na ucet uvedeny v ponuke. Dospel
k zaveru, Ze Zalobca osvedcil svoj narok, Ze jeho pravo je ohrozené vyplyvajluce z prijatej ponuky na
realizaciu predkupného prava od zalovaného, pricom doposial nedoslo k pravnym Ukonom, resp. k
uzatvoreniu kupnejzmluvy (vyplyvajucejz ponuky predkupného prava Zzalovaného) a podaniu navrhu na
vklad v prospech Zalobcu. Do¢asne upravil pomery stran sporu do pravoplatného rozhodnutia o vklade
vlastnickeho prava, tykajuceho sa k predmetnej nehnutelnosti, ked v konani bola preukazané osvedcena
potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu tak, aby nedoSlo k ohrozeniu prava Zalobcu. Uviedol,
Ze bude vecou stran sporu dohodnut’ sa na uzatvoreni kipnej zmluvy a pravnych ukonoch smerujucich
k zmene prevodu vlastnictva. Zaroven podfa § 336 ods. 1 C.s.p. poucil Zalobcu o tom, Ze mézZe vodi
Zalovanému podat’ navrh o nahradenie prejavu véle k uzatvoreniu kupnej zmluvy v lehote 40 dni. O
nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.



2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, Ziadal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
v celom rozsahu zrusit a Ziadnej zo stran nepriznat nahradu trov konania. Uviedol, Zze Zalobca je jeho
bratom a zaroven spolu s ich sestrou F.. F. B. podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti,
v ktorej v suCasnosti byvaju v8etci traja surodenci. Osobne ma dihSiu dobu problémy psychického
charakteru, ktoré sa rozvinuli po smrti ich matky, o ktord sa celodenne v poslednych rokoch jej Zivota
staral, a ktoré sa umocnili po tom, ako sa Zalobca nastahoval po smrti ich matky do rodi¢ovského domu.
Na predaji predmetnej nehnutelnosti sa pokusal dohodnut so surodencami uz od roku 2015, a kedze
nedoslo k dohode o jej predaji medzi nimi a F.. B., ktory mal o jej kipu zaujem, oznamil surodencom, Ze
chce svoj podiel predat a ak maju zaujem, nech si svoje predkupné pravo uplatnia. O kupu jeho podielu
prejavil zaujem jeho brat - Zalobca; vyuzitie predkupného prava jeho brata v celom rozsahu akceptoval.
Zalobca mu pred uplynutim dvojmesaénej lehoty na zaplatenie dohodnutej ceny za kupu jeho podielu
1/3 k pozemku zaslal diia 08.04.2021 celu kupnu cenu v sume 100.000 eur na jeho ucet. Kipnu zmluvu
mal pripravend, ale bolo ju potrebné este upravit, o bratovi aj oznamil. Navrh kdpnej zmluvy mu zaslal
v najbliz8ich dfioch mailom. Nie je pravdou, Ze by vObec existovala obava, Ze vykon prava Zalobcu
na kupu jeho Casti nehnutefnosti bude zo strany Zalovaného ohrozeny. | ked vztahy so Zalobcom
nie su idealne, nie je dévod na vydanie neodkladného opatrenia. Kipnu zmluvu bratovi riadne zaslal
na pripomienkovanie, cestou jeho pravneho zastupcu dostal dfia 30.04.2021 upraveny vysledny text,
ktory nasledne podpisal a svoj podpis dal uradne overit. Nevie preto v ¢om mala spocivat dostatone
odévodnena obava, Ze zmari podpis kipnej zmluvy a celu transakciu. Zalobca podal na sud navrh na
vydanie neodkladného opatrenia skor ako doslo k nejakému rokovaniu o obsahu kupnej zmluvy, k éomu
doslo v kratkom €ase po zaplateni kipnej ceny z predkupného prava. Sud sa v ramci konania o nariadeni
neodkladného opatrenia dostato¢ne nevysporiadal s okolnostami, ktoré mali vyplyvat z podaného
navrhu. Podla jeho nazoru Zalobca neosvedCil Ziadne ani zakladné skutonosti umoZiujuce prijat’ zaver
o pravdepodobnosti narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpec€enstvo hroziacej ujmy.
Zalobca cestou jeho pravneho zastupcu opisal rozhodujlce skutognosti odévodriujuce Gdajnd potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena ucelovo skreslene a zaml&al
skuto€nost, Ze sa dohodli na kiipnej zmluve, ktorej navrh predlozi Zalovanému. Pravo Zalobcu z prijatej
ponuky na realizaciu predkupného prava od jeho osoby nebolo ni¢im ohrozené, naopak doslo k realnym
a riadnym pravnym ukonom - predloZeniu navrhu na uzatvorenie kupnej zmluvy vyplyvajicej z ponuky
predkupného prava. V konani nebola preukdzana Ziadna osved&ena potreba do€asnej Upravy pomerov
stran sporu tak, aby nedoslo k ohrozeniu prava Zalobcu. Pred vydanim neodkladného opatrenia doslo
k finalnej dohode na uzatvoreni konkrétnej kipnej zmluvy a pravnych ukonov smerujucich k zmene
prevodu vlastnictva v prospech Zalobcu. Neodkladné opatrenie nebolo potrebné vydat, nariadenie
napadnutého neodkladného opatrenia bolo pred€asné, a preto jeho vydanie povaZuje za nezakonné.

3. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a
contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je podané oneskorene.

4. Podla § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Podla § 121 ods. 5 C.s.p. lehota je zachovan4, ak sa v posledny den lehoty urobi ikon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

6. Podla § 386 pism. a/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo Zalovanému
dorucené dna 31.05.2021, €o potvrdil na doruenke zo zasielky, ktorou mu napadnuté uznesenie bolo
zaslané, svojim podpisom. Nasledujucim driom, t.j. 01.06.2021 zac¢ala zalovanému plynut zakonom
stanovena 15-dfiova lehota na podanie odvolania, ktora lehota marne uplynula diiom 15.06.2021 (utorok
- priadny pracovny defi). KedZe Zalovany podal proti uzneseniu sudu prvej indtancie odvolanie osobne
na sude dna 16.06.2021, podal ho po lehote ustanovenej v § 362 ods. 1 C.s.p., a teda oneskorene.
Odvolaci sud preto odvolanie zalovaného podla § 386 pism. a/ C.s.p. odmietol ako oneskorene podané.



8. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256
ods. 1 C.s.p., ked vysledok konania je analogicky ako pri zastaveni konania a Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



