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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky: D. J.-I., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. nad A. XX,
proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné: S. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. nad A.
XX, o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia - uréenia manzelského vyZivného,

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia - ur€enia manzelského vyzivného z
amieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka dna 4.6.2021 podala na Okresny sud Komarno navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud uloZil osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné, t. j.
manzelovi navrhovatelky, povinnost' prispievat na vyZivu ich spoloénych maloletych deti mesacne
sumou vo vyske po 90,- eur a na vyzivu navrhovatelky mesa&ne sumou vo vyske 80,- eur do desiateho
dna prislusného mesiaca. Navrhovatelka svoj ndvrh oddvodnila najma tym, Ze v najblizSich dfioch ma v
umysle podat’ na Okresny sud Komarno navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Poznamenala, Ze je vo velfmi nepriaznivej finanénej
situdcii, rieSi otazku bezplatnej pravnej pomoci. Navrhovatelka tvrdila, Ze manzel jej po€as manzelstva
obmedzil pristup k financiam, pocas ich spoluZitia vylu€ne on chodil nakupovat, ju ani nepustal do
obchodov. Uviedla, Ze manzel dlhodobo poberal matersku davku, ale sa jej uz podarilo vybavit, aby
materské chodilo na jej tget. Dalej uviedla, Ze v sti¢asnosti je na materskej dovolenke, pri¢om jej manzel
si neplni svoju vyZivovaciu povinnost' voci nej. Jej mesacny prijem pozostava z materského vo vyske
275,- eur, pricom manzel pobera rodi€ovsky prispevok. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ziadala,
aby sud zaviazal manzela na platenie vyZivného na maloleté deti a na navrhovatelku do ¢asu vydania
pravoplatného rozsudku sudu o rozvode manzelstva. Predmetné konanie bolo vedené na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 9P/77/2021.

2. Sud v konani vedenom pod sp. zn. 9P/77/2021 rozhodol tak, ze uznesenim ¢&. k. 9P/77/2021-22 zo
dfia 8.6.2021 vylugil navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuce sa vyzivovacej
povinnosti manzelov na samostatné konanie. Sud o predmetnom navrhu rozhoduje v konani vedenom
pod sp. zn. 9Pc/24/2021.

3. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 326 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich doévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

4. Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit' situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme.

5. Zo zisteného skutkového stavu sud mal za to, Ze navrhovatelkou podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia tykajuce sa ur€enia manzelského vyZivného je potrebné zamietnut. Sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade navrhovatelfka neosvedcila naliehavost neodkladnej Upravy pomerov
v tomto smere. Navrhovatelka sice v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdi, Ze nema
dostatok finanénych prostriedkov a Ze osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné, neprispieva
na jej vyzivu a Ze si neplni svoju zakonnu manzelsku vyZivovaciu povinnost voCi nej, sud vSak méa
za to, Ze samotné tvrdenie navrhovatelky nepostacuje na aplikaciu institutu neodkladného opatrenia.
V zmysle zakonného ustanovenia § 326 CSP, ktoré subsidiarne je potrebné aplikovat aj na dany
pripad, navrhovatelka je povinna fiou uvadzané skuto€nosti hodnoverne osvedcit, v navrhu na zacatie
konania musi popri vdeobecnych néaleZitostiach v sulade s § 127 CSP preukazat potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov v kontexte potreby uloZenia povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere v rozsahu
ustanovenia § 326 CSP. Navrhovatelka ale v danom pripade nepredlozila Ziadne listinné dbkazy o
svojich majetkovych pomeroch, taktieZz nepreukazala, aké su realne majetkové pomery jej manzela,
¢i vébec manzel by bol schopny prispievat na jej vyZivu. O majetkovych pomeroch osoby, ktora je
podla navrhu povinna platit vyZivné, sa nezmienila vébec. Sud nema k dispozicii Ziadne relevantné
dokazy, na zaklade ktorého by vedel realne posudit potrebu neodkladnej Upravy pomerov vo veci
ur€enia vyzivovacej povinnosti osoby, ktora je podfa navrhu povinna platit manzelské vyzivné. Sud
je toho nézoru, Zze uvedené by bolo mozné zistit len v konani vo veci samej, kde by sud vedel
vykonat riadne dokazovanie, a nie v konani o vydanie neodkladného opatrenia, kde sa rozsiahle
dokazovanie nevykonava a sud vychadza len z osved€enych zakladnych skuto&nosti potrebnych pre
zaver o ohrozenom zaujme. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, kedZe navrhovatelka
neosvedcila dovodnost’ vydania neodkladného opatrenia, sud jej navrh zamietol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud na zaver poznamenava, Ze ak su splnené vetky podmienky
na uréenie manzelského vyzivného, navrhovatefke ni¢ nebrani tomu, aby podala navrh vo veci same;j
na zacatie konania vo veci uréenia manzelského vyzivného a aby sa svojho prava domahala v riadnom
sudnom konani, kde by sud po rozsiahle vykonanom dokazovani vedel posudit' a rozhodnut' takéhoto
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



