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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v pravnej veci navrhovatelky: O. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.,
D. Y. zastipena: JUDr. Gabrielou Stry&ekovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Coboriho 2, ICO: 36 112
950, domnelého otca: R. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., O. B. XX, toho ¢asu O., P. XX, a maloletého
dietata: W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., D. Y., zasttpena Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 88, ako koliznym opatrovnikom, v konani o ur&enie otcovstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 7Pc/9/2020-134 z 21. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom IV. vyroku m e n i tak, ze otec je povinny
platit na vyzivu maloletej W. M., nar. XX. XX. XXXX vyzivné v sume 90 eur mesacne poc¢nuc od 26. 03.
2020, a to vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

II. Vyrok V. napadnutého rozsudku o zroénom vyzivnom a vyrok VII. o nahrade trov konania zru S uj
e avec vracia prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len "CSP" v spojeni s § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej
len "CMP") rozsudkom €. k. 7Pc/9/2020-134 z 21. aprila 2021, zastavil konanie o uréenie otcovstva.
Maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Dal§im vyrokom urgil, Ze pravo zastupovat
maloleté dieta maju obaja rodi€ia. Otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu maloleté dieta od 22. 09.
2017 sumou 90 eur mesacne, ktoré je splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Zroéné
vyZivné na maloleté dieta za obdobie od 22. 09. 2017 do 30. 04. 2021 predstavuje sumu 3 890 eur, ktoré
povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 30 eur spolu s beznym vyZivnym, poénuc prvou
splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym dietatom neupravil.
O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelke priznal ndhradu trov konania vod&i otcovi.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 24 ods. 1,4, 8§ 25 ods. 2, § 36 ods. 1, § 62 ods.
1,2,3,4,5 8§75 0ds. 1,§ 77, § 84, § 90 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*
alebo len ,ZoR®), § 53, § 58, § 109 a § 110 CMP.

3. V odévodneni sud poukazal na to, ze navrhovatelka ako matka maloletého dietata navrhom
doru¢enym sudu prvej inStancie dia 26. 03. 2020 pozadovala, aby sud urcil, Zze (domnely) otec je
otcom jej mal. dietata, pretoZe s nim mala pohlavny styk v €ase rozhodnom pre splodenie mal. dietata,
pricom domnely otec dietata sa vyjadril tak, aby otcovstvo ur€il sud. Dieta navrhla zverit do jej osobne;j
starostlivosti, otcovi uréit od narodenia maloletej, t. j. 22. 09. 2017 vyZivné vo vyske 100 eur mesacne.



Navrhla, aby pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok patrilo obom rodi¢om. Stu¢asne matka
pozadovala priznat nahradu trov konania. V navrhu uviedla, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera
rodiovsky prispevok vo vySke 290 eur mesaclne a pridavok na dieta vo vySke 24,95 eura. Uviedla,
Ze na malolett ma okrem beznych vydavkov aj zvy3ené néaklady spojené so zvySenou zdravotnou
starostlivostou o diet’a, ktoré je sledované od narodenia v neurologickej ambulancii MUDr. Z. O. z dévodu
febrilnych kf€ov. Pripojila rodny list, vypis z listu vlastnictva &. XXXX, lekarske spravy ohladne malolete;.

4. Oznaceny otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby (domnely) otec platil vyzivné vo vySke 90 eur, a to
od narodenia dietata.

6. Sud prvej inStancie nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Zze z
rodného listu mal. W. M. vyplyva, Ze sa narodila navrhovatelke ako matke dria 22. 09. 2017 a v rodnom
liste nema zapisaného otca. Ugastnici konania, domnely otec a navrhovatelka uréili otcovstvo vo vztahu
k maloletej pred sudom suhlasnym vyhlasenim rodiCov na pojednavani diia 22. 03. 2021, v désledku
¢oho uZ sud dalSie dokazovania k tejto otdzke nevykonaval.

7. Z listinnych dGkazov mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze (domnely) otec v su€asnej dobe
pracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti u Zivnostnika Y. R., so sidlom K. XXX, ktora je uzavreta
na dobu neurcitl na poziciu pomocny stavebny robotnik. Z listiny oznadenej ako ,uznanie zavazku a
dohody o splatkovom kalendari® zistil, Ze (domnely) otec sa ako diZznik zaviazal v splatkach vo vyske 100
eur splacat dlh veritelovi - C.. K. F., a to s datumom splatnosti prvej splatky 20. 07. 2020 a poslednej diia
20. 05. 2022 titulom vyplatenia jeho exekucie vo vyske 2 253,19 eura. Z ro&ného zuétovania preddavkov
na dan za rok 2020 (domnelého) otca vyplynulo, Ze uhrn zuc¢tovanych a vyplatenych prijmov bol vo
vySke 5 257,56 eura, zaklad dane bol vo vySke 4 414,20 eura, danovy preplatok vo vyske 209,66 eura. Z
vyplatnej pasky za obdobie 12/2020 az 2/2021 rezultoval &isty prijem za uvedené obdobie od 47,72 eura
az do 71,60 eura. Z emailovej spravy spolo¢nosti P. zistil, Ze domnely otec s touto spolo¢nostou ukongil
pracovny pomer dohodou, av8ak nevedel preukazat dévod skonéenia pracovného pomeru, kedZe tvrdil,
ze mal prislubenu pracu v E., avSak doklad o tom nepredlozil.

8. Sud prvej instancie uviedol, Ze mal. W. M. m& v su€asnej dobe 3 roky a 6 mesiacov. V konani
nebolo sporné, Ze od narodenia Zije s matkou, ktora sa o fiu osobne stara. V starostlivosti o maloletu
nezistil Ziadne nedostatky, rovnako Ziadne nadmietky ohlfadne starostlivosti neprezentoval ani domnely
otec. NavySe dodal, Ze domnely otec neZiadal o zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti a v
sucasnej dobe neprejavil Ziaden zaujem akymkolvek spésobom sa zucastfiovat na vychove malolete;j.
Vzhladom k uvedenému prvoinstanény sud podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine zveril mal. dieta do
osobnej starostlivosti navrhovatelky a zaroven urc€il, Ze pravo zastupovat’ jeho majetok budu mat’ obaja
rodicia, tak ako to Ziadala navrhovatelka.

9. V konani bolo preukazané, Ze osobnu starostlivost o dieta zabezpeCuje navrhovatelka, pri¢om
na dieta mala od narodenia bezné vydavky (sunar, obleCenie, drogéria), zvySené vydavky taktiez
od narodenia matka preukazala z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu dietata, ktory pretrvava
do sucasnosti, pretoze maloletd mava febrilné kfce, pre ktoré byva viackrat do roka hospitalizovana
ustavnou formou vo Fakultnej nemocnici O., €o vyplynulo aj z lekarskych sprav, ktoré navrhovatelka
predlozila. Matka v navrhu uviedla vydavky na byvanie vo vySke 100 eur, na lieky a navstevu lekarov 30
eur, hygienu 40 eur, oble¢enie 30 eur, stravu 180 eur a pohonné hmoty 35 eur. Na pojednavani na nich
zotrvala s vynimkou vydavkov na byvanie, ktoré toho €asu nehradi. Jedinym prijmom navrhovatelky,
ktora je na (predizenej) roditovskej dovolenke, z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletej
je len rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta (270, resp. od roku 2021 vo vyske 275,90 a 24,95
eura). S poukazom na uvedené konstatoval, Ze nevzhliadol Ziaden dbévod, pre ktory by na tieto vydavky
neprihliadol, kedZe ide o vydavky nevyhnutné na zabezpecenie jej zivotnych potrieb a potrieb mal. W..
Navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti s viacerymi rodinnymi prisluSnikmi, pri¢om ziaden z nich
toho ¢asu nema pracu, ktora by zabezpec€ovala riadny prijem celej rodiny.

10. Dalej bolo preukézané, Zze (domnely) otec bol v ase narodenia maloletej zamestnany v spolognosti
P. spol. s r. 0., ako agenturny zamestnanec, priCom jeho priemerny mesacny prijem za obdobie od
09/2017 do 01/2018 predstavoval sumu 905 eur (brutto). Nasledne pracoval u zamestnavatefa Y. R. Y.,



striedavo na dohodu o pracovnej ¢innosti a ako zamestnanec. Na pojednavani uviedol, Ze nepracuje
ako zamestnanec, pretoZe o pracu priSiel v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19. KedZe u
zamestnavatela P. spol. s r. 0., dosahoval (domnely) otec prijem, z ktorého by bol schopny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost voci mal. dietatu, a tohto zamestnania sa vzdal bez déleZitého dévodu, kedzZe
nevedel preukazat, pre€o pracovny pomer ukoncil dohodou, na ¢o sud prvej instancie prihliadol podla
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud mohol vychadzat z tohto prijmu. Domnely otec nevyuZil Ziadne
moznosti, aby si nasiel vyhodnejSie zamestnanie, hoci si musel byt vedomy, Ze z prijmu, ktory oficialne
dostaval (38 eur az 60 eur) u zamestnavatela Y. R., ked u neho pracoval viackrat na dohodu o pracovnej
¢innosti je nedostacujuci na jeho prezitie. Bolo preukdzané, Ze rodi¢ia domnelého otca mu prispievaju
na jeho vyZivu a Zivotné potreby, ¢i uz formou nakupov, ale aj poskytovanim pravidelnych finanénych
prostriedkov v suhrnnej vySke najmenej 300 eur mesacne (uz priblizne 2 roky), preto sud prvej inStancie
prihliadol na tieto prostriedky ako jeho prijem. (Domnely) otec na pojednavani suhlasil s vyZivnym vo
vySke 90 eur, pretozZe si musel byt vedomy, Ze s ohfadom na jeho schopnosti, moZnosti, vek a zdravotny
stav je schopny zarobit' aj vysSi prijem ako oficidlne deklaruje, pretoze pracuje v oblasti stavebnictva,
ktoré v sucasnej dobe zaZiva obrovsky stavebny rozmach. NavySe, (domnely) otec ma minimalne
vydavky na Zivot, pretoZe tieto potreby mu zabezpec&uju rodicia, a aj preto, Zze podla jeho vlastného
vyjadrenia prispieva na stravu a na naklady len Ciasto¢ne. Jediné vydavky, ktoré ma su na platenie
exekucie, vo vyske 150 eur (podra listu na €. I. 106 v konani sp. zn. 25C/22/2019) a 100 eur C.. K. F.,
ktora za neho vyplatila exekuciu. V tejto suvislosti poukazal na § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory plnenie
vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom povaZuje za ich prvoradu zdkonnu povinnost, ako aj na odsek 5
tohto ustanovenia, vychadzajuc z ktorého ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Rodi¢ je povinny
reSpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti
nebolo ohrozené a rovnako je povinny vyuZivat v8etky svoje schopnosti a mozZnosti na zabezpecenie
dostatocného prijmu na to, aby si mohol vyZivovaciu povinnost k dietatu plnit' v o najva&Som rozsahu.
Dalej sud zdéraznil, Zze pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti vo&i maloletym detom je
viazany primarne zaujmom maloletého dietata, kde vyZivovacia povinnost je najzakladnejSim atributom
rodi€ovskych povinnosti. Tuto je potrebné plnit neustale a v dostatoénom rozsahu tak, aby nedoslo k
ohrozeniu zdravého fyzického a psychického vyvoja maloletého dietata. Z uvedeného potom vyplyvalo,
Ze vyzZivné ma prednost aj pred exekuciami, ktoré (domnely) otec splaca, avdak vzhfadom na su¢asny
prijem otca, ktory je vyraznym spdsobom finanéne podporovany svojimi rodiémi, by pre neho nemalo
byt problémom plnit' si vyZivovaciu povinnost vo vyske 90 eur, nevynimajuc ani splatky zroéného vo
vyske 30 eur mesacne.

11. V dalSom poukazal sud na § 77 Zakona o rodine a konstatoval, Ze v danej veci je mozZné za okolnosti
hodné osobitného zretela povazovat’ postoj otca, ktory pred podanim navrhu na urenie otcovstva zo
strany navrhovatelky na sud, toto dobrovolne nechcel uznat, hoci sam na pojednavani proklamoval
svoje pravdepodobné otcovstvo a musel vediet’ aj v ¢ase pred podanim navrhu, Ze je otcom, a aké
povinnosti mu z toho vyplyvaju. Domnely otec nechcel uznat' svoje otcovstvo aj z dévodu, aby nemusel
platit vyzivné, hoci sa dévodne domnieval, Ze ide o jeho vlastné dieta, ako aj z ur€itej v konani zistene;j
animozite k osobe navrhovatelky, ako aj k jej rodine. Hoci ho navrhovatelka kontaktovala ohladne
moznosti ur€enia otcovstva dobrovolne bez podania navrhu na sud, tato moznost nevyuZil, pretoZe
preukazatelne chcel, aby o tejto otdzke autoritativne rozhodol sud. Ak by sud nepriznal vyzivné od
narodenia dietata, potom by navrhovatelku vyrazne ukratil o €ast vyZivného, ktoré v kone€nom désledku
patri dietatu, ktoré je odkazané na jej osobnu starostlivost, osobitne v situacii, ak jeho zdravotny stav
je nepriaznivy uz od jej narodenia. Vzhladom na odévodnené potreby maloletého dietata, schopnosti
a moznosti oboch jeho rodi€ov rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 90
eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. (Domnelému) otcovi tak od 22. 09.
2017 do 30. 04. 2021 (kedZe v Case rozhodovania sudu uz za mesiac april bolo splatné vyzivné do 15-
teho dfia v mesiaci) vznikla povinnost uhradit’ zro€né vyZivné v celkovej vySke 3 897 eur. Zro¢né vyZivné
pozostava z alikvotného vyzivného za 9 dni v 9/2017 (od narodenia maloletej 22. 09. 2017) vo vyske
27 eur a vyzivné od 10/2017 do 4/2021 a 90 eur (celkom 43 mesiacov) spolu 3 870 eur, ¢o celkovo
¢ini dlh na vyzivnom spolu 3 897 eur. Poukazujuc na nepriaznivé zarobkové pomery otca umoznil
sud prvej inStancie otcovi tento nedoplatok zaplatit v splatkach 30 eur mesacne, ktoré budu splatné
spolu s beznym vyZivnym, poénuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, zohladnil pritom nepriaznivu finanénu situaciu domnelého otca a Specificki dobu ovplyvnenu
celosvetovou pandémiou v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19.



12. PretoZe navrhovatelka a ani (domnely) otec neZiadali styk otca s maloletym dietatom upravit, sud
ho podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine neupravil, €o vyslovne precizoval vo vyroku rozsudku.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 58 CMP, kedZe v predmetnej veci ide o konanie
o urCenie rodiCovstva, v ktorom mala navrhovatelka preukazatefne uspech, pri€com od otca mozno
spravodlivo pozadovat, aby nahradil trov konania, preto jej priznal vo&i otcovi nadhradu trov konania.
Trovy konania v konani navrhovatelke vznikli titulom uhradenia sidneho poplatku a trov pravneho
zastupenia, kedZe bola v konani zastipena pravnym zastupcom. S ohladom na okolnosti veci dospel k
zaveru, Ze je mozné od otca spravodlivo pozadovat nahradu trov konania, pokial chcel, aby otcovstvo
urCil autoritativne sud, v désledku €oho zavinil, Ze navrhovatelke vznikli trovy konania.

14. Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku IV. o uréeni vyZivovacej povinnosti a vyroku V. o urCeni
zameSkaného vyzivného podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej, Ziadajuc odvolaci sud, aby
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alebo alternativne, aby uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata vo
vySke 90 eur mesacne, ktoré je splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po€nuc diiom
podania navrhu zo strany matky.

15. Namietol, Ze neexistuje a v konani ani nebol preukazany Ziadny dévod hodny osobitného zretela,
ktory by odévodioval spatné priznanie zro&ného vyzivného na maloleté dieta z a obdobie od 22. 09.
2017 od 30. 04. 2021 vo vySke 3 897 eur. Ako dovod hodny osobitného zretela vzhliadol sud prvej
indtancie postoj otca, ktory otcovstvo dobrovolne uznat’ nechcel, hoci mal mat vedomost o tom, Ze
je otcom dietata aj pred podanim navrhu, a to z dévodu, aby nemusel platit vyzivné a nepriznanim
spatného vyzivného bola navrhovatefka vyrazne ukratena o €ast vyzivného. Tieto tvrdenia sudu pritom
nie su ni¢im preukazané, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a nejde o dévody hodné osobitného
zretela tak, ako ich deklaruje sudna prax. Do pozornosti odvolacieho sudu dal rozsudok Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 17CoP/50/2014. Sudom prvej inStancie uvadzané dévody nie su okolnostami, ktoré
by navrhovatelke znemozZnovali objektivne vykonat’ kroky smerujuce k uplatneniu takéhoto naroku na
sude. Skuto€nost, Ze chcel otdzku ur€enia otcovstva riesit’ autoritativne sudnou cestou potvrdzuje, Ze o
otcovstve k mal. dietatu mal zjavné pochybnosti a nemohol vediet, Ze je otcom mal. W.. Navrhovatelka
ho kontaktovala ohfadom ur€enia otcovstva az po dvoch rokoch od narodenia dietata. Po dvoch rokoch
bol vyhladany a bez dalSieho vysvetlenia poZzadovala, aby podpisal papiere o otcovstve. Takyto postup
navrhovatelky v fiom vyvolal dévodné pochybnosti a nesuhlasil s dobrovolnym uznanim otcovstva.
Uvedené skuto€nosti mu v8ak nemozno pricitat na jeho tarchu. Sud nemd6ze oddvodriovat' priznanie
zro€ného vyzivného tym, Ze k ur€eniu otcovstva zaujal postoj, ktory je suladny so zakonom, t. j.
pozadovat o ur€enie otcovstva mal. dietata sudom. Zdéraznil, Ze si na socialnej poistovni, ako aj na sude
overoval, ¢i navrhovatelka podala navrh na uréenie otcovstva, avSak s negativnym vysledkom, pri¢om
navrh na sud podala azZ po pol roku od stretnutia, kedy mu oznamila, Ze by mal byt otcom. V tomto smere
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 99/2018 z 28. marca 2018. Navrhovatelke
nebranilo ni¢ v tom, aby podala navrhu skér, pripadne, aby ho ako otca maloletej vyhladala skor po
narodeni. V konani nebo preukazany ziadny vynimocny dévod, ktory by odévodfoval podanie navrhu
dva a pol roka od narodenia maloletej. Navrhovatelka bola objektivhe schopna podat navrh uz po
narodeni dietata. Zdéraznil, Ze s ur€enim bezného vyzivného v sume 90 eur suhlasi, nesuhlasi len s
uréenim zroéného vyzivného za obdobie od 22. 09. 2017 do 30. 04. 20214 vo vySke 3 897 eur. Zdverom
zdéraznil, Ze o narodeni dietata, ako aj o tom, Ze ma byt jeho otcom sa dozvedel az dva roky po jeho
narodeni, preto priznanie zro€ného vyZivného za dané obdobie nie je dovodné.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len "CSP") preskumal rozsudok sudu prvej intancie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP, pri€om nie
je viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 66 CMP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v Casti vyroku IV. o stanoveni ur€enia doby vysky vyzivovacej povinnosti je potrebné zmenit
podla § 388 CSP a v &asti vyroku V. o zroénom vyzivnom a vyroku VII. o trovach konania je potrebné
zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit tomuto sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

17. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze predmetom konania je navrh matky mal.
W. ktorym sa domahala ur&enia otcovstva voCi R. M., ktorého oznacila za otca mal. W.. Maloleta W.



navrhla zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca zaviazat prispievat na jej vyZivu mesacne sumou
100 eur. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania. Rozsudkom €. k. 7Pc/9/2020-134 z 21.
aprila 2021 sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zastavil konanie o urenie otcovstva. Maloleté dieta
zveril do osobne;j starostlivosti navrhovatelky. Dal$im vyrokom urgil, Ze pravo zastupovat maloleté dieta
maju obaja rodicia. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej od 22. 09. 2017 sumou 90 eur
mesacne, ktoré je splatné vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky. Zro¢né vyzivné na maloleté
diet'a za obdobie od 22. 09. 2017 do 30. 04. 2021 predstavuje sumu 3 890 eur, ktoré povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 30 eur spolu s beznym vyZivhym, po¢nuc prvou splatkou v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletym dietatom neupravil. O trovach konania
rozhodol tak, Ze navrhovatelke priznal nahradu trov konania voci otcovi.

18. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

19. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podl'a § 105 pism. b/ CMP, konaniami vo veciach ur¢enia rodi¢ovstva su konanie o ur€enie otcovstva.

21. Podla § 110 CMP, s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

22. Podla § 35 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit ich vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mo&ze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju
primerane.

23. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at
konanie aj bez navrhu.



31. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

32. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ZoR).

33. Vo v8eobecnosti plati, Ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi ako na strane
vyZivou opravneného, tak aj na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné
skumat’ jeho skuto€né odbévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodia, ktora je
dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom
nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi
a zavisia predovsetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sdm, schopnosti starat sa o
seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné
vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady.
Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a poc€et inych osdb povinnych poskytovat vyzivu
a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poCet nimi vyZivovanych osdb a vySka takéhoto
vyzivného ako i vyZivovacia povinnost' inych povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a
je nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spdsob
uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

34. Odvolaci sud sa zaoberal vecnou spravnostou rozhodnutia v ¢asti vyroku o uréeni vySky vyzivovacej
povinnosti otca k mal. W. M. a v &asti vyroku o zro€nom vyZivhom, ktoré vzniklo priznanim naroku
na vyzivné odo dna narodenia mal. W. t. j. od 22. 09. 2017 do rozhodnutia sudu prvej inStancie ¢o
predstavuje celkovo 3 897 eur, ktoré mu povolil splacat v mesacnych splatkach vo vySke 30 eur spolu
s beznym vyzivnym.

35. Pokial ide o ur€enie vyZivného vo vySke 90 eur, odvolaci sud suhlasi s urenim vyZivného v
tejto vySke, pretoZe vychadza z riadne zisteného skutkového stavu, désledne zameraného na zistenie
majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, ako aj odévodnenych potrieb opravnenej osoby - mal. W. Sudom
prvej indtancie priznanu vysku nespochybnila ani matka ani otec maloletej. Otec maloletej vyluéne
nesuhlasil s priznanim vyzivného za €as od narodenia mal. dietata do podania navrhu pre existenciu
dévodov hodnych osobitného zretela, pretoZe nevzhliadol Ziaden taky dévod, ktory by odévodrioval také
rozhodnutie sudu, Ze priznal vyzivné odo dia narodenia maloletej a nie od podania navrhu na uréenie
otcovstva, s ktorym je obligatérne spojené aj konanie o Uprave styku s maloletym dietatom a uréenie
vyzivovacej povinnosti. Namietal neexistenciu dévodov hodnych osobitného zretefa, ktoré by branili
matke podat’ predmetny navrh skér, teda nie az po priblizne 2 a pél roku od narodenia mal. dietata.

36. V kontexte sudom prvej inStancie aplikovaného § 77 Zakona o rodine odvolaci sud uvadza, Ze
pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho vsak priznat' len odo dfia za¢atia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie za dobu troch rokov spatne, ktoré sa pocitaju odo
dna zacatia konania, bez ohlfadu na to, €i konanie bolo za¢até na navrh, alebo z uradnej povinnosti.
Sud v tychto pripadoch nie je viazany navrhom, sdm musi urlit’ zaciatok, kedy povinny prestal platit
vyzivné, alebo ho platil v obmedzenej miere. Pri ur€ovani vyZzivného za minulé obdobie sud zistuje,



aké boli konkrétne schopnosti, moznosti, zarobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada na
uz poskytnuté plnenia, poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj dalSie zakonné kritéria.
Zakonna podmienka existencie dévodov hodnych osobitného zretela pre spatné priznanie vyzivného
vyplyva okrem iného zo snahy o zamedzenie Spekuldcii a zneuZivania moznosti priznavat’ vyZivné
pre maloleté dieta. Sprisfiujuca Uprava od opravnenych vyzaduje zodpovedny a v€asny pristup k
rieSeniu tejto otazky, t. j. aby navrh na ur€enie vyzivného podavali bez zbytoéného odkladu pri naplneni
zdkonnych podmienok. Pokial vSak z urCitych dévodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimoc€né, ucastnici
Ziadaju o urCenie vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie
tohto institutu, sud mbze vyZivné priznat aj spatne. Dévody hodné osobitného zretela bude treba posudit
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Vynimo&nym dévodom nebude neznalost mozZnosti uplatiiovat
si vyzivné. Obdobne to bude v praxi sa €asto vyskytujucich pripadoch, ked medzi rodiémi dbjde k
osobnym konfliktom a tento in&titut vyuzivaju ako formu osobnej pomsty a snahy vytaZit od druhej strany
najvyssiu moznu sumu, neraz aj bez ohladu na skutoéné zaujmy dietata. Relevantnym dévodom by
mohol byt zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit narok, konanie, ktoré méa
znaky trestného ¢inu spodivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyzivné (vyhrazky, nasilie).

37. Preskumavajuc dévodnost podaného odvolania odvolaci sud dospel jednoznaéne k zaveru, ze v
danom pripade neboli zistené Ziadne také dévody hodné osobitného zretefla, ktoré by odévodriovali
priznanie vyZivného spatne od 22. 09. 2017 do podania navrhu na sud matkou mal. W.. Podla
odvolacieho sudu nemozno opomenut skuto¢nost, Ze v danej veci bol podany primarne navrh na uréenie
otcovstva mal. W., s ktorym je obligatérne spojené konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
a urCenie vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu, priCom matka tak konala az po viac ako dva a pdl
roku od narodenia maloletej dcéry. Logicky teda otec nemal a ani nemohol mat vedomost' o tom, Ze
by mal byt otcom maloletého dietata, vo vztahu ku ktorému titulom otcovstva vznikli uréité povinnosti,
medzi inymi aj vyZivovacia povinnost. Matka navySe v konani netvrdila (a ani neboli preukazané) dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali jej konanie, ktoré odvolaci sud povazuje za laxny
pristup matky vo vztahu k prdvam maloletej dcéry, a to nielen uréenia vySky vyZivného, ale najma pokiafl
ide o urenie otcovstva a stym spojenu Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. Matka z
dévodov, ktoré nielenZe neuviedla, ale ani netvrdila (existenciu skuto€nosti, ktoré by jej branili podat
navrh skor), opomenula z dévodov sudu nezndmych prihliadat’ na najlepsi zaujem mal. dcéry, v zaujme
ktorej jednoznacne je, aby vedelo, kto su jeho biologicki rodigia, teda nielen matka, ale aj otec. Matka
sa tak svojvolne rozhodla konat' so znaénym odstupom €asu od narodenia maloletej a podat navrh na
uréenie otcovstva az po viac ako dvoch rokoch, od narodenia mal. W., pri€¢om po priblizne rovhakom
Case oslovila aj otca maloletej s tym, Ze by mal byt otcom jej dcéry. Skutoénost, Ze otec mal. W. ihned
nepristupil k tomu, Ze by suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov svoje otcovstvo uznal, v8ak nemdze byt na jeho
tarchu, hoci si bol vedomy, Ze s matkou maloletej v rozhodnom obdobi sulozil. Skutoénost, Ze tvrdeniam
matky uveril az v konani pred sudom, kedy dobrovofne na nariadenom pojednévani otcovstvo uznal,
rovnako tak nemozno pricitat na jeho tarchu. Primarne v8ak vo vztahu k uréeniu vyzivného spatne
je potrebné mat na zreteli, Ze matke v podanom navrhu nebranili Ziadne objektivne ani subjektivne
okolnosti, pricom odvolaci sud uz naznadil, Ze méze ist napriklad o nepriaznivy zdravotny stav matky,
vyhrazky zo strany otca, nasilie, &i iné skuto€nosti. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud na rozdiel od
sudu prvej indtancie nevzhliadol z vykonaného dokazovania také dévody, ktoré by matke branili podat
navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletého (zahrriujuci v sebe i narok maloletého dietata na vyzivné)
skor.

38. V Casti zroéného vyzivného, ako aj v Casti nahrady trov konania, odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zrusil, ked nemal podmienky pre potvrdenie, ani zmenu rozhodnutia v tejto Casti.
V Case rozhodovania odvolacieho sudu neboli sidu zname platby vyzivného v prospech maloletej, z
ktorého dévodu odvolaci sud nemohol ustalit zroéné vyzivné za obdobie od 01.09.2014 do rozhodnutia
sudu. Povinnost'ou sudu prvého stupria bude preto zistit dotazom na u€astnikov konania aktualnu vysku
zro¢ného vyZivného a rozhodnut i o trovach konania ucastnikov.

39. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud v €asti vyroku o vyZivného, resp. priznania vyzivného spatne
odo dna narodenia mal. W. do podania navrhu matkou zmenil v zmysle § 388 CSP tak, ze otec je
povinny platit na vyZivu maloletej W. M., nar. XX. XX. XXXX vyzivné v sume 90 eur mesacne pocnuc od
26. 03. 2020, a to vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletej a pokial ide o vyrok
V. o uréeni zro€ného vyzivného vyrok VII. o ndhrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



