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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta C. Q., R.. XX XX.XXXX,
v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, dieta rodicov: matky J. H., W.. H., R.. XX. XX XXXX, T. D. T. XXXX/XX, XXX XX R. K. R. C,,
ob¢an SR a otca Q. Q., R.. XX XX.XXXX, T. D. R. K. R. C., ob&an SR, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

.Matka J. H., R.. XX_XX.XXXX, je povinna odovzdat maloletu C. Q., R.. XX.XX.XXXX, do starostlivosti
P.N.A. O. W. K., D. XXX/X, XXX XX K..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej C. Q., nar. XX. XX.XXXX, minimalnym
zakonnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, a
to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na ucet P. N. A. O. W. K., D. XXX/X, XXX XX K., po€nuc driom
odovzdania maloletej do starostlivosti P. N. A. O. W. K..

Otecjepovinny prispievat na vyzivu maloletej C. Q., nar. XX XX. XXXX, minimalnym
zakonnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, a
to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na ucet P. N. A. O. W. K., D. XXX/X, XXX XX K., po€nuc driom
odovzdania maloletej do starostlivosti P. N. A. O. W. K..*

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala dfia 19.07.2021 na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala doasného zverenia svojich maloletych deti X/ J. H., R.. XX XX.XXXX; X/ K. H., R..
XXXXXXXX, X/ T. H., R.. XX XX XXXX O. X/ C. H., R.. XX XX.XXXX, do do¢asnej
ustavnej starostlivosti (podla § 367 CMP).

2. Dévodila tym, Ze jej zdravotny stav je vaZzny a bude musiet’ podstupit operacny zakrok na srdcovo-
cievnej klinike, pri¢om jej rodinné pomery st momentalne také, Ze na vSetky $tyri maloleté deti J. H.A., R..
XXXXXXXX, K. H., R.. XX XX.XXXX, T. H., R.. XX. XX XXXX O. C. Q., R.. XX.XX.XXXX /pochadzajucu
z partnerského pomeru s Q. Q./ ostala sama, nakolko sa s fou priatel Q. Q. roziSiel. Jedinym zdrojom jej
prijmu je rodi¢ovsky prispevok vo vySke 370,- € mesalne. Z bytu, v ktorom teraz byva spolu s maloletymi
detmi v H., sa musi do konca jula 2021 vystahovat, nakofko nema z €oho hradit ndjom vo vyske 390,-
€ mesacne. Dovodom pre umiestnenie maloletych deti do do€asnej ustavnej starostlivosti je aj to, Zze
starSie deti su nezvladnutelné vo vychove.

3. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 4P/39/2021-27 zo dna 27.07.2021 vylucil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa maloletej X/ C. H. na samostatné konanie.

*k*k



4. Podfa § 367 ods. 1 z&k. &. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok, (dalej len CMP),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

5. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Podfa § 81 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

7. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a neprejudikuje prava a zaujmy uc€astnikov. Sud
mdbze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, a to za predpokladu naliehavosti
poZadovanej upravy pravnych /nielen faktickych/ pomerov G&astnikov, kedy si situacia vyzaduje
okamzity, i ked len doasny, zdsah sudu. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon
osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom
jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora neznesie odklad a
nie je mozné ju vyriedit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je vzdy potrebné prihliadat na zaujem
maloletého dietata.

8. Na osvedCenie tvrdenych skutoCnosti bol sudu predloZzeny rozsudok tunajSieho sudu ¢&.k
12Pc/15/2019-10 zo diia 30.01.2020, sprava akreditovaného subjektu Usmev ako dar za rok 2021 zo
dria 20.07.2021, sprava UPSVaR Nové Mesto nad Vahom zo difia 28.07.2021 zo Setrenia pomerov v
rodine matky mal. deti. Dalej sa stid oboznamil s vysledkami lustrécii a obsahom spisov tunajieho stdu
sp. zn. 12Pc/15/2019 a povazoval za osvedceny /nie preukdzany/ nasledovny stav:

9. Tunaj8i sud rozsudkom ¢€.k. 12Pc/15/2019-40 zo drfia 30. januara 2020 urcil, ze K. H., W.. D., nar.
XX XX XXXX, nie je otcom maloletej C., R.. XX.XX.XXXX, zapisanej v knihe narodeni Matri¢ného uradu
T., ro€nik XXXX, zv. XXX, str. XXX, por. €. XXX, ktora sa narodila matke J. H., W.. H., R.. XX XX.XXXX
C. T.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.03.2020.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 28.07.2021 vyplyva, Ze rodiémi maloletej C. Q., R..
XX XX XXXX, st matka J. H., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto R. K. R. C. a otec Q. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Mesto R. K. R. C.. S rodinou maloletej C. spolupracuje akreditovany subjekt
od roku 2018, kedy bola maloletd po narodeni umiestnena do P. K.. V tom €ase sa podarilo situaciu
vyrieSit' a podporit matku v rozhodnuti vychovavat' v8etky Styri deti. V obdobi, ked maloletd C. mala Styri
mesiace, zacala matka vztah s Q. Q., ktory si nasledne maloletu C. prijal za svoju uznanim otcovstva aj
napriek tomu, Ze nie je jej biologickym otcom. Niekolkokrat sa vyjadril, Ze v pripade rozchodu s J. bude
Ziadat o zverenie maloletej do svojej starostlivosti. VV sprave akreditovaného subjektu Usmev ako dar sa
uvadza, Ze v rodine bol problém v rodi€ovskych zru€nostiach, v stratach, ktoré si deti prezili pri svojom
biologickom otcovi, ale aj v rozdielnosti vo vychove deti, na €o viackrat oboch partnerov upozornili.
Oblubenymi detmi v rodine u pana Q. bola maloleta J. a maloleta C.. Spozorovali, Ze Q. Q. sa vie velmi
ucelovo spravat, podla situacie a toho, o mu prinesie. Castokrat klamal o skutoénostiach, ktoré sa
diali, napriklad v préci, ktoru mu pracovnici na8li, ale naj¢astejSie vo veciach, ktoré sa tykali pefnazi.
Nedodrziaval dohodnuté pravidla a podmienky spoluprace. V pripade, Ze sa situacia nevyvijala smerom,
akym on chcel, prejavoval sa vybuchmi zlosti, nadavkami a vyhrazkami. Prekazkou nebolo ani to, ak boli
pri situacii maloleté deti. Akreditovany subjekt hodnoti spolupracu s rodinou za posledné tri mesiace za
velmi problematicku, zaZili osobné vyhrazky zo strany pana Q., pritom rodine poskytli byvanie, komplet
zariadenie, dokonca ich nevyhodili ani vtedy, ked dohodnuté ngjomné neplatili. Z dévodu zachovania
surodeneckych vazieb navrhli, aby sud neodkladnym opatrenim podla § 367 ods. 1. CMP umiestnil
aj maloletu C. A. P. N. A. O. W. K. a matke ulozil povinnost maloletd C. Q., nar. XX XX.XXXX, do
starostlivosti P. N. A. O. W. K., D. XXX/X, XXX XX K., odovzdat.

11. Z komplexnej spravy zo diia 20.07.2021 akreditovaného subjektu Usmev ako dar z vykonu socialnej
prace s klientkou J. H., druhom Q. Q.C. a maloletymi detmi J. H., K. H., T. H. O. C. Q. bolo zistené, ze
im bola poskytnuta pomoc v podobe zariadeného 1-izbového najomného bytu v H. na K. B., ako aj s
celkovym prestahovanim rodiny. Rovnako bola rodine poskytnuta pomoc aj finan&na, materialna, ako aj
pomoc v ramci poradenstva, vybavovania Uradnych zalezZitosti. MoZnosti pomoci v rdmci poradenstva
a rozvoja zrugnosti bolo viac, rodina ich ale nepovaZovala v tom &ase za potrebné, vSetko podfa ich
slov zvladala sama. Celé tri mesiace platili za rodinu najom za byt 390,- € mesacne, napriek tomu, Ze



dohoda bola s rodinou ina. Matku s detmi, ak sa k nej priatefl vratit nechce, vedia v byte nechat' a poméct
s najdenim prace od septembra, kedy deti zaénu chodit’ do Skoly a Skdlky. Ak sa ale rozhodne matka
deti vzdat, tak nie je dévod aby v byte zostavala. Subjekt nevidi ako rieSenie doCasné odobratie deti,
lebo podmienky matka pre vychovu deti ma. Potrebuje ale pracovat na sebe a svojich zru€nostiach, na
prijati svojich deti a utriedenie priorit v jej Zivote ako matky. Partnera V. Q. vnimaju ako problémového z
hladiska zabezpecenia starostlivosti. Nevie si udrzat pracu, nema stabilny prijem, byvanie a ako riziko
vidia aj jeho vybusnu povahu. Zdravotny stav matky nevidia natolko vazny, aby doSlo k odobratiu deti.
Ak sa ale matka nechce starat o deti, ¢o viackrat pomenovala, nezabrania ich odobratiu, ale v tom
pripade navrhovali odobratie vetkych deti a umiestnenie spoloéne do P.. Dalej uviedli, Ze o zavaznych
problémoch matka akreditovanému subjektu povedala az 12.07.2021, ked uz mala rieSenie, a to, Ze
deti, ktoré su neposlusné umiestni do P. alebo niekde na vychovu. Nebola ochotna sa rozpravat o inych
moznostiach, ani za 3 mesiace nevyuZzila ponuknuté moznosti pomoci v centre P. C. N., ktoré mala rodina
len 30 minut od svojho bydliska. Nechcela uz vyuZit Ziadnu pomoc, neustale tvrdila, Ze sa boji, Ze detom
ublizi, nakolko ich nedokaze zvladnut.

12. Uznesenim tunajSieho sudu 4P/39/2021-22 zo dfia 23.07.2021 bola matke maloletych deti J. H.
uloZzend povinnost odovzdat surodencov maloletej C. - maloleté deti J., K. O. T. H., do starostlivosti P.
N. A. 0. W. K., D. XXX/X, XXX XX K..

13. Bolo osvedCené, Zze matka spolu s maloletymi detmi v su€asnosti nema zabezpecené stabilné
byvanie ako zakladnu Zivotnu potrebu, vzhfadom k tomu, Ze podnajom v 1-izbovom byte v H. R. K. B. jej
kon&i k 28.07.2021. Pomoc akreditovaného subjektu Usmev ako dar v podobe osvojenia si rodiéovskych
zru€nosti, poradenstva na zaklade ktorého by prijala v3etky svoje deti, pracovanie na sebe, ako aj
utriedenie si priorit v Zivote, matka odmieta. Matka nie je schopna zabezpec€ovat riadnu starostlivost
o maloleté deti, odvolava sa na svoj zly zdravotny stav, na opustenie partnerom a neposlusné deti. Za
danej situacie je zrejmé, Ze matka a priori nechce rieSit svoju situaciu inak, ako odovzdanim deti do
ustavnej starostlivosti.

14. Za tejto situacie sud nemal ini moznost, nez nariadenim neodkladného opatrenia podla § 367 ods.
1 CMP, ulozit matke maloletych deti povinnost odovzdat aj maloletd C. Q., do starostlivosti P. N. A. O.
W. K., D. XXX/X, XXX XX K.. Za danej situacie, kedy nie je schopna zabezpedlit potrebnu starostlivost
o deti Ziadna osoba z ich rodinného prostredia, ide o rieSenie, ktoré je v najlepSom zaujme malolete;.
15. VyZivné na maloletu C. sud urcil obom rodi€om v rozsahu minimalneho zakonného vyzivného vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Suma minimalneho vyzivného
je v sucasnosti od 1. jula 2021 do 30. juna 2022 vo vy3ke 29,87 €, ktoré su obaja rodic¢ia povinni
poukazovat na u€et P. N. A. O. W. K., vZdy k 15. diiu mesiaca vopred.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Nariadené neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



