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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny’ su’d Trnava sudkyriou JUDr. Ivanou Hauerlandovou, PhD. v pra‘vnej veci zalobcov: X/ O. H.,
Jo XX XX XXXX, G. E. XXXX/X, Y., 2/ O. H., J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/X, Y., 3/ S. H., J.. XX XX.XXXX,
G. Y., 4/ N. H,, J.. XX XX XXXX, G. E. XXXX/X, Y., zastupeni: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.
r. 0., so sidlom Zitavanska 20, Topol¢ianky, proti Zalovanym: 1/ V. G., J.. XX.XX.XXXX, G. G. J. Y., 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sdilom Vajnorska 55, Bratislava, o ndhradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany’ v 1/ rade a z"alovany” v2/rade su” povinni’ zaplatit” z"alobcovi v 1/ rade sumu 30.000,-
EUR, z alobcovi v 2/ rade sumu 10 000,- EUR, z alobcovi v 3/ rade sumu 10 000,- EUR a z"alobcovi v
4/ rade sumu 10 000,- EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s ty'm, z"e plneni’'m jedne’ho zo
z alovany'ch zanika“ v rozsahu tohto plnenia povinnost™ pinenia druhe’ho zo z alovany ch.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Casti zamieta.

lll. Z’alovany” v 1/ rade a z"alovany” v 2/ rade su” povinni’ zaplatit” z’alobcom v 1/ az” 4/ rade na
"hradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanych sium s ty'm, z"e plneni’'m jedne 'ho zo z alovany’ch
zanika’ v rozsahu tohto plnenia povinnost™ plnenia druhe’ho zo z alovany ch.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou zo dfia 20.12.2019 Ziadali, aby Zalovany’ v 1/ rade a z"alovany’ v 2/ rade boli
zaviazani zaplatit™ z'alobcovi v 1/ rade sumu 50 000,- EUR, z"alobcovi v 2/ rade sumu 20 000,- EUR,
Z alobcovi v 3/ rade sumu 20 000,- EUR a z"alobcovi v 4/ rade sumu 20 000,- EUR s ty'm, z'e plneni
‘m jedne’ho zo z alovany'ch zanika’ v rozsahu tohto plnenia povinnost™ plnenia druhe ho zo z alovany
‘ch a trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 13.7.2017 v &ase asi 0 6.20 hod. v Y., doslo k dopravnej nehode
a to tak, Ze po cestnej komunikacii na ulici E. smerom od ulice S. v favom jazdnom pruhu uréenom
pre odbo&enie na ulicu Starohajska jazdil zalovany v 1/ rade pod vplyvom alkoholu, neprimeranou
rychlostou viedol motorové vozidlo ECV: Y., kde v nadvaznosti na uskutoéfiovanie obiehacieho manévru
spocCivajuceho v preradeni sa do pravého jazdného pruhu uréeného pre jazdu dalej rovnho smerom
na H. ulicu po dodato¢nej akceleracii bezprostredne pred krizovatkou s ulicou N. dosahujuc rychlost
120 km/h nereSpektoval signal svetelného signalizatného zariadenia s ¢ervenym svetlom ,stoj“ a
ignorujuc situaciu v cestnej premavke voSiel do krizovatky, kde na riadnom a riadne vyznacenom
priechode pre chodcov prednou pravou ¢astou vozidla sprava z boku narazil do tadial' prechadzajice;j
chodkyne E. H., ktora v priamej pri€innej suvislosti s uvedenym narazom utrpela tazkua polytraumu
rezultujucu do zlyhania vSetkych funkcii jej organizmu, t.j. centralneho nervového systému, obehove;j



sustavy, srdca a inych organov pri rozvijajdcom sa Urazovom 3Soku s devastaCnym rozmliazdenim az
rozdrvenim viacerych organov a mnohopocetnymi zlomeninami skeletu lebky, trupu a koncatin, teda
spbsobil zranenia nezlucitelné so zivotom. Zomrela E. H. bola manzelkou zalobcu v 1/ rade a matkou
Zalobcov v 2/ az 4/ rade. Zalovany v 1/ rade bol rozsudkom Okresného stidu Trnava sp. zn. 34T2/2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfia 4.7.2018, uznany vinnym zo spachania precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona a odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov a trest zakazu &innost' viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dozivotie. Tymto bola sudom pravoplatne judikovana zodpovednost Zalovaného v 1/ rade za
neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov, a to prava na ich sukromny a rodinny Zivot,
ktory bol smrtou ich matky a manzelky natrvalo narudeny. Z uvedeného pravoplatného rozhodnutia
su€asne vyplyva aj pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym konanim Zalovaného v 1/ rade a smrtou pani
E. H., tj. pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom Zalovaného v 1/ rade do prav na ochranu
osobnosti Zalobcov a ujmou, ktoru v jeho dbsledku Zalobcovia utrpeli. V &ase, kedy doslo k vzniku
vySSie uvedenej tragickej udalosti, bol poistovatefom motorového vozidla (pre poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla), ktorym Zalovany v 1/ rade spOsobil uvedenu
dopravnu nehodu, Zalovany v 2/ rade a to na zaklade poistnej zmluvy €islo: XXXXXXXXXX (dalej
len ,poistnda zmluva®). Z predmetného povinného zmluvného poistenia Zalovany v 2/ rade uhradil
Zalobcom naklady na pohreb p. E. H. vo vyske 685,09 EUR, pri¢om predmetnu poistnu udalost Zalovany
v 2/ rade eviduje pod Cislom XXXXXXXXXX. Naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehdd z
titulu nahrady ich nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jednej z foriem satisfakcie za neopravneny
zdsah do prava na ich sukromny a rodinny Zivot spdsobeny smrtou ich blizkej osoby, su narokmi
krytymi poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, t.j. Ze prislusna
poistovia je pasivne legitimovana na uhradenie tychto narokov pozostalym. Zakon¢.381/2001Z.z. v
ust.§27a prebral pravne akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurépskej unie uvedené v prilohe, vratane
prvej Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (dalej len ,,prva Smernica“), druhej Smernice Rady 84/5/EHS z
30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (dalej len ,druha Smernica®) a tretej Smernice Rady
90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (dalej len tretia Smernica®).
Ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z. je potrebné posudzovat s ohladom na ciel sledovany vysSie
uvedenymi smernicami. K otédzke krytia nahrady nemajetkovej ujmy povinnym poistenim zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel vyslovil zdsadné stanovisko Sudny dvor Eurépskej
Unie vo svojom rozsudku vydanom dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze
¢lanok 3 ods. 1 prvej Smernice , ¢lanok 1 ods. 1 a ods. 2 druhej Smernice a ¢lanok 1 ods. 1 tretej
Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla pokryva aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Pokial ide o osoby, ktoré
sa mbézu domahat nahrady tejto nemajetkovej ujmy, na jednej strane treba uviest, Ze z &lanku 1
ods. 2 v spojeni s Cldnkom 3 ods. 1 prvou vetou prvej Smernice vyplyva, Ze ochrana, ktora musi
byt zaru€ena podla tejto Smernice plati pre akukofvek osobu, ktora je podfa vnutroStatneho prava
zodpovednosti za $kodu opravnena na nahradu $kody spdsobnej motorovymi vozidlami. Clenské $taty
teda maju zarucit, aby nahrada Skody podla ich vnutroStatneho prava zodpovednosti za Skodu z
doévodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli blizki rodinni prisludnici osob, ktoré sa stali obetami dopravnej
nehody, bola pokrytd povinnym poistenim v urCitych minimalnych suméach uréenych v €lanku 1 ods.
2 druhej Smernice. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti pod pojem Skoda na zdravi pouzity v ust. §
4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. treba zahrnut i nemajetkovd ujmu utrpenu v dosledku
umrtia blizkeho pribuzného pri dopravnej nehode. Pre mozZnost' pokrytia takejto nahrady povinnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je pravne vyznamné to,
¢i vnutroStatne pravo nahradu tejto nemajetkovej ujmy upravuje a nie to, Ze uvedena nahrada nie je
zaclenena do Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu. V podmienkach Slovenskej republiky je pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch upravené v ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. K
rovnakému zaveru o potrebe pokrytia nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode povinnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel dospel Sudny dvor Eurdpskej unie i v rozsudku zo dha 24.10.2013 vydanym vo
veci C-277/12. V suvislosti s posudzovanim otazky & nahrada nemajetkovej ujmy mala byt pokryta



povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je
potrebné poukézat na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 16.12.2015 vydané vo
veci sp. zn. lll. US 646/2015. V tomto rozhodnuti, ktorym bola staznost Zalovanej odmietnuté ako zjavne
neopodstatnenda, Ustavny sud Slovenskej republiky skonstatoval, Ze hoci vo veci C- 22/12 sudny dvor
viackrat zddraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako
vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom
konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) kazdého z tychto Statov umoziiuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt
kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tento
zaver Ustavny sud Slovenskej republiky zopakoval i v uzneseni zo diia 17.8.2016, sp. zn. |. US 474/2016.
K tomuto eSte navy3e dodal, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim na samotny uc¢el povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su¢asne
zohfadrujuc zodpovednost za neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrady 8kody. Rovnaky pravny nazor
Ustavny sud SR vyslovil aj v dal$ich svojich rozhodnutiach(napr. sp. zn. I. US 206/2015, sp. zn. Il
US 645/2015, sp. zn. Il. US 847/2016, sp. zn. lll. US 666/2016). Pokial ide o judikaturu Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky k predmetnej pravnej otazke, tato jednoznaéne ustélila, Ze ,Skodou pre
ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je
poistovia pasivne legitimovana.“ (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 31.7.2017
sp. zn. 6 MCdo 1/2016, publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR
€. 08/2018 - R 61/2018). V uvedenom judikate Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil, Ze ,pre ucely
z&kona €. 381/2001 Z. z. treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahfna aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spogivajlci v zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia.“ V suvislosti s vy3Sie uvedenym rozhodnutim Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
zaroven poukdazali na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.8.2017, sp. zn. 7
Cdo 1375/2015, v ktorom sa sud vyjadril k otdzke zavaznosti rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky publikovanych v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR. Odvolacie
sudy v ramci svojej rozhodovacej praxe opakovane a konstantne judikovali, Ze poistovne su pasivne
legitimované v sporoch o nahradenie nemajetkovej ujmy pozostalym po obetiach dopravnych nehéd
a zalobcom priznali vo¢i poistovniam takéto nahrady. Jedna sa napriklad o nasledovné rozhodnutia:
Krajsky sud v Trnave - rozsudok zo dria 01.07.2015, sp. zn. 24Co/368/2015, rozsudok zo dha
25.02.2013, sp. zn. 9Co 423/2012, rozsudok zo dha 29.06.2016, sp. zn. 10C0/566/2015, rozsudok zo
dfia 20.03.2017, sp. zn. 23C0/112/2016, rozsudok zo dfia 29.03.2017, sp. zn. 25C0/258/2016, rozsudok
zo dia 02.11.2016, sp. zn. 23C0/535/2015; Krajsky sudu v Nitre - rozsudok zo dfa 30.06.2016, sp. zn.
7C0/819/2015, rozsudok zo diia 30.11.2017, sp. zn. 9Co/8/2017; Krajsky sud v Trenéine - rozsudok zo
dria 15.03.2017, sp. zn. 5Co0/133/2016, rozsudok zo dha 30.05.2017, sp. zn. 6C0o/80/2017, rozsudok
zo dna ..., 17Co0/322/2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici - rozsudok zo dria 30.07.2015, sp. zn.
12C0/465/2014, Krajsky sud v Ziline - rozsudok zo diia 28.10.2013, sp. zn. 8Co/264/2013, rozsudok zo
dria 09.09.2015, sp. zn. 7Co/578/2014, Krajsky sud v KoSiciach - rozsudok zo dna 16.02.2017, sp. zn.
2Co0/81/2016, rozsudok zo dna29.11.2016, sp. zn. 2Co0/351/2016, rozsudok zo dfia 09.03.2017, sp. zn.
5C0/211/2016; Krajsky sud v PreSove - rozsudok zo dia 31.03.2016, sp. zn. 21C0/60/2015, rozsudok
zo dna 27.02.2017, sp. zn.8Co/33/2016, rozsudok zo dfia 21.09.2016, sp. zn. 6C0/230/2015. Z vysSie
uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej pravnej veci je dana pasivna legitimacia zalovaného. Vyssie
uvedena tragicka udalost predstavuje neodstranitelny bolestny zasah do sukromného a rodinného Zivota
vSetkych Zalobcov. Ludsky Zivot sa neda ocenit’ peniazmi a nijaka pefiazna nahrada nenavrati Zalobcom
ich manzelku a matku. Je nesporné, Ze v predmetnom pripade prisli Zalobcovia o svoju najblizSiu osobu,
pricom jej strata im spésobila znaénu ujmu spocivajicu najma v strate moznosti realizacie a dalSieho
budovania ich rodinného Zivota spoloéne s ich matkou a manzelkou. Zalobcovia definitivne prili o



moznost rozvijania ich dovtedy stabilnych citovych vztahov s manzelkou a matkou a navzdy prestali
byt plnohodnotnou rodinou. Zalobcovia mali s nebohou E. H. velmi blizke citové vztahy, Zili v spoloénej
domacnosti, prezili spolu cely svoj Zivot, vietky radosti, starosti a vietko, ¢o k Zivotu patri. Bezprostredne
po predmetnej tragickej udalosti pozostala rodina - manzel a deti pani E. H. znaSali danu situaciu velmi
tazko. Tato udalost vyrazne negativnym spdsobom zasiahla do ich Zivotov, pri¢om kvalita ich Zivota sa
nezvratne zmenila k horSiemu. Vzhladom na dovtedy existujuce pozitivhe vazby v ramci sukromného a
rodinného Zivota rodiny H., Zalobcovia utrpeli v dosledku predmetnej tragickej udalosti zavaznu citovu
ujmu. Na zaklade uvedeného mame za to, Ze Zalobcovia preZili stratu, ktori nemozno nijako nahradit,
mozno ju len Ciasto€ne zmiernit. ManZelstvo pani E. H. so Zalobcom v 1/ rade bolo uzavreté dna
XX.X.XXXX,t.j.trvalo 36 rokov. Zalobca v 1/ rade ho charakterizuje ako harmonické, ako manzelia sa mali
velmi radi, vzdy stéli pri sebe, vzajomne si pomahali, podporovali sa a spolo€ne vychovavali svoje deti.
Volny €as prezivali spolu ako rodina, na vyletoch a v rodinnej pohode. Pani E. H. pochadzala z obce L. pri
Y. a s manzelom mali plany, Ze sa vratia spat na dedinu a kupia si maly doméek. Zalobcovia v 2/ aZ 4/ rade
ju vnimali ako starostlivii a obetavi matku, ktora sa snazila vyjst im vZdy v ustrety. Obetovala im v3etok
svoj Cas ako matka a aj ako priatelka pri rieSeni ich problémov. O to vaésie puto ich vSetkych vzdy spajalo.
Bezprostredne po predmetnej tragickej udalosti cela rodina znasala danu situaciu velmi tazko. Zalobca
v 1/rade bezprostredne po nehode zostal z prace dva tyzdne doma, nakolko sa s danou situaciou vébec
nevedel zmierit a ani ju prijat. Situacia, ktora nastala po odchode manzelky a matky bola len tazko
opisatelna, kedze k jej smrti doslo tak nahle a tragicky. Zostalo po nej len prazdne miesto. Zalobcom
zostali iba spomienky na matku a manzelku, ktora bola pracovita, obetava, starostliva, vZzdy ochotna
podat pomocnu ruku kazdému &lenovi rodiny. Po smrti pani E. H. zostala cela starostlivost o domacnost
a rodinu na Zalobcovi v 1/rade. VSetky Cinnosti, ktoré boli dovtedy vykonavané pani E. H., boli po jej
smrti v starostlivosti Zalobcu v 1/rade. Postupne si v8etci Elenovia rodiny museli zvykat' na skutocnost,
Ze ich manzelka a matka uz nie je medzi nimi. V tomto €ase je tieZ nepochybne naro¢nejsie zvladat
finanéné naroky na domacnost, kedZe Zalobca v 1/rade zostal sam ako Zivitel rodiny a jediny rodic.
Znizenie finan&ného rozpodtu ako aj zvySenie psychickej naro¢nosti v danej situacii urcite neprispievalo
ku spokojnému rodinnému Zivotu Zalobcov. Je nepochybné, Ze smrt pani E. H.V. enormne zasiahla do
Zivotov vSetkych Zalobcov. Tento negativny zaZzitok nepriaznivo dlhodobo vplyva na ich psychiku a vedie
ich k hlbokému a trvalému smutku, ktory negativne ovplyviiuje ich kazdodenné fungovanie. Zalobca
v 1/rade - otec od predmetnej tragickej udalosti nenachadza radost zo Zivota v beZznych veciach. Po
prichode domov z prace travi €as sam so svojimi spomienkami na manzelku, ktora mala v Zivote vSetkych
¢lenov rodiny pevné miesto. VSetky plany, ktoré spolu mali do buducnosti, sa v jednom zZivotnom okamihu
rozplynuli. Vyrovnat sa s tak tazkou situaciou, ktora nastala v rodine Zalobcov, prakticky ani nie je mozné.
Pani E. H. pracovala v spolo¢nosti AFEED a.s., v Y. ako uctovni¢ka. KedZe Zalobca v 2/rade pracoval
v tejto spolognosti ako strojnik, s matkou sa dennodenne stretdval v praci. Podla slov Zalobcu v 2/
rade mali velmi podobné povahy a boli si velmi blizki. Okrem beZnych tém sa doma rozpravali aj o
préaci. Zalobca v 3/rade pocituje stratu matky rovnako intenzivne. Matku vnimal ako obetavého &loveka,
ochotného poméct kazdému &lenovi rodiny s jeho starostami a problémami. Zalobkyha v 4/rade ako
dcéra pocituje stratu matky natolko, Ze od smrti matky je uzavretd, s priatefmi sa stretava len minimaine,
nema silu hladat’ si pracu. Vaésinu dia travi vo vnutri bytu, bez kontaktu s okolim. KedZe bola ako
jedina dcéra rodi¢ov, s matkou mala vynimoény vztah. Pani E. H. pri nej vZdy stala. Zalobkyna v 4/
rade si na Au spomina ako na starostlivi matku, s ktorou spolu &asto travila vofné chvile v kuchyni pri
pedeni alebo vareni. Zalobcovia preZili stratu, ktord nemozno nahradit, mozno ju len &iastoéne zmiernit.
Predmetnou tragickou dopravnou nehodou doslo k neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav,
prava na sukromie a rodinny Zivot. Su¢astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, ktory
zahffia vztahy medzi pribuznymi, a z tohto dévodu preto reSpektovanie sukromného, a teda aj rodinného
Zivota musi zahffiat aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov, aby bolo mozné rozvijat a napifat aj
vlastnu osobnost. Smrt’ blizkej osoby je mimoriadnou tragickou udalostou s nasledkom, ktory sa neda
napravit. Je preukazatelné, Ze v danom pripade doslo k neopravnenému zasahu do Zivota manzelky a
matky Zalobcov ako aj k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov, pri¢om tak pravo na Zivot ako
aj pravo na sukromie su osobnostnymi pravami chranenymi podla Obgianskeho zékonnika (§ 11, § 13,
§ 15 Obcianskeho zakonnika). Nasledky vy3Sie uvedeného neopravneného zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov (najma prava na sukromie a rodinny Zivot) su hlboké a nereparovatelné, priom nahrada
nemajetkovej ujmy poskytnuta v peniazoch méze aspori Ciastone prispiet k zmierneniu vzniknutého
stavu. Pri uréeni vy8ky poZzadovanych sum nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov vychadzali najmé zo
zavaznosti Zalobcom vzniknutej ujmy, ktora je v danom pripade vzhfadom na nahlu a tragicku smrt’ ich
manzelky a matky tou najzavaznejSou ujmou, aku mohli utrpiet a ktoru nemozno Ziadnym sp6sobom
napravit, ako aj z okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav



(predmetny trestny €in spachal zalovany v 1/ rade ako vodi¢€ taxisluzby pod zna&nym vplyvom alkoholu,
svojim konanim porusil dblezité povinnosti uloZzené zakonom ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke - viac
ako dvojnasobne prekrodil povolenu rychlost v obci, predbiehal cez odbo€ovaci pruh, nereSpektoval
svetelné signalizacné zariadenie a nedal prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez
priechod pre chodcov, a v kone¢nom dosledku spbsobil smrt pani E. H.), pricom tiez zohladnili ustalenu
rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach. Predmetnu vec sa pokusili riesit
mimosudnou cestou, pricom dfia 22.10.2019 adresovali Zzalovanému v 2/rade Navrh na mimosudne
rieSenie veci - predzalobni vyzvu, ktora bola Zalovanému v 2/ rade doruéena dila 25.10.2019. Zalovany
v 2/ rade v8ak listami zo diia 14.11.2019 oznamil, Ze poZadované plnenie neposkytne. Pokial ide o
Zalovaného v 1/ rade, tomuto nezasielali predZalobnu vyzvu z dévodu, Ze podfa informacie poskytnutej
Obcou G. J. Y. zalovany v 1/ rade ma trvaly pobyt v Obci G. J. Y. bez supisného ¢isla. Vzhladom k
uvedenym skuto€nostiam su Zalobcovia nuteni domahat sa svojich opravnenych narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy touto Zalobou. Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe oznadili tieto
dbkazy: Rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢.k. 34T/2/20188, likvidaéna sprava, sobasny list, vysluch
Zalobcov, predzalobna vyzva Zalobcov zo dna 22.10.2019, odpovede Zalovaného v 2/rade zo dfia
14.11.2019, oznamenie Obce G. J. Y. zo dfia 31.07.2019

3. Zalovany 2/ sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 06.05.2020 tak, Ze uplatneny narok neuznava v
celom rozsahu, povazuje ho za neodévodneny a nepreukazany. V podanej zalobe absentuju rozhodné
skutoCnosti pre uplatnenie si ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, t. j. najma skutkové
okolnosti tykajuce sa preukazania citovych vazieb medzi Zalobcami a nebohou ako aj nezohladnenie
jednotlivych kritérii pri stanoveni uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy. V sporovom konani stiha
Zalobcov zodpovednost za volbu Zaloby, za jej obsah a za formulaciu Zalobného petitu. Podanou
Zalobou Zalobcovia nevymedzili rozhodujlce skutognosti v takom rozsahu a kvalite, ktora umoziuje
jednoznadnu individualizaciu a nezamenitefnost skutkovej stranky predmetnej pravnej veci. Aj napriek
situacii, kedy legislativa vySku nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych obete dopravnej
nehody explicitne neriesi ani nelimituje a ponechava ju vyluéne na volfnej Uvahe vSeobecnych sudov,
je potrebné skumat’ kritéria, od ktorych sa nasledne samotna vy3ka nemajetkovej ujmy ma odvijat.
VysSku nahrady nemajetkovej ujmy ur€uje sud ale s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Zalobcovia si mézu uplatnit v zasade akukolvek
vySku, avSak musia svoj narok désledne oddvodnit’ a preukazat. Sudna prax prijala zasadné kritéria,
ktoré su rozhodujuce pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Tieto kritéria sa rozdeluju na
kritéria na strane Zalobcov (tych, do ktorych prav sa zasiahlo), kedy ide najma o Ad1/ intenzitu vztahu
Zalobcu so zomrelym; Ad2/ vek zomrelého a pozostalych, ako aj existenénd zavislost na nebohej;
Ad3/ morélne zadostuginenie, a na strane pdvodcu zasahu, Zalovaného 1/, kedy je potrebné zohladnit
najmé Ad1/ postoj Zalovaného 1/ (lutost, nahradu $kody, ospravedinenie); Ad2/ dopad udalosti do
sféry povodcu; Ad3/ majetkové pomery pévodcu. Z podanej Zaloby nebola dostatoéne preukazana
citova vézba vo vztahu k uplatfiovanému naroku. Zalobcovia nedokézali preukazat taky zasah do
prava na sukromie, ktory by odévodnoval poskytnutie satisfakcie vo forme penaznej nahrady. Citova
vazba, jej intenzita ako aj jej pretrhnutie je v konani nepreukazané, a tak podfa naSho nazoru nie je
preukazany narok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako doplnok k inym/zakladnym
indtititom nahrady z&sahu do ich osobnosti. V kontexte uvedeného, s poukazom na nové pravidla
civilného sporového procesu, Zalobcovia nedokézali osvedgit riadne vSetky skuto&nosti odévodhiujice
nimi uplatfiovany narok. Z hladiska skutkovych okolnosti tykajucich sa preukazania citovych vazieb
medzi Zalobcami a nebohou, z ktorych Zalobcovia v predmetnom konani vyvodzuji svoj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ndsho nazoru nestaci iba predpoklad existencie tejto
citovej vazby. Je prirodzené, Ze Zalobcovia Zili s nebohou v spolodnej domacnosti ale pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy je rozhodné a rozhodujuce najma to, Ze aka bola intenzita tohto vztahu
a ako ho narusil zasah vykonany neopravnene tretou osobou. To je rozhodujuce pre samotnu vysku
nemajetkovej ujmy. Je zrejmé, Ze strata rodinného prislusnika predstavuje ujmu v kazdom veku, av8ak
nesporné, Ze pre skumanie intenzity citovej vazby je taktiez potrebné zohladnenie i tohto kritéria, t. j.
vek nebohej ako i Zalobcov. K tazkym psychickym ujmam dochadza pravidelne len pri velmi tzkych
citovych vazbach (inak sa spravidla predpoklada dostadujuca psychicka odolnost, priom taka ujma
by mala byt do uvahy brana iba vynimo&ne v osobitnych pripadoch). Okruh opravnenych subjektov
nemozno automaticky odvodzovat z titulu ,blizkej osoby“ / ,rodinného prislusnika®“, ale je potrebné
skumat’ blizkost' vzajomného vztahu - Uzku citovd vazbu - nie v zmysle biologického pribuzenstva,
ale na zaklade skutodného vztahu blizkosti medzi Zalobcami a zosnulym. Je nesporné, Ze sud pri
nahrade nemajetkovej ujmy prihliada aj na to, &i pozostali neboli moralne uspokojeni v podobe odsudenia



pachatela za trestny Cin alebo poskytnutim ospravedinenia. Zakladnym principom nemajetkovej ujmy
a jej odsSkodnenia v peniazoch je princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je spdsobila
aspori s€asti zmiernit désledky neopravneného zasahu a umozriuje, aby vySka ndhrady na jednej strane
nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfiovala spravodlivé zadostuc€inenie
pozostalych. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné sa zamerat aj na
samotny dopad Skodovej udalosti do psychickej sféry na strane pbévodcu zasahu, jeho postoj k samotnej
dopravnej nehode, umysel, resp. forma a miera zavinenia, trestny postih, snahu o napravu, ofutovanie,
ospravedinenie sa. Je nesporné, Ze sud prihliada aj na to, & pozostali neboli moralne uspokojeni v
podobe odsudenia pachatela za trestny €in alebo poskytnutim ospravedinenia. Zakladnym principom
nemajetkovej ujmy a jej odSkodnenia v peniazoch, je princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy,
ktora je spdsobila aspori s€asti zmiernit’ désledky neopravneného zasahu umoziuje, aby vySka nahrady
na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfovala spravodlivé
zadostucinenie pozostalych. Finan¢na nahrada je az poslednym spdsobom nahrady v pripadoch, ak
nepostacuje moralne zadostucinenie, ktorym je najma ospravedinenie alebo samotné prejednanie veci
a odsudenie osoby, ktora zdsah spbésobila. Pri nemajetkovej ujme je rozhodné dat moznost tomu kto
zasiahol do prava aby prejavil futost a ospravedinil sa, €¢o v koneénom dosledku mdéZze mat dopad
aj na samotnu vy3ku priznanej nemajetkovej ujmy. Poslanim inStitutu nahrady nemajetkovej ujmy
nie je ziskanie majetkového prospechu, ale poskytnutie zadostucinenia réznymi formami; nahrada v
peniazoch je na mieste, pokial nepostaduje ospravedinenie, resp. iné primarne formy zadostucinenia.
Nahrada v peniazoch tvori aj historicky len nadstavbu moralneho zadostucinenia a v Ziadnom pripade
nesmie sluzit ako majetkovy prospech toho komu sa do prav zasiahlo. V kontexte uvedeného
zdbrazhujeme, Ze sudy jednoznalne povazuju aj odsudenie pbdvodcu zasahu za formu satisfakcie,
ktord sa musi prejavit' na priznanej nemajetkovej ujme, resp. jej nepriznani ako doplnku poskytnutej
satisfakcie. (Rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/441/2016, zo diha 28.06.2017). Pre priznanie
samotnej nemajetkovej ujmy su rozhodujlice pomery pdvodcu zasahu, Zalovaného 1/, ako osoby,
ktora do prav Zalobcov zasiahla a ,pretrhla“ vztah medzi Zalobcami a nebohou nezvratnym zasahom.
Preto je potrebné skumat jeho osobu a najma jeho majetkové pomery a nie pomery Zalovaného 2/ v
postaveni poistovatela. V tomto duchu sa nesie i stabilnd judikatura, ktora prijala zavery, Zze majetkové
pomery povodcu zdsahu je potrebné zohladnit’ nie z pohfadu vysky priznanej satisfakcie, ale z pohlfadu
moznosti redlneho uspokojenia priznanych narokov. Pripadna priznana nahrada na nemajetkovu ujmu
pre Zalobcov nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a neméze byt likvidaéna pre pévodcu
zdsahu. Vzhladom na tieto kritéria je potrebné prijat zaver, Ze priznana vySka nemajetkovej ujmy
je neprimerane vysoka a nekore$pondujica okolnostiam pripadu. Poukazali na rozhodovaciu prax
sudov v obdobnych pravnych veciach: Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.10.2019, sp. zn.
10C0/58/2019: usmrtenie matky pri autonehode, plnoletym dcéram priznana nahrada nemajetkovej ujmy
po 5.000,- Eur; Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 11.5.2016 sp. zn. 9C0/367/2016: usmrtenie
otca/starého otca pri autonehode, dcére priznana nadhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- Eur,
maloletému vnukovi priznana suma 3.000,- Eur; Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 31.01.2019,
sp. zn. 9C0/246/2018: usmrtenie otca rodiny pri autonehode, manzelke priznana nahrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 11.000,- Eur, neplnoletym synom, Zijucim s nebohym otcom v jednej domacnosti nahrada
po 7.000,- Eur; Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 5Co/130/2019: usmrtenie matky rodiny
pri autonehode, manzelovi priznand nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- Eur, plnoletym
synom nahrada po 3.000,- Eur; Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/61/2018: usmrtenie
matky rodiny pri autonehode, manzelovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 12.000,- Eur,
trom maloletym detom nahrada po 7.000,- Eur. V konani je absencia pasivnej vecnej legitimacie
poistovatela/Zalovaného 2/, pretoZe ten nijako do prav Zalobcov nezasiahol. Cez ustanovenia zakona
€. 381/2001 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni sa nemajetkova ujma nenahradza. Je nepochybné,
Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, najmé prava na rodinny Zivot. Pri vyske je potrebné
zohladnit' okolnosti pripadu, ako aj skumat pomery na strane toho, kto neopravnene do prav zasiahol
vo v8etkych rovinach. A to najma to €i sa za svoj €in ospravedinil, odsudenie v trestnom konani, [Utost,
a pod. V neposlednom rade aj jeho majetkové pomery. Pre priznanie vySky nemajetkovej ujmy nie
je rozhodné to aké su majetkové pomery Zalovaného 2/, pretoze narok sa odvodzuje len a iba od
toho kto do prav zasiahol, t.j. od Zalovaného 1/. Zalobcovia eurokonformnu interpretaciu / judikatdru
zamienaju s konanim contra legem, kedy chcu aby sud aplikoval smernice proti pravnemu poriadku
Slovenskej republiky. Eurokonformny vyklad smernic nesmie a nemézZe prekracovat’ legislativu danej
Clenskej krajiny a neméze byt s fiou v rozpore. Eurépsky sudny dvor v rozsudku C-22/12 vo veci H.
E. proti V. K. a G. E., ktory je alfou a omegou argumentacie Zalobcov v tomto konani nevyloZil, & v
ramci posudzovanej vnutrostatnej pravnej upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je



zahrnuta aj nahrada nemajetkovej ujmy spOsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode alebo nie. Preto ani nijakym spésobom nespochybnil zavery doterajSej judikatury aplikujice;j
vnutro&tatne pravo, v zmysle ktorej takato nadhrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného
poistenia. Eurdpsky sudny dvor iba uviedol, ako by mala Uprava tejto otazky vo vnutroStatnom prave
v sulade s komunitarnou Upravou vyzerat. Zasadné je, Ze v predmetnej otazke absentuje rozhodnutie
Velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 48 Civilného sporového
poriadku, ktoré jediné moze byt smerodajné pre rozhodovanie sudov nizSich stupriov. V pripade
absencie tohto zjednocujuceho pravneho stanoviska v otazke zasadného pravneho vyznamu neexistuje
Ziadne rozhodnutie, ktorym by bola definitivne vyrieSena tato otazka. Tato otadzka nie je definitivne
vyriedena a v porovnani rozsudkov najvyssej sudnej autority prevladaju tie, v zmysle ktorych pasivna
vecna legitimacia poistovni v pripade nemajetkovej ujmy nie je dana.

4. Zalobcovia v replike zo dfia 04.09.2020 uviedli, Ze vyjadrenie Zalovaného v 2/rade je U&elové a
nezohladnujuce tragickost danej udalosti. Zo spisového materialu trestného spisu, vedeného pod spis.
zn. 34T/2/2018 je preukazatelné, za akych okolnosti ku skutku do$lo. Zalovany v 1/rade bol pocas
jazdy pod vplyvom alkoholu, jazdil rychlostou 120 km/h, nereSpektoval signél svetelného signalizacného
zariadenia s ¢ervenym svetlom ,stoj, a nedal prednost’ na vyznadenom priechode pre chodcov. Nielen
tieto okolnosti su tymi skutkovymi okolnostami, ktoré zakladaju tak moralny, ako aj pravny dévod na
uplatnenie naroku v predloZenej vySke. Nehovoriac o psychickych nasledkoch, ktoré boli zanechané na
Zalobcoch v 1/ az 4/rade. Je neetické a moraine nevhodné, aby Zalovany v 2/rade spochybfioval citové
vézby medzi Zalobcami a neb. pani H., bez nalezitého vypodutia Zalobcov. Ziadne slova zahrnuté do
podanej Zaloby nedokazu zachytit ujmu, smutok a traumu, ktora nastala po strate manzelky a matky.
Dokazom, ktorym je mozné preukazat tuto nenahraditelnu stratu a bolest, ktorymi si presli Zalobcovia,
su ich vypovede a svedectva o Zivote a vztahu kazdého z nich k neb. pani H.. Tiez, tvrdenie Zalovaného
v 2/rade, ktorym dava do pozornosti akusi ,psychicki odolnost®, ktora sa predpoklada pri strate, je
necitlivé a neetické, s poukazom na okolnosti, ktoré sprevadzali dant nehodu. Zalobcovia viedli ako
rodina usporiadany rodinny Zivot. Nehoda zo dfia 13.7.2017 zmenila ich Zivoty natofko, Ze nemd6zu
Zit, ako pred nehodou. Smrt blizkej osoby, by mala byt vnimana s reSpektom a urcite nie formalne.
Skuto&nosti, ktoré uvadza Zalovany v 2/rade a to, cit.: ,Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy
je potrebné sa zamerat’ aj na samotny dopad Skodovej udalosti do psychickej sféry na strane pdovodcu
zasahu, jeho postoj k samotnej dopravnej nehode, imysel, resp. formu a mieru zavinenia, trestny postih,
snahu o napravu, ofutovanie, ospravedinenie®, nepovazujeme za potrebné preukazovat, vzhladom na uz
zrejmé skuto&nosti, ktoré sa spajaju s osobou Zalovaného v 1/rade. Zalovany v1/rade prejavil [Gtost nad
svojim konanim az poc€as trestného konania, ako aj ospravedinenie pozostalym, nebolo bezprostredne
po nehode. Naviac, Zalovany v 1/rade, bol pred nehodou zo diia 13.7.2017 priestupkovo prejednavany
a to 6x, z toho 2x za zavazné poruSenie pravidiel cestnej premavky v zmysle § 22 ods. 1 pism. h/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov dha 14.8.2016 a 10.4..2017,
kedy ako vodi¢ motorového vozidla prekro€il rychlost ustanovenu v osobitnom predpise alebo prekrogil
rychlost ustanovenu dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim, za €o mu boli v blokovom konani
uloZené pokuty v oboch pripadoch vo vyske 150 EUR. Rovnako ma v prislusnom registri evidované
dva priestupky na useku dopravy niz8ej zavaznosti zo dna 25.7.2016 a 16.11.2016, kedy mu boli za
prekro€enie najvysSej povolenej rychlosti a iné konanie proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky
uloZené dve blokové pokuty vo vySke 10 EUR/ zo spis. konania 34T/2/2018/. Preto nie je zrejmé, ako by
mal sd zohladnit tieto skutonosti v prospech Zalovaného v 1/rade, kedZe su viac v jeho neprospech
ako prospech. Odvolavanie sa preto na osobu Zalovaného v 1/rade, ako na ,obet* v danom pripade
neobstoji. V neposlednom rade, Zalovany v 2/rade riesi otazku majetkovych pomerov pévodcu zasahu,
tj. Zalovaného v 1/rade. K tejto otazke by sa mal vyjadrit sam Zalovany v 1/rade. NestotoZfiuju sa so
zaverom Zalovaného v 2/rade, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym v danej veci. V predloZenej Zalobe
bola rie$ena otazka pasivnej legitimacie Zalovaného v 2/rade v maximalnom moznom rozsahu. Zakon
€. 381/2001 Z. z. v ust. § 27a prebral pravne akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurépskej unie uvedené
v prilohe, vratane prvej Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (dalej len ,prva Smernica®), druhej Smernice
Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (dalej len ,druha Smernica“) a
tretej Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (dalej len
»iretia Smernica®). V suvislosti s posudzovanim otazky, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy mala byt pokryta



povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je
potrebné poukézat na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 16.12.2015 vydané vo
veci sp. zn. lll. US 646/2015. V tomto rozhodnuti, ktorym bola staznost Zalovanej odmietnuté ako zjavne
neopodstatnenda, Ustavny sid Slovenskej republiky skonstatoval, Ze hoci vo veci C-22/12 sudny dvor
viackrat zddraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako
vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom
konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) kazdého z tychto Statov umoziiuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt
kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tento
zaver Ustavny sud Slovenskej republiky zopakoval i v uzneseni zo diia 17.8.2016 vydanom vo veci |. US
474/2016. K tomuto eSte navySe dodal, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim na samotny ucel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel
a sucasne zohfadnujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrady Skody. Rovnaky
pravny nazor Ustavny sud SR vyslovil aj v dal$ich svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. I. US 206/2015,
sp. zn. lll. US 645/2015, sp. zn. Il. US 847/2016, sp. zn. Ill. US 666/2016).

5. Zalovany 2/ v duplike zo diia 04.11.2020 uviedol, Ze Zalovany 2/ nijako svoje tvrdenia nesmeruje
k zniZzeniu tragickosti celej udalosti, ale snazi sa posudzovat ju na zaklade prava. Napriek tragickosti
udalosti konajuci sud ma povinnost zohladnit’ vSetky relevantné pravne predpisy ako aj sudnu prax, tak
aby priznanie pripadnej nahrady nemajetkovej ujmy nebolo vysledkom len finanénej motivacie podania
Zaloby vodi ekonomicky silnejSiemu subjektu. Vniesol namietku preml€ania uplatneného naroku v celom
rozsahu. Pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné zohfadnit viacero kritérii. Konajuci sud
sa tymito kritériami musi zaoberat, k Comu ho v kone€nom désledku smeruje aj ustanovenie ¢&l. 2 ods.
2 Civilného sporového poriadku. Aj napriek situacii, kedy legislativa vysku nahrady nemajetkovej ujmy
pozostalych pribuznych obete dopravnej nehody explicitne neriesi ani nelimituje a ponechava ju vyluéne
na volnej Uvahe vSeobecnych sudov, je potrebné skumat kritéria, od ktorych sa nésledne samotnd
vySka nemajetkovej ujmy ma odvijat. Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy ur€uje sud, ale s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava dos$lo. Zalobcovia si mézu
uplatnit v zdsade akukolvek vySku, avSak musia svoj narok désledne oddvodnit’ a preukazat. Sudna
prax prijala zasadné kritéria, ktoré su rozhodujuce pre urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Tieto
kritéria sa rozdeluju na kritéria na strane Zalobcov (tych, do ktorych prav sa zasiahlo), kedy ide najma
o Ad1/ intenzitu vztahu Zalobcu so zomrelym; Ad2/ vek zomrelého a pozostalych, ako aj existenéna
zavislost na nebohej; Ad3/ moralne zadostuginenie, a na strane pévodcu zasahu, Zalovaného 1/, kedy
je potrebné zohladnit najméa Ad1/ postoj Zalovaného 1/ (lutost, nahradu $kody, ospravedinenie); Ad2/
dopad udalosti do sféry pévodcu; Ad3/ majetkové pomery pévodcu. Z podanej Zaloby nebola dostatoéne
preukézana citova vazba vo vztahu k uplatiovanému naroku. Zalobcovia nepochopili samotni institat
nahrady nemajetkovej ujmy, kedy si uplatfuju ndhradu za zdsah do prava na ochranu osobnosti, a teda
do svojho osobnostného prava avSak neodévodiuju sumu individualizaciou ale stupfiom pribuzenstva.
Takato formulacia Zaloby indikuje len finan&nu motivaciu jej podania a popiera individualizaciu institutu
nahrady nemajetkovej ujmy. Citova vézba, jej intenzita ako aj jej pretrhnutie je v konani nepreukazané,
a tak podfa nasho nazoru nie je preukdzany nérok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
ako doplnok k inym/zakladnym in&tititom ndhrady zasahu do ich osobnosti. V kontexte uvedeného,
s poukazom na nové pravidla civilného sporového procesu, Zalobcovia nedokazali osved¢it riadne
vSetky skuto€nosti odévodhujuce nimi uplatiiovany narok. Z hfadiska skutkovych okolnosti tykajucich sa
preukazania citovych vézieb medzi Zalobcami a nebohou, z ktorych Zalobcovia v predmetnom konani
vyvodzuju svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nestaci iba predpoklad existencie
tejto citovej vazby a stupen pribuzenstva. Je zrejmé, Ze strata rodinného prisludnika predstavuje
ujmu v kazdom veku, avSak nesporné, Ze pre skimanie intenzity citovej vazby je taktieZ potrebné
zohladnenie i tohto kritéria, t. j. vek nebohej ako i Zalobcov. Je nesporné, Ze sud pri nahrade
nemajetkovej ujmy prihliada aj na to, i pozostali neboli moralne uspokojeni v podobe odsudenia
pachatela za trestny Cin alebo poskytnutim ospravedinenia. Zakladnym principom nemajetkovej ujmy
a jej odsSkodnenia v peniazoch je princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je spdsobila
aspori s€asti zmiernit désledky neopravneného zasahu a umozriuje, aby vySka ndhrady na jednej strane
nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfiovala spravodlivé zadostuc€inenie
pozostalych. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné sa zamerat aj na
samotny dopad Skodovej udalosti do psychickej sféry na strane pbévodcu zasahu, jeho postoj k samotnej
dopravnej nehode, umysel, resp. forma a miera zavinenia, trestny postih, snahu o napravu, ofutovanie,



ospravedinenie sa. Je nesporné, Ze sud prihliada aj na to, & pozostali neboli moralne uspokojeni v
podobe odsudenia pachatela za trestny €in alebo poskytnutim ospravedinenia. Zakladnym principom
nemajetkovej ujmy a jej odSkodnenia v peniazoch, je princip primeranosti nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktora je spbsobila aspon s€asti zmiernit désledky neopravneného zasahu umoznuje, aby vyska
nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umoZzfiovala
spravodlivé zadostudinenie pozostalych. Je potrebné si uvedomit, Ze osobu pévodcu zasahu treba
skumat’ nie z pohladu jeho priestupkového registra, ktory by podla nasho nazoru ani nemal byt su¢astou
tohto konania a Zalobcami bol pravdepodobne ziskany z trestného spisu, ale z realneho preZivania
udalosti samotnym Zalovanym 1/. Konajlci sud v civilnom konani nema prihliadat na priestupkovy
spis. Rovnako rozhodujuce st aj majetkové pomery Zalovaného 1/, ako pdévodcu zasahu a teda
jeho osoba je rozhodujuca pre to, €i by bol pripadne priznanu vySku nemajetkovej ujmy schopny
uhradit. Finanéna nahrada je aZ poslednym spésobom nahrady v pripadoch, ak nepostaduje moralne
zadost'uc€inenie, ktorym je najma ospravedinenie alebo samotné prejednanie veci a odsudenie osoby,
ktora zasah spdsobila. Nahrada v peniazoch tvori aj historicky len nadstavbu moralneho zadostucinenia
a v Ziadnom pripade nesmie sluzit ako majetkovy prospech toho komu sa do prav zasiahlo. Sudy
jednoznalne povazuju aj odsudenie pbvodcu zasahu za formu satisfakcie, ktora sa musi prejavit
na priznanej nemajetkovej ujme, resp. jej nepriznani ako doplnku poskytnutej satisfakcie. Krajsky
sud v Nitre napr. judikoval: , ...z uvedeného vyplyva, Zze Zalobkyha v 2. rade povazuje nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za satisfakciu, pretoZe potrestanie vodica v tresthom konani, nepovazuje
za primerané zadostucinenie. S uvedenym sa v8ak odvolaci sud nestotoziiuje. Potrestanie vodi¢a je
tiez prostriedkom primeraného zadostucdinenia za zasah do prav na ochranu osobnosti. Skuto¢nost,
Ze zalobkyna v 2. rade nepovaZzuje trest pre vodi€a za dostatoény vSak nepostacuje na zistenie, Ze jej
vznikla nemajetkova ujma, ktora vzhladom na intenzitu, trvanie a rozsah pdsobenia vyZzaduje nahradu
v peniazoch.” (Rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/441/2016, zo diia 28.06.2017). Pre
priznanie samotnej nemajetkovej ujmy st rozhodujice pomery pévodcu zasahu, Zalovaného 1/, ako
osoby, ktora do prav Zalobcov zasiahla a ,pretrhla“ vztah medzi Zalobcami a nebohou nezvratnym
zasahom. Preto je potrebné skiumat jeho osobu a najmd jeho majetkové pomery a nie pomery
Zalovaného 2/ v postaveni poistovatela. V tomto duchu sa nesie i stabilna judikattra, ktora prijala zavery,
Ze majetkové pomery povodcu zasahu je potrebné zohladnit nie z pohfadu vySky priznanej satisfakcie,
ale z pohladu mozZnosti redlneho uspokojenia priznanych narokov. Pripadna priznana nahrada na
nemajetkovl ujmu pre Zalobcov nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a neméze byt
likvida&na pre pévodcu zasahu. Pokial prijmeme nazor Zalobcov, Ze nemajetkova ujma je $kodou a je
dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného, potom narok uplatfiovany vodi Zalovanému 2/ musi byt
vyhodnoteny ako uplatnenie si nahrady 8kody, pretoZe Zakon o povinnom zmluvnom poisteni ndhradu
inych alebo obdobnych narokov nepozna - pozna len nahradu 8kody. Pre plynutie premi&acej doby €o
do jej zadatia a dizky ma Zalovany 2/ zato, Ze pre predmetn( pravnu vec pri akceptovani pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného 2/ v konani je rozhodujlci Zakon o povinnom zmluvnom poisteni, konkrétne
aplikacia ustanovenia § 15 ods. 2: ,Na premi€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka Uprava ako na premlCanie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila“. Zakon o povinnom
zmluvnom poisteni jednoznacne v ustanoveni § 15 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni
ustanovuje, ze na premi€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako
na premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. Primarne toto ustanovenie hovori o Skode
a nie o ndhrade nemajetkovej ujmy, a preto nemozno aplikovat institit preml¢ania nemajetkovej ujmy
na premiCanie nemajetkovej ujmy, ktora je pri takomto posudeni vyhodnotena ako Skoda na ucely
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni nepozna nahradu
nemajetkovej ujmy, ale len indtitut ndhrady 8kody a presne ustanovuje v ustanoveni § 4 ¢o sa nahradza
prostrednictvom jeho ustanoveni. Ak konajuce sudy prijali zaver, Ze nemajetkovu ujmu, resp. jej nahradu
je mozné subsumovat pod tuto Skodu, tak je jediny mozny, spravny a logicky zaver, ze preml&anie bude v
intenciach ostatnych $kdd nahradzanych z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla, a to ako
dvojro€na doba subjektivna, tak aj trojroéna, resp. desatroéna doba objektivna. S poukazom na uvedené
mame zato, Ze nie je mozné na jednej strane prijat aplikaciu Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, t. j.
zaver o tom, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a zaroven na strane druhej ustanovenia tohto zakona vo vztahu k preml€aniu ignorovat. V
pravnom $tate je takéto konanie neudrzatelné. Prave Zalobcovia odvodzuiju svoj narok cez ustanovenia
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni je zrejmé, Ze ide v pripade nemajetkovej ujmy o Skodu na ucely
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Potom je potrebné k tomuto naroku ako ku Skode pristupit a
aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k preml€aniu naroku na nahradu Skody. K



umrtiu nebohej doslo dria 13.07.2017, kedy tento moment je potrebné povazovat za vedomost o vyske
8kody a o tom, kto ju spdsobil. K riadnemu uplatneniu naroku vodi Zalovanému do$lo podanim Zaloby
dfia 20.12.2019, teda po uplynuti dvojro€nej subjektivnej doby, ktora uplynula dfia 13.07.2020. Vo vztahu
k uplatnenému naroku na nemajetkovd ujmu vo&i Zalovanému, v postaveni poistovatela, nie je mozné
v otdzke preml&ania prijat zaver o aplikacii ustanovenia § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika.

6. K premlI€aniu sa Zalobcovia vyjadrili podanim zo dha 05.05.2021 tak, Zze v danej veci prebiehalo
trestné konanie vedené pod spis. zn. 34T/2/2018. Jeho zaverom bolo uznanie V. G. za vinného.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost diia 4.7.2018. Nemajetkova ujma bola
predmetom uplatneného prava v ramci trestného konania, okrem inych uplatnenych narokov, ktoré
vznikli Zalobcom ako poskodenym. V zmysle ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku: ,Ak poSkodeny uplatnil
v tresthom konani narok na nahradu Skody spdsobenej mu trestnym &inom a v tomto za¢atom konani
riadne pokracoval, premliCacia lehota sa zastavi a v priebehu tomto konania neplynie. Po skonceni
trestného stihania, v ktorom nedo$lo k uloZeniu povinnosti nahradit’ uplatnenu $kodu a poskodeny bol
vyrozumeny o skon&eni stihania, plynutie premli¢acej doby pokracduje” / R 31/1974, R 29/1985 /. ,Ak
v trestnom konani nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit poSkodenému uplatnend nahradu Skody,
ma poskodeny moznost uplatnit narok na nahradu Skody v ob&ianskom sudnom konani v premliCace;j
dobe, ktorej plynutie pokratovalo po skonCeni trestného konania“/ R 31/1974 /. V zmysle ust. § 46
ods. 4 Trestného poriadku: Navrh podla odseku 3 nemozno podat, ak bolo o naroku uz rozhodnuté v
civilnom procese alebo inom prislusnom konani. Podporne, v zmysle ust. 112 Obgianskeho zakonnika:
Ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prisluSného organu a v zaCatom
konani riadne pokraCuje, premi¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj
o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu
navrhnuty vykon rozhodnutia. Ak teda ku skutku do$lo diia 13.7.2017 a trestné stihanie bolo pravoplatne
ukon&ené dra 4.7.2018, po tuto dobu bolo plynutie premi&acej doby zastavené, neplynulo. Samotny sud
v trestnom konani, vedenom pod ¢&. 34T/2/2018 v Rozsudku, str. 9, konstatoval: ......pretoZe zistovanie
podkladov potrebnych pre rozhodnutie o ndhrade 8kody v tomto smere / ndhrady nemajetkovej ujmy
apod. /, by zjavne presiahlo ramec potrieb trestného stihania a neprimerane by ho predizilo®, preukazuje
skutoénost, Ze narok bol uplatneny v trestnom konani. Nakolko bol teda zo strany Zalobcov dodrzany
zakonny postup uplatnenia svojich narokov, po€as prebiehajuceho trestného konania nebolo zakonne
pripustné uplatnit’ narok aj v civilnom sudnom konani. Svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy si
uplatnili az po skonCeni trestného konania. Nemajetkova ujmy spada pod pravnu upravu ust. § 101
Obcianskeho zakonnika: Podfa su€asne platnej pravnej upravy, mozno uplatiiovat nemajetkovu ujmu,
ktora je zasahom do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby, mimo ramec inétititu zodpovednosti za
Skodu ato vyluéne podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Z tohto dévodu preto nie je mozné uplatnit
postup, ktory uvadza Zalovany v ll/rade, a to podla ust. § 106 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika, ktory
upravuje pravo na nahradu Skody. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je tak upravené
v ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a nevztahuje sa naf pravna Uprava upravujuca nahradu
8kody, ako ani postup podla ust. § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Rovnaky pravny nazor vyjadril
v uzneseni aj Najvyssi sud SR zo dia 17.2.2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009, kde bolo konstatované:
.Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej preml¢acej doby nahrady za nemateridlnu ujmu je podfa §
101 Obcianskeho zékonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.“ Rovnaky
postup, a to uplatnenie ust. § 101 Obgianskeho zakonnika mozno sledovat aj z rozhodnutia Ustavného
sudu SR, ktory v uzneseni zo dfia 23. septembra 2013, sp. zn. IV. US 542/2013 nadviazal na vy$sie
citované Uznesenie Najvy3sSieho sudu, a postupoval pri nemajetkovej ujme v zmysle ustanovenia § 101
Obgianskeho zakonnika. Navrh Zalobcov bol podany véas a v sulade sustanovenim § 101 Obg&ianskeho
zdkonnika. Ak ma byt dodrzany zakladny princip konania, a to pravo na ochranu porudenych prav
a naplneny princip pravnej istoty poskodenych / v tomto pripade Zalobcov/, malo by sa prihliadat
aj na rozhodovaciu prax sudnych autorit, ktoré svojou €innostou ustalili postup pri uplatfiovani prav
poskodenych v trestnom konani a nasledne v civilnom konani. istoty.

7. Su’d vo veci vykonal dokazovanie vy’'sluchom Zalobcov v 1/ az” 4/ rade, oboznamenim sa s
nasledovnymi listinami: rozsudok OS Trnava &. k. 34T/2/2018-475 zo dria 12.02.2018, oznamenie o
poistnom plneni zo dna 01.10.2017, sobasny list, predZalobna vyzva zo dna 22.10.2019, vyrozumenie
k Skodovej udalosti zo dna 11.04.2019 4x.



8. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyne E.D. G. a O. H., ked sud nie je povinny vykonat
dokaz v pripade, Ze jeho prostrednictvom nemozno preukazat pre vec rozhodnu skutoénost napriklad
preto, Ze oznaCeny dbkaz je zjavne nespbsobily preukazat tvrdenu skutoCnost alebo Ze sa tyka
skuto€nosti, ktora je podla hmotného prava pre rozhodnutie bezvyznamna. V danom pripade sice nejde
o dbkaz, ktory by bol zjavne nespbsobily preukazat intenzitu zasahu do prav Zalobcov, ale sud je nazoru,
Ze pre Uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti postaduje zistenie, Ze zasah bol spdsobily narusit
alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 OZ. Mylny je ten nazor, Ze pre Uspech v spore a pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa musi preukazovat zavaznost vzniknutej ujmy,
pretoZe sa nevyzaduje ani vyvolanie nasledkov, staci, Zze neopravneny zasah bol spésobily vyvolat
ohrozenie alebo naruSenie chranenych osobnostnych prav. Samotnd zavaznost ujmy vzniknutej v
ddsledku neopravneného zasahu nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie vySky nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadat' aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo
(R 29/2001).

9. Z vykonane 'ho dokazovania su’d zistil nasleduju’ci skutkovy” stav:

10. Okresny” su’d Trnava rozsudkom c”. k. 34T 2/2018 zo dn"a 12.02.2018 rozhodol, z'e Zalovany 1/
je vinny’, z'e dfia 13.7.2017 v Case asi 0 6.20 hod. v Y., doSlo k dopravnej nehode a to tak, Ze po
cestnej komunikacii na ulici E. smerom od ulice S. v favom jazdnom pruhu uréenom pre odbo&enie
na ulicu N. jazdil Zalovany v 1/ rade pod vplyvom alkoholu, neprimeranou rychlostou viedol motorové
vozidlo ECV: Y., kde v nadvéznosti na uskutodéfiovanie obiehacieho manévru spoéivajiceho v preradeni
sa do pravého jazdného pruhu uréeného pre jazdu dalej rovho smerom na H. ulicu po dodatoCnej
akceleracii bezprostredne pred krizovatkou s ulicou N. dosahujuc rychlost 120 km/h nereSpektoval
signal svetelného signalizaného zariadenia s Cervenym svetlom ,stoj* a ignorujuc situaciu v cestnej
premavke vosiel do krizovatky, kde na riadnom a riadne vyznaenom priechode pre chodcov prednou
pravou Castou vozidla sprava z boku narazil do tadial prechadzajicej chodkyne E. H., ktora v priame;j
pri¢innej suvislosti s uvedenym narazom utrpela tazku polytraumu rezultujucu do zlyhania vSetkych
funkcii jej organizmu, t.j. centralneho nervového systému, obehovej sustavy, srdca a inych organov
pri rozvijajicom sa urazovom Soku s devastatnym rozmliazdenim az rozdrvenim viacerych organov a
mnohopocetnymi zlomeninami skeletu lebky, trupu a kon&atin, teda spésobil jej zranenia nezlugitelné so
Zivotom. Zalovany v 1/ rade bol rozsudkom Okresného sidu Trnava sp. zn. 34T 2/2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dia 4.7.2018, uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podfa §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6
rokov a 6 mesiacov a trest zédkazu Cinnost' viest motorové vozidla akéhokofvek druhu na dozZivotie.

11. Z odévodnenia rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze Zalovany 1/ po zakonnom pouceni na hlavhom
pojednavani tiez uviedol, Ze sa ospravedIfiuje rodine poskodenej a vyjadruje jej Uprimnu sustrast. Nevie
si ani predstavit, aké to musi byt pre nich tazké. Bude mat do konca Zivota pred o€ami, ako tej Zene
zobral Zivot. Vie, Ze sa to neda nikdy ni¢im odpustit, ani od&init, ale nikdy nechcel nikomu ublizit. Keby
to méze vrétit, spravi vSetko preto, aby neprisiel nevinny Clovek o Zivot. Naozaj toho velmi lutuje a mrzi
ho €o sa stalo. Na margo tohto vyjadrenia predloZil sudu i list adresovany rodine poSkodenej, z ktorého
vyplyva, Ze sa ospravedlfiuje za to, Ze list piSe az po dlhSom &ase, no nemal sil a odvahu im napisat.
Vyjadril v iom ospravedinenie a itost’ za to, o svojim nedbanlivostnym spravanim rodine poSkodenej
spobsobil.

12. Dalej z odévodnenia vyplyva, Zze v danom pripade vSak sud v rdmci posudzovania skuto&nosti
relevantnych pre zhodnotenie druhu a vySky trestu u obZalovaného zohladrioval najma okolnosti
pripadu, ktoré nie Zze by boli okolnostami, ktoré su spdsobilé na pouzitie niZSej trestnej sadzby, ale
prave naopak, su to okolnosti, ktoré v danom pripade obZalovanému ako také pritazuju. Zo Specifickych
okolnosti pripadu je zrejmé, Zze obZalovany bol v danom €ase pod znanym vplyvom alkoholu, a
to v stave viac ako dvojnasobne prekracujucej hladinu alkoholu, ktory podfa su€asnych lekarskych
poznatkov preukazatefne vyluCuje spdsobilost viest motorové vozidlo, ¢o malo podla vsetkého za
nasledok porusenie aj dalSich predpisov na Useku bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky zdvaznym
spbsobom. ObZzalovany po tom, ¢o sa predchadzajucu noc nadmernou konzuméaciou alkoholu dostal
do stavu tazkej opitosti, si skoro rdno bez dalSieho rozmyslu sadol za volant motorového vozidla,
pricom svojou riskantnou a bezohladnou jazdou spdsobil fatalne nasledky. Obvinenu napriek svojim
Soférskym skusenostiam a profesii taxikara, absolutne nebol schopny vyhodnotit’ riziko, ktoré pre
ostatnych u&astnikov cestnej premavky v takomto rozpoloZeni predstavoval a su¢asne nezohladnil ani



skuto€nosti, Ze alkohol pri vedeni motorového vozidla je absollutne, nepripustny. Rovnako je zistitelné,
Ze obZalovany pri vedeni motorového vozidla v tomto vylu€ujicom stave nereagoval ani na svetelné
signalizaéné zariadenia v €ase vjazdu do kriZovatky, pri€om obrovskou rychlostou, ktord v danom &ase
s vozidlom dosahoval nestacil reagovat’ ani pritomnost chodkyne na riadne vyznaenom a riadenom
priechode pre chodcov az do okamihu samotného narazu, jeho neschopnost vnimat realitu a nasledky
v danom &ase naznaduje i fakt, ked s brzdenim vozidla za€al obZalovany aZ niekolko desiatok metrov
za miestom zrazky. Z toho je zrejmé, Ze ulinky velkého mnoZstva alkoholu v krvi obZalovaného
boli jednoznaéne pri€inou jednak poruSovania znaéného mnozstva predpisov potrebnych pre spravne
vedenie motorového vozidla v cestnej premavke, ale aj pri¢inou samotnych smrtefnych nasledkov.
Obzalovany tymto nedbanlivostnym konanim preukazatelne naplnil vdetky obligatérne znaky objektivnej
stranky skutkovej podstaty daného precinu, ako i okolnosti podmieriujucich pouzitie vy3Sej trestnej
sadzby. Obzalovany totiZ nielenze vykonaval predmetnu €innost’ v stave vyluéujucom spdsobilost’ viest
motorového vozidlo, kedZze dychova skuska vykonana po dopravnej nehode vykazovala pozitivny
vysledok na urovni 2,10 %o, spdsobil inému z nedbanlivosti smrt' (§ 149 ods. 1, ods. 4 Trestného
zdkona), no svojim konanim porusil dblezité povinnosti ulozené mu zdkonom ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, nereSpektovanie ktorych podstatnym spdsobom zvySovalo riziko porusenia zaujmov
chranenych Trestnym zakonom a v kone€nom désledku zohravalo v skutkovom deji posudzovaného
pripadu vyznamnu ulohu podstatné prekroenie najvyssej povolenej rychlosti o viac ako dvojnasobok
povoleného limitu v obci (120 km/ h), predchadzanie cez odbolovaci pruh, nere$pektovanie svetelného
signalizatného zariadenia ,stoj“ a nedanie prednosti chodcovi, ktoru vstupil na vozovku a prechadza
cez priechod pre chodcov (§ 149 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona).

13. Zomrela E. H. bola manzelkou Zalobcu v 1/ rade a matkou zalobcov v 2/ az 4/ rade.

14. Zalobca 1/ na pojednavani uviedol, Ze sa brali XX.XX.XXXX. Boli spolu 40 rokov. Vzdy si boli blizki.
Tazko sa mu to znasa. Chodili do prace, i8li aj na dovolenku. Vlychovali tri deti. Nie je dria, kedy by na fiu
nemyslel, velmi mu chyba. Bola dobrosrdeénd, oblubena. Pracovala ako administrativha pracovnicka.
Jeden bez druhého nikdy neboli. Bol nervézny ked bola diho v praci. Po praci spolu travili ¢as, vecera,
porozpravali sa, ked bol €as, tak niekam iSli. On ju kazdy def chystal do roboty, robil jej desiaty. Mal ist k
zubdérovi. Volali mu policajti, odviezli ho domov, potom mu to povedali. Bol vo vefkom Soku. Zmenil sa mu
Zivot 0 200%. Pokazil sa mu cely Zivot. Deti nemaju matku a on manzelku. Bolo to tazké, ale museli to
zvladnut. Vinnik nehody sa neospravedinil. Mal v schranke papier, mysli si, Ze to bola vinnikova mama,
ktora sa za neho ospravedifiovala. S manzelkou si planovali, Ze si prerobia byt. Deti to znasali tazko. Zili
v spolo&nej domacnosti. Tazko sa mu s tym vyrovnava, musi chodit do prace, treba platit usty. Sledoval
trestné konanie so zalovanym 1/, chodil na pojednavanie. Bol aj na vyhlaseni rozsudku. Nespomina si
na ospravedlnenie Zalovaného 1/ na hlavhom pojednavani. Su to 4 roky. Pokial ide o ten list, mysli si,
Ze to bola jeho mama, pretoZe pozna Zenské a muzské pismo, jeho pismo nikdy nevidel, ale mysli si,
Ze jeho mama bola aj na pohrebe. Za to ¢o spravil, by mal sediet’ asporn 20 rokov. Bol pod vplyvom
alkoholu, v rychlosti 120km/hod. Pokial ide o vy8ku nemajetkovej ujmy, za to, €o sa stalo manzelke,
je to aj malo. Vy8Siu sumu neziada, lebo by ju nedostal. Chcel vyhladat psychologicki pomoc, ale méa
nie€o za sebou, je silny.

15. Zalobca 2/ na pojednavani uviedol, Ze je prvorodeny, ked sa narodili sirodenci, mal za nich
zodpovednost. Mali dobré zazitky. Mama sa mu vzdy venovala po Skole. Vikendy travili s rodiémi, chodili
aj na prazdniny starym rodi€om. Mamu vnimal, Ze bola dobrosrde€na, mala 4 sestry, ked sa jej sestra
rozvadzala, jej synov zobrala k nim, oprala im veci, starala sa aj o babku a dedka. Bola velmi starostliva.
Pamata si, Ze v defi nehody bol po no€nej, driemal, po€ul vykrik tatina. Mal strach vyjst z izby, volal
susedovi, Ze sa nie€o stalo. Bol v 8oku. Pracu nezvladal, prestal chodit do prace aj dva tyZdne, na
z&klade som toho mal vypoved dohodou. Nezvladal to po psychickej stranke, priiel tym o pracu. Byvat
doma nemohol, v decembri zomrela babka potom dedko, bolo toho moc. Susedovci mu to stale hovorili,
boli toho svedkovia, bolo to pri ich dome. Mal priatefku, iSiel byvat k nej, nemohol byt doma, bolo toho na
neho moc, spomienky nezvladal. Ked byval u nej, priSiel na iné myslienky. V decembri 2017 sa mu stala
nehoda a zostal na invalidnom. Situacia pred a potom sa neda opisat, bolo to strasné. Atmosféra potom
bola strasna, tie spomienky. 4 dni nemohol vstat, stale sa mu to premietalo, ako sa mbze nie€o také
stat. Pokial ide o odsudenie, je to malo rokov, nepozna paragrafy. Jemu sa doty&ny neospravedinil, on
bol v nemocnici, mysli si, Ze by to mohol spravit ako normalny &lovek. Pokial ide o vySku nemajetkove;j



ujmy, aj vzhladom k tomu &o spravil a ako to spravil a o im zobral, po psychickej a fudskej stranke, je
to aj mélo. Mohol Ziadat' aj viac, ale je to malo. Netreba si narokovat viac, je to zbyto¢né.

16. Zalobca 3/ na pojednavani uviedol, Ze mal vynikajuci vztah s matkou, pracoval s fiou vo firme.
Dokazala mu vo vietkom poradit. Bola dobrosrdena, bola pracovita, posielal ju z prace domov. Ked bol
mensi, chodili na vylety. Cez vikendy chodili na zahradu k babke. Ona cez vikend odpocivala. Rozumeli
si vSetci. V tom &ase byval s rodi€mi. Mal rannd, iSiel na 6 hodinu, mama chodila na 7 hodinu. O pol 8
sa jej snazil dovolat, nezdvihala, myslel si, ¢i neSla k zubarovi, potom mu otec pred 8 volal, ale mal vela
prace a zdvihol to az na 4-ty krat. Rozplakal sa, rychlo sa prezliekol, iSiel za vedicim a domov. Videl este
odstranené auto z nehody. ISiel za otcom, policajt mu povedal €o sa stalo. Pridli policajti, povedali ¢o sa
bude diat. Bolo to strasné. Prvd a druhd noc nespal, prvy tyZder bol naro€ny. Vybavovala sa kremacia,
pohreb. Mal tyzden dovolenku, aby sa dal dokopy. Potom sa musel vratit do prace na novu poziciu,
trva to doteraz, na mamu si spomina kazdy den. V8etko si nechaval pre seba, snazil sa pohnut’ dalej,
chodit do prace. Atmosféra prvy mesiac v rodine bola tazka, hlavne sa s tym vyrovnat, je tazké sa o tom
rozpravat’ a nastavit do Zivota, aby nepriSiel o pracu. Museli fungovat ako rodina. Mali rovnaky vztah
ako ostatni surodenci, ale pracovali spolu, takZe boli v intenzivnejSom kontakte. Rozsudky by mohli byt
prisnejsie a tvrdSie. Vinnik sa ospravedinil, ale jemu to nestaci.

17. Zalobkyfa 4/ na pojednavani uviedla, Ze mala s maminou dobry harmonicky kamaratsky vztah.
Bola starostliva, vZzdy tu pre nich bola, obetovala sa. Bola nenahraditefna, varila im aj dve jedla. Mala
nakazlivy smiech, bola pozitivna, citila sa pri nej bezpe€ne. Je najmladSia, ked bola mladSia, chodievali
k babke na z&hradu, do zoo, do muzei a kastielov, na prehliadky. Bola zabavnd, organizovala oslavy. V
sobotu ranajkovali, upratovali. V defi nehody pocula, Ze otec priSiel s dvomi panmi, potom jej povedali,
Ze mamu zrazilo auto, u nas, detaily nehody mali byt predmetom vySetrovania, bola v Soku niekolko
dni. Nejedla, nespala. Nechcela tomu verit, Ze sa to stalo, zmenilo ich to vSetkych, po citovej stranke,
pracu nema, ani v ¢ase nehody ju nemala, ani potom. Nebola schopna pracovat, uzavrela sa, uz nie je
taka spologenska. Odsudenie je podla nej malo, na sude nebola, timodili jej, Ze sa ospravedinil, asi mu
to niekto poradil, nemysli si, Ze by mu to bolo futo. Ak by Ziadali viac, tofko by nedostali. Psychologicku
pomoc nevyhladala.

18. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze chape Zalobu zo strany Zalobcov, ale suma je pre fiho
nerealna zaplatit, teraz je nezamestnany. Ked sa zamestna, tak bude ochotny splacat nejaku &ast,
kazdy mesiac. Nema pracu, je tazké sa zamestnat. Od 20 rokov bol vo vykone trestu. Bol tam 3 roky
a 5 mesiacov. Ma zaznam v registri trestov. Predtym bol tesne po Skole, pracoval brigadne u kamarata
v taxi sluzbe. Do vykonu trestu nastupil 11.07.2018, predtym bol vo vazbe odo diia nehody. Naozaj ho
to mrzi ¢o sa stalo, keby to mohol zmenit, urcite by to spravil. Chape, Ze ho rodina nenavidi, nevie,
pre€o si myslia, Ze ho to nemrzi, Ze mu to iba poradili, Ze by ho to malo mrziet. Ten list, o napisal
Zalobcovi, pisal on. Bolo to priblizne dva mesiace po nehode, pisal to z vykonu vazby. Vo vykone vazby
davaju pediatku na obalky. Ci pisala list jeho mama nevie, ale tento konkrétny pisal on. Dostal doZivotny
zakaz viest motorové vozidlo. K tomu skutku chcel uviest, Ze sa chce ospravedinit. Je to ni¢, vzhfadom
k tomu, €o spravil. Nikdy nechcel nikomu ubliZit, ale uz to nijako nezmeni. Velmi ho to mrzi, dufa, Ze to
raz bude mdct a bude schopny to s€asti odCinit. V novembri 2020 ho prepustili, hfada si pracu v oblasti
gastronémie, doteraz sa mu nepodarilo najst pracu. S vySkou nemdze suhlasit, pretoze tolko penazi
nebude mat nikdy. Nie je Zivnostnik, nie je evidovany na Urade prace. S odvodmi mu pomaha matka,
financuje v8etky vydavky, stravu, byvanie. Svoj Zivot vnima inak, to €om spravil, uz nevrati nikdy. Okolie
ho vnima Uplne inak, negativne, takisto rodina. Priatelov ¢o mal, uz nema, ani sa im nedivi. Mysli stale na
to, vie, Ze s tym nikdy ni€ nespravi. Nevie to popisat. UrCite sa jeho Zivot zmenil, ale mdZze si za to sam.

19. Podfa ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

20. Podra &1.19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

21. Podla § 11 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

22. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.



23. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Podla §13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

25. Podla § 100 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka pra‘vo sa premlc’i’, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
za’'kone ustanovenej (§ 101 az” 110). Na premic’anie su’d prihliadne len na na’mietku diz’ni’ka. Ak sa
diz'ni’k premlic ania dovola“, nemoz™no premlic ane” pra’vo veritel ovi priznat™.

26. Podl'a § 101 Obc’ianskeho za’konni’ka, pokial™ nie je v d"als™i’ch ustanoveniach uvedene’ inak,
premlc acia doba je trojroc’na’” a plynie odo dn”a, ked” sa pra’vo mohlo vykonat™ po prvy’ raz.

27. Podla § 104 Obcianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynat premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

28. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

29. Podl"a § 427 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka fyzicke™ a pra‘’vnicke” osoby vykonavaju’ce dopravu
zodpovedaju” za s’kodu vyvolanu” osobitnou povahou tejto preva’dzky.

30. Podl"a § 427 ods. 2 Obc’ianskeho za'konni’ka rovnako zodpoveda” aj iny” preva’dzatel” motorove
"ho vozidla, motorove ho pravidla, ako aj preva’dzatel” plavidla.

31. Podl"a § 853 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka obc’ianskopra’vne vzt ahy, pokial™ nie su” osobitne
upravene” ani ty'mto ani iny’m za’konom, sa spravuju” ustanoveniami tohto za’'kona, ktore” upravuju’
vzt'ahy obsahom aj u’c’elom im najbliz’s"ie.

32. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.“) ma poisteny z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

33. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

34. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

35. Hodnoteni'm skutkove'ho stavu veci dospel su’d k pra’'vnemu za'veru, z'e Zaloba je podanya
do*vodne sc’asti.

36. Zalobcovia 1/ az 4/ predmetom konania urobili na rok o na’hradu nemajetkovej ujmy, ktora” im vznikla
usmrteni’'m najbliz's"ieho pri’buzne’ho, ked” dos’lo k hrube 'mu za’sahu do ich pra’va na su’kromny” a
riadny rodinny” z'ivot.

37.V priebehu konania Zalovany 2/ uplatnil na’'mietku premlc ania na‘roku zalobcov 1/ az 4/.

38. Premic anie je kvalifikovane” uplynutie c’asu, v do”sledku ktore 'ho su’dnu vyma’hatel’nost” moz'no
odvra’tit” na’mietkou. Zmyslom tohto ins’titu'tu je zvy’'s’enie istoty v pra‘’vnych vzt'ahoch. Premlic ani
‘m pra’vo nezanika’, iba sa za'vaz'ne oslabuje. Do*vodne” uplatnenie na'mietky premic ania v
obc’ianskom su’dnom konani” ma’ za na’sledok, z'e su’d nemo”z’e opra’vnenej osobe pra‘vo (na’rok)
priznat” (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc’ianskeho za'konni’ka). Pritom za’sada hospoda rnosti vedie konaju
‘ci su’d k tomu, aby prednostne posu’dil v konani” uplatnenu” na’mietku premic’ania.

39. Pra’vo na na’hradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podl“a ustanovenia § 13 ods. 2 Obc’ianskeho
za’'konni’ka predstavuje jedno z parcia’lnych a relati’'vne samostatny ch prostriedkov ochrany jednotne
"ho pra’va na ochranu osobnosti fyzickej osoby.

40. Poc’iatok plynutia vs’eobecnej trojroc’nej premlic’acej doby u na’hrady za nemateria’lnu ujmu je
podl'a § 101 Obc’ianskeho za’konni’ka viazany” na okamih, kedy dos’lo k neopra’vnene 'mu za’'sahu
objekti’'vne spo”sobile’ho porus’it” alebo ohrozit™ osobnostne” pra‘va fyzickej osoby. Premic acia doba



zac’i'na plynu’t”dn“om nasleduju’cim po dni, kedy dos’lo k neopra’vnene ‘'mu za’sahu do osobnostny‘ch
pra’v (vid” rozsudok Najvys“s“ieho su’du Slovenskej republiky c”. 2Cdo 194/2011 zo dn"a 27.11.2012).

41. V prejedna’vanej veci za'sah do pra’v zalobcu 1/ nastal momentom smrti jeho manz'elky a u
Zalobcov 2/ az 4/ momentom smrti ich matky, teda diia 13.07.2017. Zalobcovia mohli sice svoje
pra’vo na uplatnenie na’hrady nemajetkovej ujmy v peniazoch aj vocli poistovatelovi vykonat™ prvy
‘kra’t 14.07.2017, no v zmysle § 104 Obclianskeho zdkonnika premiCacia doba zacala plynut az
13.07.2018. Od tohto dn"a zac™ala plynu’t” vseobecna’ trojroc’na” premic’acia doba, ktora” skonc’ila
dn“a 13.07.2021. Zalobcovia z alobny” na’vrh na su’de podali dn“a 23.12.2019, teda v ra’mci plynutia
premlic acej doby. Uplatnenie na’mietky premlic ania nebolo do*vodne’.

42. Zalovany 2/ navy$e namietal, Ze v jeho pripade ma ist o dvojroénd premléaciu dobu, no aj v takom
pripade by premli€acia doba uplynula dfa 13.07.2020 a Zaloba tak bola podana véas.

43. Ustanovenie § 11 Obc’ianskeho za’konni’ka prizna’va kaz'dej fyzickej osobe pra’vo na ochranu
proti za’sahom do osobnosti, najma™ z'ivota a zdravia, obc’ianskej cti a I"'udskej do”stojnosti, ako aj
su’kromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Su’c’ast’ou pra’va na ochranu osobnosti je i pra
‘'vo na su’kromie a rodinny” z'ivot. Za'kon nedefinuje pojem za’sah, ani nepoda’va vy'poc’et jeho
konkre tnych foriem. Je ni'm vs~ak tak akti’'vne ako aj pasi'vne konanie, ktore” ma” v za’kone uvedene
" znaky. Ty'mito znakmi su” predovs’etky’'m neopra’vnenost” za’sahu a jeho objekti’'vha spo”sobilost”
negati‘'vne dopadnu’t” na chra’nene” osobnostne” pra’va fyzickej osoby. Medzi neopra’vneny'm za
‘'sahom a pos“kodeni’'m (ohrozeni’'m) niektore’ho z osobnostny’ch pra’v musi” byt” vzt'ah pri‘c’innej
su’vislosti. Ak urc’ite” konanie vykazuje za’konne” znaky za’sahu do chra’neny’ch osobnostny’ch pra
v, ma’ fyzicka” osoba pra’vo vyuz'it” prostriedky ochrany osobnosti, ktore” su” uvedene” v ustanoveni
" § 13 Obc’ianskeho za’konni’ka. U’c astni’kom, ktory” je v ra’mci tohto pra’vneho vzt'ahu nositel’om
povinnosti upustit” od neopra’vneny’ch za’sahov do pra’va na ochranu osobnosti alebo odstra'nit” na
‘sledky za'sahov, poskytnu't” primerane” zadost uc’inenie alebo na’hradu nemajetkovej ujmy, je fyzicka
" alebo pra‘vnicka“ osoba.

44. Podl"a § 853 Obc’ianskeho za konni’ka plati’, z"e obc ianskopra’vne vzt ahy, pokial™ nie su” osobitne
upravene” ani ty'mto ani iny’'m za’konom, sa spravuju’ ustanoveniami tohto za'kona, ktore” upravuju’
vzt ahy obsahom aj u’c’elom im najbliz’s ie. V tomto ustanoveni’ Obc’ianskeho zakonni’ka je upravena
“analo’gia. Analo’gia legis sa pouz’i'va ako forma aplika'cie za’kona teda vtedy, ked™ treba ries’it” ota
‘zku, ries enie ktorej nie je si‘ce v za’kone upravene’, ale ten isty” za’kon upravuje ries enie podobne
"ho pri‘padu. Vycha'dza sa pritom z predpokladu, z'e za’konodarca by pod|“a rovnakych za’sad uprauvil
aj dany’ pri‘pad.

45. Ak podl'a okolnosti” konkre'tneho pri‘padu, zodpoveda“ pos’kodene ' mu za s’kodu spo”*sobenu
" preva’dzkou motorove'ho vozidla preva’dzkovatel” vozidla, potom za pouz’itia analo’gie (§ 853
Obc’ianskeho za’konni’ka) zodpoveda“ tento preva’dzkovatel” (aj) za nemajetkovu” ujmu spo”sobenu
" na chra’neny’ch osobnostny’'ch pra’vach fyzickej osoby (vid™ rozhodnutie Najvys’s’ieho su’du
Slovenskej republiky ¢”. 3Cdo 228/2012).

46. Analogicke” pouz’itie ustanovenia § 427 a nasl. Obc’ianskeho za’konni’ka sa vs“ak vo vys's’ie
uvedenom zmysle uplatni” len pri urc’eni” osoby, zodpovednej za za“sah do osobnostny ch pra’v fyzicke;j
osoby, vyvolany” osobitnou povahou preva’dzky dopravne’ho prostriedku. Pri sku’mani” predpokladov
zodpovednosti za za’sah do osobnostny’ch pra’v sa postupuje podl“a ustanovenia § 13 Obc’ianskeho
za’'konni’ka.

47. Obc’iansky za’konni’k nevymedzuje pojem preva’dzkovatel” motorove ho vozidla. Je to pojem s7irs’i
" ako vlastni’k. Podl'a § 2 pi'sm. j/ za’k. ¢”. 381/2001 Z. z. preva dzkovatel’'om motorove ho vozidla je
fyzicka“ alebo pra‘vnicka“ osoba, ktora” ma’ pra’vnu alebo fakticku” moz’nost™ disponovat™ s motorovy
‘'m vozidlom. Podl'a rozhodnutia Najvys’s’ieho su’du uverejnene’ho v zbierke su’dnych rozhodnuti’
R 55/1971 preva’dzkovatel’om je fyzicka™ alebo pra’vnicka” osoba, ktora” ma” pra‘vnu alebo fakticku”
moz’nost” disponovat™ s dopravny'm prostriedkom ako taky 'm, t. j. kto ho organizovane uz’i'va.



48.V c’ase, a to dn"a 13.07.2017 bol Zalovany 1/, prevadzkovatefom motorového vozidla ECV: Y.. S
poukazom na uvedene’ skutoc nosti spl'n”al fakticke’, resp. i pra’'vne moz’nosti dispozi‘cie s vozidlom,
bol jeho preva’dzkovatel’'om, teda osobou opra’vnenou na trvalu” preva’dzku motorove 'ho vozidla.

49. Ako to uz” bolo uvedene’ v odévodneni’ rozhodnutia, dn“a 13.7.2017 v €ase asi 0 6.20 hod. v Y., doSlo
k dopravnej nehode a to tak, Ze po cestnej komunikacii na ulici E. smerom od ulice S. v lFavom jazdnom
pruhu ur€éenom pre odbocenie na ulicu N. jazdil Zzalovany v 1/ rade pod vplyvom alkoholu, neprimeranou
rychlostou viedol motorové vozidlo ECV: Y., kde v nadvaznosti na uskutoéfiovanie obiehacieho manévru
spocCivajuceho v preradeni sa do pravého jazdného pruhu uréeného pre jazdu dalej rovno smerom na
H. ulicu po dodatocnej akceleracii bezprostredne pred krizovatkou s ulicou N. dosahujuc rychlost 120
km/h nereSpektoval signal svetelného signalizatného zariadenia s ¢ervenym svetlom ,stoj* a ignorujuc
situaciu v cestnej premavke vosiel do krizovatky, kde na riadnom a riadne vyznacenom priechode pre
chodcov prednou pravou &astou vozidla sprava z boku narazil do tadial prechadzajucej chodkyne E.
H., ktora v priamej pri€innej suvislosti s uvedenym narazom utrpela tazku polytraumu rezultujucu do
zlyhania vSetkych funkcii jej organizmu, t.j. centradlneho nervového systému, obehovej sustavy, srdca
a inych organov pri rozvijajaicom sa urazovom 3Soku s devastanym rozmliazdenim aZ rozdrvenim
viacerych organov a mnohopoCetnymi zlomeninami skeletu lebky, trupu a konéatin, teda spdsobil
zranenia nezlucitelné so Zivotom a bol uznany” vinny'm z prec’inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1,
ods. 2 pi'sm. a/ Trestne'’ho za’kona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ked” ine'mu z
nedbanlivosti spo”*sobil smrt™ poruseni’'m do*lez’itej povinnosti uloz'enej mu za’konom.

50. Sud je v obc’ianskom su’dnom konani” viazany” ty’'m, z"e bol spa’chany’ prec’in, a kto ho spa’chal.
Z vy'roku o vine vycha’'dza ako z celku a berie do u’vahy jeho pra’vnu a skutkovu” c’ast” s ty'm, z'e
ries’i naplnenie skutkovej c asti prec’inu konkre tnym konani’'m pa’chatel’a.

51. Pre u’c’ely trestne’ho konania boli vyznamnymi skuto€nosti uvedené v bode 12 rozsudku, ktoré su
vyznamné aj z hladiska obcianskopravneho.

52. Sud ries’il ota’zku, ¢’i smrt” rodinne’ho pri’slus’ni’ka fyzicky'ch oso”b pri dopravnej nehode, ktoru”
tento rodinny” pri“slus™ni’k a ani fyzicke” osoby nezavinili, je neopra’vneny'm za’sahom do pra‘va fyzicky
‘ch 0so™b na su’kromny” a rodinny” z'ivot. Podstata su’kromne ho, rodinne’ho z’ivota pritom spoc’i'va
aj v opra’vneni’ fyzickej osoby utva'rat”, udrz'iavat™ a rozvi‘jat” vzt'ahy medzi c’lenmi rodiny zaloz'ene
" na citovy'ch va“zba’ch.

53. V tejto su’vislosti su’d poukazuje na rozhodnutia Najvys’s’ieho su’du Slovenskej republiky napr:
1/ 4Cdo 168/2009, podI“a ktore’ho za'sah, ktory” bol spo*sobeny” usmrteni’'m bli"’zkeho rodinne ho pri
“slus™ni’ka pri dopravnej nehode, je neopra’vneny’'m za’sahom do pra’va na su’kromie a rodinny” Z'ivot,
2/ 5Cdo 265/2009, podI“a ktore’'ho ak medzi fyzicky ‘'mi osobami existuju” socia’lne, mora’lne, citove” a
kultu'rne vzt ahy vytvorene” v ra’mci ich su’kromne’ho a rodinne ho z"ivota, mo”z’e porus“eni’m pra‘va
na z'ivot jednej z nich do?jst” k nedovolene 'mu za’sahu do pra‘va na su’'kromie druhej z ty chto oso”b.
Taky 'mto protipra’vnym za’sahom tretej osoby do pra‘’va na su’kromie, resp. pra’va na rodinny” zivot
mo”z’e byt” dals’iemu u’castni’kovi vzt'ahu spo*sobena’ taka” ujma, ktora” mu c’iastoc’ne alebo u
‘plne bra’ni napin“ovat™ jeho citove” potreby, t. j. nemajetkova” ujma postihuju’ca inu” ako majetkovu
" sfe’ru, sfe’ru osobnostnu’, ku ktorej nepochybne patri” aj citova” (emociona’lna) sfe’ra. Ak do*jde k
smrti jedne’ho z c’lenov rodinne’ho vzt ahu, pozostala” osoba mo”*ze utrpiet™ citovu” ujmu vo forme
s oku, smu’tku zo straty bli'zkej osoby a takisto aj spoloc’enstva (vzt'ahu) s bli"zkou osobou. Na inom
mieste odo”vodnenia tohto rozsudku Najvys’s’i” su’d Slovenskej republiky kons™tatoval, z'e za’'sah
do emociona’lnej sfe’ry fyzickej osoby, spo*sobeny” protipra’vnym konani’m tretej osoby, na’sledkom
ktore'ho je u'mrtie bli"zkej osoby, zaklada” pra’vo doma’hat” sa ochrany osobnosti podl“a ustanoveni”
Obc’ianskeho za’konni’ka o ochrane osobnosti, 3/ 3Cdo 228/2012, podl“a ktore ho smrt” rodinny ch pri
“slus™ni’kov fyzickej osoby pri dopravnej nehode, ktoru” ti'to rodinni” pri'slus™ni’ci, a ani fyzicka” osoba
nezavinili, je neopra’vneny'm za’sahom do pra‘va fyzickej osoby na su’kromny” a rodinny” z'ivot.

54. Uvedene’ rozhodnutia tiez” potvrdzuju’, z'e sa uplatn’uje ako jednotny” na’zor ten, podla ktore
‘ho pra’vo na su’kromie a rodinny” z'ivot su” chra’nene’ ustanoveni’'m § 11 Obc’ianskeho za’konni
‘ka, a konanie, ktore” spo”sobilo na’silne” pretrhnutie va“zieb c’lenov rodinne "ho vzt ahu stratou bli’zkej
osoby, je konani'm, ktore” nesie znaky neopra’vnene’ho za’sahu do chra’neny’ch osobnostny’ch pra
‘v pozostalych c’lenov rodiny.



55. Z vy’sledkov vykonane'ho dokazovania, a to z vysluchov Zalobcov 1/ az 4/ vyplyva, z'e medzi
Zalobcami 1/ az 4 a zomrelou E. H. existovali socia’lne, mora’lne, citove” vzt'ahy vytvorene” v ra’mci
ich su’kromne’ho a rodinne 'ho z"ivota.

56. Zalobca s manzelkou ako partneri mali usporiadany” vzt ah, spoloc'ne tra’vili vol'ne” chvi’le, Z’ili
primerany'm spoloc’ensky 'm z'ivotom. Tesili sa zo svojich deti’, poma’hali im, pla’novali rekons™trukciu
svojej domovej nehnutel’nosti. Ich vzt’ah sa vyznac’oval vysokou mierou vza’jomnej naviazanosti a
spolupatric’nosti.

57. Zalobca 1/ na pojednavani uviedol, Ze boli spolu 40 rokov. VZdy si boli blizki. Tazko sa mu to znasa.
Chodili do prace, isli aj na dovolenku. Vychovali tri deti. Nie je diia, kedy by na fiu nemyslel, velmi mu
chyba. Bola dobrosrdecna, oblubena. Jeden bez druhého nikdy neboli. Bol nervozny ked bola dlho v
praci. Po praci spolu travili ¢as, velera, porozpravali sa, ked bol €as, tak niekam i8li. On ju kazdy den
chystal do roboty, robil jej desiaty. Bol vo velkom Soku. Zmenil sa mu Zivot o 200%. Pokazil sa mu cely
Zivot. Deti nemaju matku a on manzelku. Bolo to tazké, ale museli to zvladnut. S manzelkou si planovali,
Ze si prerobia byt. Deti to znasali tazko. Zili v spoloénej domacnosti. Tazko sa mu s tym vyrovnava.
Zalobca 2/ na pojednavani uviedol, ze mali dobré zazitky. Mama sa mu vzdy venovala po $kole. Vikendy
travili s rodiémi, chodili aj na prazdniny starym rodi¢om. Atmosféra potom bola strasna. Zalobca 3/ mal
vynikajuci vztah s matkou, dokazala mu vo v8etkom poradit, chodili na vylety, na mamu si spomina
kazdy defi. Zalobkyfa 4/ mala s matkou dobry harmonicky kamaratsky vztah. Bola starostliva, vzdy tu
pre nich bola, obetovala sa. Bola nenahraditelna, zmenilo ich to v8etkych, po citovej stranke, uzavrela
sa, uz nie je taka spolo¢enska.

58. Ako to uz” bolo uvedene’, spoloc’ne tra’vili vol'ne” chvi’le, a venovali sa spolo€nym aktivitam, travili
spolu volny ¢as, chodili aj na dovolenky, vylety, kultirne podujatia, na rodinne” stretnutia.

59. Smrt” bli"’zkeho prina’s”a mnoz’stvo zloz'ity ‘ch prez”i'vani’. Kaz'da” osobnost” je individua“lna a situa
‘cie prez’i'va svoji'm spo*sobom. Strata manz eky Zalobcu, ktory v tom c’ase mal 58 rokov, zasiahla vy
‘razny’'m spo”sobom. Is”lo o nec’akane’ tragicke” u'mrtie, na ktore” bezprostredne reagoval emoc’ny
‘m s’okom, ktory” je prejavom utrpenia, s na’sledny’'m u’tilmom. V d"als’om obdobi” vnimal, Zze mal
pokazeny cely Zivot, vZdy si boli blizki, nie je dfa, kedy by na fiu nemyslel, velmi mu chyba. Jeden
bez druhého nikdy neboli. Tazko sa mu s tym vyrovnava, chcel vyhladat psychologickdi pomoc, ktord
napokon nevyhfadal. Jeho zivot sa stratou tejto bli"’zkej osoby raz navz'dy definiti"'vne zmenil. UkoncTili
sa mu pri‘lez’itosti hovorit™ s fiou, mat™ spoloc’ne” za'Z"itky, byt™ v bli"zkosti milovanej osoby. Kaz"dy
" c’lovek zvla’da smu’tok, resp. sa ho snaz’i’ zvla'dnut”, zo straty rodinne’ho pri‘slus™ni'ka, inak. U
Zalobcu 1/ je sta’le pri‘tomny’, udrz'iava sa u neho vys’s’ia intenzita emoc’ne ho sprievodu smu‘tenia,
pocas vysluchu na sude sprevadzana placom a neschopnostou hovorit’ 0 traumatizujucom preZitku.

60. Zalovany 1/ je pasi'vne legitimovany'm subjektom v konani’, zodpovedny 'm za neopra’vneny’ za
“sah do osobnostny’ch pra’v Zalobcu 1, ktory” bol vyvolany” osobitnou povahou preva’dzky motorove ‘ho
vozidla, ktore” v c’ase predmetnej dopravnej nehody viedol. Na“sledkom tohto neopra’vnene "ho za’sahu
bolo usmrtenie pani E. H.. Tento za"sah bol spo”sobily” vyvolat™ nemajetkovu” ujmu u Zalobcu 1/, ktora
" spoc’i'vala v porus“eni’ jeho pra‘va na ochranu su’kromia, rodinne ’ho, manz’elske 'ho z'ivota. Medzi
uvedeny’'m neopra’vneny 'm za’sahom a dotknuti’'m osobnostnej sfe’ry Zalobcu 1/ je i bezprostredny”
vzt ah pri‘c’iny a na’sledku.

61. Hoci Zalovany namietal, Ze Zalobcovia nepreukazali existenciu citovej vazby, sud konstatuje Ze
pri ochrane osobnosti postaCuje spdsobilost zasahu a nie je rozhodujuce, do akej miery tento zasah
skuto€ne nastal. Uvedené v8ak mdze mat vplyv na spésob od3kodenia, &i vy8ku nemajetkovej ujmy v
pripade, Ze moralna satisfakcia je nepostadujuca.

62. Ustanovenie § 13 ObcTianskeho za’konni’ka obsahuje vy'’znamne” prostriedky ochrany osobnostny
‘ch pra’v: a/ na’vrh na upustenie od neopra’vneny’ch za’sahov, b/ na’vrh na odstra’nenie na’sledkov
uz” uskutoc’neny’ch za’sahov, c/ na’vrh na poskytnutie primerane ’ho zadost uc’inenia.

63. Z'iadna forma mora’lneho zadost uc’inenia podl“a § 13 ods. 1, posledna’ c’ast” vety Obc’ianskeho
za’'konni’ka, ani trestna” sankcia nepostac’uju’ na to, aby bola primerane vyva'’z’ena” a zmiernena



" vzniknuta” nemajetkova” ujma na strane Zalobcu 1/, ktorého pra’vo na ochranu osobnosti bolo
neopra’vneny 'm za'sahom porus’ene’ s neodstranitel’ny ‘'mi na’sledkami. Upustenie od neopravnenych
zasahov, Ci odstranenie uskuto&nenych zdsahov neprichadzaju do avahy, ked ide o nezvratna udalost,
isté zadostucinenie mdze predstavovat’ trestné odsudenie, & ospravedinenie Zalovaného 1/, no v
ziadnom pripade neméze ist o primerané zadostucinenie.

64. Pre urc’enie vy's’ky na’hrady nemajetkovej ujmy ustanovenie § 13 ods. 3 Obc’ianskeho za'konni
'ka zakotvuje taxati'vne dve kriteria, a to za'vaz'nost” vzniknutej nemajetkovej ujmy a d”alej okolnosti,
za ktory’ch k neopra’vnene 'mu za’sahu do osobnosti fyzickej osoby dos’lo. Podl"a su’dnej praxe musia
byt” zist'ovane” okolnosti na strane postihnutej osoby, ale aj pasi'vne legitimovane ho subjektu.

65. Ako to uz” bolo uvedene” v odo*vodneni’ rozhodnutia, na’sledky neopra’vnene’ho za’sahu su
" u Zalobcu 1/ trvale” a neodstranitel’'ne’, smrt’ou manzelky navz'dy stratii moz nost™ rodinne’ho,
manz’elske’ho su’kromne’ho z'ivota s fiou. Predstavoval pre n’u jednu z najbliz’s"i’ch oso”b, jej smrt”
ma’ za na’sledok za'nik manz’elstva, ktore” je vy’znamnou katego riou v spoloc nosti, zhors enie kvality
jeho Z'ivota vo sfe’re citovej, hmotnej, socia’lnych va“zba’'ch. Stratil do*ez'itu” oporu vo vs’etky'ch
oblastiach svojho dalsieho z"ivota.

66. Pokial ide o okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doSlo, is'lo o zavinene” protipra‘’vne
konanie, nedbanlivostne’ho charakteru. Nebolo jeho u’myslom spo”sobit™ vzniknuty” na’sledok, a to u
‘mrtie pani E. H.. No je nutné prihliadnut k mimoriadne zavaZznym okolnostiam na strane Zalovaného
1/ a to nereSpektovanie su€asne viacerych povinnosti v cestnej premavke, a to prekroCenie najvyssej
povolenej rychlosti o viac ako dvojnasobok, nereSpektovanie znacenia ,stoj“ a mnozstvo alkoholu v krvi
(2,1 %0), ktoré, ako to skonstatoval aj trestny sud, viedlo k tomu, Ze Zalovany 1/ za€al brzdit az niekolko
desiatok metrov po zrazke. ISlo teda o mimoriadne neohladuplnu, agresivnu jazdu. Za rozhoduju’ce
povaz’oval, z'e dos’lo k strate najva’c’s’ej, a to k strate z'ivota, c’i'm sa zasiahlo i do su’kromne’ho,
manz’elske’ho z'ivota Zalobcu 1/. Sud zohladnil uvedene” skutoc™nosti pri urc’eni” vy’s’ky na’hrady
nemajetkovej ujmy a priznal Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 30.000,- eur.

67. Z vy'sledkov vykonane ho dokazovania, a to z vy sluchov strany Zalobcov, mal su’d za preuka’zane
", Z’e poc’as z'ivota pani Heleny Koharyovej mal s fiou Zalobca 2/ vytvoreny” dobry” vzt ah, ktory” sa vyvi
‘jal od detstva. V c ase jej smrti mal formu vzt“ahu dvoch dospely'ch oso”b, a aj ked” Zalobca 2/ bol v u
‘lohe syna, zo strany matky vni’'mal podporu, pochopenie a emoc™nu’ a citovu’ bli"zkost”, za'ujem o jeho
osobu. Rovnako zo strany Zalobcu 2/ k matke bola vo vzt ahu citova” a emoc™na’” bli'zkost™. Uroven”
a kvalita tohto vzt'ahu svedc’ila o bli’zkom, u’primnom, plnohodnotnom vzt ahu rodic’a a dospele’ho
diet"ata. Na'sledkom na’hlej straty matky bezprostredne po nehode prez’i'val vy'razny” citovy” otras,
ktory” bol zhors™eny” ty'm, z’e videl t'az’ke” citove” na’sledky tejto udalosti vo svojich spomienkach, v
dosledku ktorych sa aj odstahoval, aby priSiel na iné myslienky. Pocit’oval smu‘tok, i s"ok, z ktore’ho
sa dosta’val postupne aj s pomocou zmeny prostredia, doterajSieho bydliska, v ktorom bola atmosféra
po nehode stradna, v désledku udalosti mal dokonca prist’ aj o pracu. Aktua’lne uvedomovanie straty
otca je sta’le pri'tomne” s pocitmi nedostatocnej satisfakcie v podobe trestného odsudenia Zalovaného
1/, €i absencie ospravedinenia.

68. Takisto vzt"ah Zalobcu 3/ s matkou vykazoval zna’mky bli’zkeho, do*verne’ho vzt ahu s prirodzenou
citovou, emoc’nou a osobnostnou bli"zkost’ou matky a syna k sebe navza’jom. V c’ase smrti matky
vykazoval vys'sTiu u‘roven”, ked spolu travili as okrem domu navy$e aj v praci. V tom ¢ase byval s
rodi€mi, trva to doteraz, na mamu si spomina kazdy den, je tazké sa o tom rozpravat. Ospravedinenie
vinnika nepostacuje.

69. Napokon Zalobkyria 4/ mala ako dcéra s matkou dobry harmonicky kamaratsky vztah. Bola
starostliva, vzdy tu pre nich bola, obetovala sa. Bola nenahraditelna, citila sa pri nej bezpe&ne. Zmenilo
ich to vSetkych po citovej stranke, uzavrela sa, uz nie je taka spoloCenska. Odsudenie podfa nej
nepostacuje.

70. Zalovany v 1/ rade je pasi’vne legitimovany 'm subjektom v konani’, zodpovedny 'm za neopra’vneny
" za’'sah do osobnostny‘ch pra’v aj Zalobcov 2/ az 4/, ktory” bol vyvolany” osobitnou povahou preva’dzky
motorove ho vozidla, ktore” v c’ase predmetnej dopravnej nehody viedol Zalovany 1/. Na’'sledkom tohto
neopra’vnene’ho za’'sahu bolo usmrtenie pani E. H.. Tento za"sah bol spo*sobily” vyvolat” nemajetkovu”



ujmu Zalobcov 2/ aZ 4/ ako deti, ktora” spoc’i'vala v porus’eni” ich pra’va na ochranu su’kromia, rodinne
‘ho z'ivota. Medzi uvedeny’'m neopra’vneny’'m za’sahom a dotknuti’'m osobnostnej sfe'ry Zalobcov 2/
az 4/ je i bezprostredny” vzt ah pri'c’iny a na’sledku.

71. Zasah do pra’va na ochranu osobnosti Zalobcov 2/ az 4/ nie je moz'ne” odstra’nit” mora’lnou
satisfakciou, teda odsudenim Zalovaného 1/ v tresthnom konani. Ako to uz” bolo uvedene’, smrt” bli
‘zkej osoby prina’s”a mnozstvo zloz'ity'ch prez’i'vani’. Is’lo o na’hle tragicke” u’'mrtie matky. V tejto
su’vislosti prez’i'vali citovy” otras, resp. psychicku” kri’zu. Stratu matky si sta’le uvedomuju’, smu’tok
za nou si museli prez’it”, bolo to vnu'torne tazké a naro¢né. Na’'sledky neopra’vnene’ho za’'sahu do
osobnosti Zalobcov 2/ az 4/ su” neodstranitel’'ne’, navz'dy stratili moz nost”, aby matka bola su’c’ast’ou
ich su’kromne’ho, rodinne’ho z'ivota. Nemo”z'u uz” pocit’ovat” z jej strany bli"zkost”, za’ujem o ich
osobu, oporu, pomoc. Su’ teda ochudobneni” o sferu vzt'ahov s fou.

72. Su’d zohl adnil pri urc’eni” vy’s’ky na’hrady nemajetkovej ujmy rovnaké okolnosti, ako pri Zalobcovi
1/ a priznal Zzalobcom 2/ az 4/ sumu po 10 000,- eur. Za rozhoduju’ce povaz'oval, z'e dos’lo k
strate najva’c’s’ej, a to k strate z'ivota, ¢’'i'm sa ale zasiahlo i do su’kromne’ho, rodinne’ho z'ivota
navrhovatel’ov v 3/ az 4/.

73. Pra’'vnym posu’deni'm je c'innost” su’du, pri ktorej zo skutkovy’ch zisteni” vyvodzuje pra‘vne za
‘very a aplikuje konkre tnu pra’vnu normu na zisteny” skutkovy” stav.

74. U'c’elom poistenia zodpovednosti za s’kodu spo”sobenu’ preva’dzkou motorove ho vozidla
upravene’ho za'k. c’. 381/2001 Z. z. je predovs’etky'm zabezpec’it” rea’lne uspokojenie pra’v
pos’kodeny’ch pri vzniknuty’ch s’kodovy’'ch udalostiach v jednotlivy’ch pri‘padoch, kde by tomu
nestac’ili majetkove” a platobne” moz nosti s’kodcov, resp. zodpovedny ch subjektov, ale tiez” ochranit”
tieto zodpovedne” subjekty pred neu’'merny’'m rizikom spojeny ‘'m s preva’dzkou vozidla. Pos kodeny’ si
mo”z”e vybrat”, c’i si na’rok uplatni” proti poistene 'mu, alebo voc’i poist ovatel ovi, pri’padne voc’i obom.

75. Z c’lenstva Slovenskej republiky v Euro’pskej U nii vyply'va i povinnost™ dodrz’iavat™ a aplikovat™ u
‘niove” pra’vo, t. j. pra’vo Euro’pskej U'nie a jej orga'nov, su’c’astou ktore’ho su” aj Smernice Rady
c’. 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproxima’cii pra’vnych predpisov c’lensky’ch s™ta‘tov ty’'kaju’cich sa
poistenia zodpovednosti za s’kodu spo”*sobenu” motorovy 'mi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢”. 90/232/EHS z 14.5.1990 o aproxima’cii pra’vnych predpisov c’lensky
‘ch s™ta’"tov ty’kaju’cich sa poistenia zodpovednosti za s’kodu spo”sobenu’ preva“’dzkou motorovy ch
vozidiel (Tretia smernica), c”. 2000/26/ ES (Euro’pskeho parlamentu a Rady) z 6.5.2000 o aproxima’cii
pra’vnych predpisov c’lensky’ch s ta’tov ty ‘kajucich sa poistenia zodpovednosti za s"kodu spo*sobenu
" preva’dzkou motorovy ch vozidiel a 0 zmene a doplneni” Smerni’c Rady c¢”. 73/239/EHS a c’. 88/357/
EHS (S"tvrta” smernica o poisteni” motorovy ch vozidiel), rozhodnutia Su’dneho dvora EU".

76. Z ustanovenia § 4 ods. 1 za’k. c”. 381/2001 Z. z. vyply'va, z e poistenie zodpovednosti sa vzt ahuje
na kaz'de’ho, kto zodpoveda’ za s’kodu spo”*sobenu” preva’dzkou motorove ho vozidla uvedene ho v
poistnej zmluve.

77. Z poistenia zodpovednosti ma” poisteny” pra‘vo, ak ku skodovej udalosti, pri ktorej ta'to s’koda
vznikla, a za ktoru” poisteny” zodpoveda’, dos’lo v c’ase trvania zodpovednosti, aby poist’ovatel” za
neho poskytol pos’kodene 'mu poistne” plnenie v rozsahu podl™a § 4 ods. 2 za’k. ¢”. 381/2001 Z. z., t. j.
uplatnene” a preuka’zane” na’roky na na’hradu okrem ine "ho s’kody na zdravi” a na’kladov pri usmrteni’.

78. Smernice c’. 72/166/EHS, c’. 90/232/EHS, c’. 2000/26/ES vyz aduju’, aby zodpovednost™ za s’kodu
spo”sobenu’ preva’dzkou motorove ho vozidla bola pokryta” poisteni’'m v celom rozsahu. Nic™ v zneni
" uvedeny’ch smerni‘c, ani v judikatu’re Su’dneho dvora nenasvedc’uje tomu, z'e by bolo moz'ne” z
poistne’ho krytia vylu'c’it” pen'az’nu’ na'hradu za spo”sobenie nemajetkovej ujmy pozostalej osobe
po obeti dopravnej nehody, pokial” je na’rok na taku'to na’hradu dany’ vnu’tros™ta’tnymi pra’vnymi
predpismi upravuju’cimi obc’ianskopra’vnu zodpovednost™ za za“sah do osobnej integrity, c’o zahr'n™a
tak fyzicku’, ako aj psychicku” traumu. Su’dny dvor rozhodol, z'e znenie Smernice c”. 72/166/EHS
a ¢’. 90/232/EHS zahr'n"a aky'kol'vek typ s’kody, resp. ujmy bez ohl’adu na to, c'i ma" majetkovu
" alebo nemajetkovu” povahu, a preto nie je moz'ne” z neho vyvodit™ za'ver, z'e nemajetkova” ujma,
akou je i vnu'torna’ bolest”, utrpenie nespada” do rozsahu po*sobnosti smerni‘c (rozsudok Su’dneho



dvora vo veci E-8/07 J.). Obmedzenie poistne’ho krytia je moz'ne” iba vo vy 'nimoc’ny ch pri‘padoch.
Tunajs’i” su’d poukazuje aj na rozsudok Su’dneho dvora vo veci C-22/12 (E.) bod 49, podla ktore
‘ho ked"z e ro*zne jazykove’ verzie c’la’'nku 1 ods. 1 druhej smernice v podstate pouz’i'vaju’ pojem
,uima na zdravi“, ako aj pojem ,0sobna” ujma“ treba v su’vislosti s u’c’elom smernice, ktory'm je
posilnenie ochrany obeti’, uplatnit™ extenzi’'vny vy’klad uvedeny’ch pojmoyv, ktory” je uvedeny’ v bode
47 rozsudku. Podl"a rozsudku C-22/12 (bod 54) na za’'klade z'iadneho ustanovenia v prvej, druhej ani
tretej Smernici nemoz™no dospiet” k za'veru, z'e normotvorca U nie si z"elal zni'z"it” ochranu zaruc’enu
" ty’'mito Smernicami len na osoby, ktore” sa priamo zu’c astnili na s'kodovej udalosti.

79. Ustanovenie § 11, § 13 Obc’ianskeho za’konni’ka umoz™nuje Zzalobcom 1/ az 4/, ako rodinny 'm pri
“slus”ni’kom obete dopravnej nehody, pozadovat™ na’hradu utrpenej nemajetkovej ujmy. Nahrada tejto
ujmy pritom musi” byt” kryta” povinny'm poisteni’'m motorove ho vozidla, byt z neho likvidovana’. Pra
‘vna u’prava, ktora” by tomuto odporovala, bra’ni naplneniu ciel’a vys’s’ie uvedeny’ch Smerni’c Euro
‘pskej u’'nie (vid” aj rozhodnutie Krajske ho su’du Pres’ov ¢”. 6Co 127/2010 zo dn"a 28.10.2013, sp.
zn. 11Co 12/2009 z 3.3.2010).

80. Sud poukazuje napr. aj na rozsudok Krajského sudu PreSov z 26. maja 2015, sp. zn. 20C0/183/2014,
podfa ktorého Skoda zahffia nielen zniZzenie majetku a usly zisk, ale aj nemajetkovu $kodu (nemajetkovu
ujmu). Je preto potrebné vykladat termin Skoda v § 4 ods. 2 pism. a) aj ako nematerialnu Skodu na
zdravi. Nemali by byt pochybnosti, Ze strata Zivota najbliz8ieho pribuzného je spojena s negativnym
dopadom v emocnej, citovej, teda nemajetkovej sfére pribuznych a na ich psychické zdravie. Je plne
opodstatneny zaver, Ze v takychto situaciach vznika ujma (Skoda) aj v psychickej rovine dotknutych
0s0b. Z hladiska systematiky Obc&ianskeho zakonnika nie je az tak vyznamné, Ze ndhrada nemajetkovej
ujmy za stratu Zivota je upravena v inej asti kdédexu (prva Cast druha hlava ) ako nahrada Skody
(Siesta Cast’ druha hlava). Povinné poistenie musi kryt akukolvek Skodu (ujmu) tak materidlnu, ako
nematerialnu...nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni o ochrane osobnosti
upravenych v § 11 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Skodou (ujmou) sa podla eurépskeho prava rozumie
aj nematerialna Skoda. DélezZity je eurokonformny vyklad zakona, aby nebol poprety zmysel a G&inok
smernice o poisteni. Cielom Smernice Rady 90/232/EHS zo diia 14. 5. 1990 je zabezpedit, aby povinné
poistenie vozidiel umozfiovalo vSetkym obetiam nehody spdsobenej vozidlom dosiahnut od3kodnenie
za ujmu, ktoru utrpeli. Vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie nehdd vyplyvajucich z
prevadzky motorovych vozidiel nemézu obrat uvedené ustanovenia o ich potrebny G&inok (rozsudok
Sudneho dvora C-537/03, body 27 a 28).Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a/ zakona &. 381/2001
Zb. v zneni neskor8ich predpisov je zrejmé, Ze poistné krytie zahffia Skodu na zdravi a naklady pri
usmrteni. Je potrebné vychadzat z extenzivneho vykladu pojmu 8koda, ktory v sebe nepochybne zahffa
aj ujmu, ked pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma aj nemajetkova, spdsobena blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. KedZe pojem Skoda uvedeny v €l. 1 bod 2 prvej smernice nie
je presnejSie vymedzeny, ni¢ nenaznaduje, Zze by sa niektoré druhy Skody, akou je nemajetkova ujma
mali vylugit z tohto pojmu (bod 58 rozsudku Studneho dvora EU C-22/12).

81. Aj rozhodnutie NS CSR z 30.11.1976 sp. zn. 2 Cz 36/76, R 7/1979 subsumuje ,ujmu zo straty
blizkeho* v dosledku reakcie - Soku na spravu o smrtelnom uUraze pod pojem ,8koda“ (,ak niekto utrpel
Skodu v dbésledku reakcie (Soku) na spravu o smrtefnom Uraze inej osoby, ktory Skodca spésobil a
za Skodu z ktorého zodpoveda®), za ktoru je potrebné vyvodit zodpovednost, nech uz z akéhokolvek
titulu, priCom je na Zalobcoch, z ktorého pravneho titulu odvodzuju svoje prava, pricom u¢elom pravnych
noriem je toto odSkodnenie poskytnut.

82. V prejedna’vanej veci teda podl'a na’zoru su’du, poz'adovana” na’hrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch podl'a § 13 ods. 3 Obc’ianskeho za’konni’ka, spada” do rozsahu povinne’ho zmluvne'ho
poistenia zodpovednosti za s’kodu spo”*sobenu” preva’dzkou vozidla podl'a za’k. ¢”. 381/2001 Z. z., §
4 ods. 2. Zalovany 2/ je preto tiez” pasi‘vne legitimovany 'm subjektom v konani’.

83. Hoci Zalovany 2/ namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, tato otazka uz bola vyrieSena, vid
rozsudok Najvys’s’ieho su’du Slovenskej republiky z 31. ju’la 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 uverejneného
v Zbierke stanovi'sk NS a rozhodnuti” su’dov SR 8/2018 pod €. 61, tak, ze: S’kodou pre u’'c’ely za
’kona c¢”. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni” zodpovednosti za s’kodu spo”sobenu” preva
"dzkou motorove'ho vozidla a o zmene a doplneni” niektory'ch za’konov v zneni” neskors’i’ch zmien a
doplneni’ je aj nemajetkova” ujma spoc’i'vaju’ca v za'sahu do osobnostny ch pra’v pozostaly'ch obete



dopravnej nehody spo”sobenej preva’dzkou motorove'ho vozidla. V spore o na’hradu takejto ujmy je
poist’ovn a pasi‘vne legitimovana’.

84. Zalobcovia 1/ az 4/ maju’ pra’vo na na hradu nemajetkovej ujmy proti Zalovanému 1/ aj Zzalovanému
2/, hoci plnenie mo”z’u dostat” len raz. Preto su’d urc’il, ze plneni’'m jedne’ho z odporcov zanika“ v
rozsahu plnenia povinnost™ druhe "ho odporcu.

85. Sud povazuje priznanu nahradu nemajetkovej ujmy vzhfadom na okolnosti pripadu za primeranu. Pri
ur€eni vysky nemajetkovej ujmy plati zasada, Ze €im zavaznejSia ujma je €o do svojej intenzity, rozsahu
a trvania, tym vys8ia by mala byt aj vySka zadostucinenia v peniazoch. ManzZelka a matka Zalobcov
zahynula tragickym spésobom pri bezohladnej jazde Zalovaného 1/, ktory pripravil podkodenu o tretinu
jej zivota pri priemernom doziti a Zalobcov o znaénu €ast Zivota bez nej. Nemajetkova ujma Zalobcov
spociva nielen v spdsobilosti konania Zalovaného 1/ zasiahnut do prav na sukromny a rodinny Zivot
Zalobcov ako objektivnej stranke jeho konania, ale subjektivne tiez v pocitoch krivdy, nespravodlivosti,
bezmocnosti Zalobcov, ktoré si v dosledku konania Zalovaného 1/ museli vytrpiet. Aj rozhodovacia prax
ESLP pri priznavani nemajetkovej ujmy prihliada na moralnu Skodu, za ktort povaZzuje pocity existenénej
neistoty, stresu, depresie, nemohucnosti, nespravodlivosti, akejkolvek bolesti, zlosti a obtaZovania, ktoré
si poSkodend strana musela vytrpiet.

86. Sud pristupil k zniZeniu Zalovanej nemajetkovej ujmy, ked sudom priznanu povazuje za primerand,
pri¢om zohfadnil odsudenie zalovaného v trestnom konani na 6 rokov a 6 mesiacov a doZivotny zakaz
viest’ motorové vozidla, olutovanie skutku a ospravedinenie pozostalym v trestnom konani na hlavhom
pojednavani a osobitnym listom, ako aj ospravedinenie Zalovaného 1/ v prebiehajucom konani, ktoré
hoci Zalobcom zo subjektivneho hfadiska sice nepostaguje, no z objektivneho hladiska bolo vykonané
a sud na neho prihliadol a tak navrh Zalobcov vo vyroku Il. vo zvySnej €asti zamietol.

87. Pokial ide o vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud v zmysle § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika vychadzal z uvedenych okolnosti, za ktorych k zasahu doslo a jej vy8ka ma byt primerana
intenzite zasahu, rozsahu zasahu a rozsahu moralnej ujmy.

88. Zalovana strana namietala vy$ku Zalobcami Ziadanej nemajetkovej ujmy a Zalobcov Ziadali o jej
zdbévodnenie, &i preukazanie.

89. Pokial ide o odévodnenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud poukazuje na analégiu iuris
s ustanovenim § 50 ods. 3 zakona o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov, v zmysle ktorého ak sa staZzovatel domaha primeraného finanéného
zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. Teda nemusi
uviest odoévodnenie vysky, ale dévody, z akych sa doméaha zadostudinenia. Poziadavka vysky je v tomto
pripade splnena uvedenim konkrétnej sumy, ktoru Zalobca povaZuje za primeranu a dévody Zalobcovia
uvadzali od podania Zzaloby v celom konani. To, Ze ich Zalovana strana neakceptuje ako dévodné alebo
preukazané, neznamena, ze nie su dané.

90. Nemozno od Zalobcov poZadovat, aby preukazovali intenzitu ich rodinnych vztahov. Ak tuto Zalovana
strana nevyvratila vlastnym skutkovym tvrdenim a s tym spojenym dbékazom, Ze intenzita rodinnych
vztahov oddvodriujuca priznanie aj vy$Sej nemajetkovej ujmy nie je dana (napr. ddkazom o rozvrate
manzelskych vztahov, o absencii rodiCovskych prav v désledku ich porudovania), sud sa stotoZiuje s
nazorom Zalobcov o nevhodnosti spochybriovania citovych vazieb medzi Zalobcami a ich manZzelkou
a matkou, ktoré sa podla nazoru sudu prezumuju, dokonca zakonom (§ 116 Obcianskeho zakonnika),
pricom sudu je z uradnej €innosti znamy pripad Zalobcu ako druha pozostalého, ktory so zomrelym
nikdy nezil v spolo€nej domacnosti, v ktorom by bolo mozné uvaZovat o absencii intenzivneho rodinného
vztahu, ale nie v pripade, ak boli spolu v pripade Zalobcu 1/ 40 rokov, vzdy si boli blizki, jeden bez
druhého nikdy neboli, v pripade Zalobcov 3/ az 4/ po€as detstva, dospievania, dospelosti, matka sa
im vzdy venovala. Ak sa dévody Zalovanej strane javili ako nepreukazané, v konani bola dostatoénym
spbsobom zistena spdsobilost neopravneného zasahu zasiahnut do prav Zalobcov na ich rodinny a
sukromny Zivot a ich citova ujma aj v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora zaklada
opravneny narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.



91. Pokial ide o osobu Zalovaného 1/, sice ide v kone¢nom suéte o nie zanedbatelnd sumu, ale nie o
likvida&nt. Zalovany 1/ je vo veku takmer 25 rokov, méa pred sebou priblizne 40 rokov produktivneho
veku. Aj len pri priemernej nomindlnej mesacnej mzde zamestnanca v hospodarstve SR v prvom
Stvrtroku 2021 v sume 1 124 eur je v jeho mozZnostiach, aby Zalobcom nahradil ich inak nenahraditelnu
ujmu spocivajucu v strate blizkej osoby. Ak Zalovany 1/ pripravil poSkodenu vo veku 54 rokov o0 moznost
dozitia strednej dizky Zivota Zien na Slovensku, ktora je 80,8 roka a Zalobcov o teoreticki moznost
vytvarania citovych vazieb v rdmci rodinného Zivota po dobu 26 rokov, pri majetkovom obmedzeni
Zalovaného 1/ po dobu prave 26 rokov ide teoreticky o sumu 190,- eur mesacne, teda sumu v porovnani
so stratou Zivota zanedbatelnu, tridsatroéné zavazky su v dnesnej spoloCnosti obvyklé, priCom je
samozrejme ziaduce, aby priznanu sumu splatil skér, no uvedené len demonstruje absenciu likvidaénej
podoby sudom priznanej obgianskopravnej sankcie. Sud berie na vedomie, Ze Zalovany 1/ je sice
po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody nezamestnany a hladanie prace mdze byt pre neho
naro¢nejSie, ale nie nemozné. Pokial ide o Zalovaného 2/, uvedené je vo vztahu k nemu bezpredmetné.

92. O trova’ch konania su’d rozhodol tak, ze zalovani su” povinni zaplatit” z’alobcom v 1/ az” 4/ rade
na’hradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanych sum spésobom plnenia rovnako ako v pripade
splnenia povinnosti vo veci samej.

93. Zalobcovia mali Gspech v plnom rozsahu z dévodu, Ze vy$ka priznanej nemajetkovej ujmy zavisela
od uvahy sudu, k ¢omu sud uvadza na’lez U’stavne’ho su’du Slovenskej republiky zo 4. 2. 2021,
sp. zn. lll. U'S 475/2018-31, podla ktorého zmyslom novej pra’vnej u’pravy Civilne’ho sporove’ho
poriadku nebola snaha za’konodarcu sa pri rozhodovani” 0 na’hrade trov konania koncepéne odchy’lit
od pravidla pévodne vyjadrene’ho v § 142 ods. 3 OSP. Za'ver su’du absolutne vylu€uju’ci osobitny”
rezim posudzovania u’spechu v konani” a na’rokov na na’hradu trov v pri’‘padoch, ked vy'Ska plnenia
za'visela od znalecke’ho posudku alebo u’vahy su’du, nemozno akceptovat a taka'to interpreta’cia §
255 CSP su’dom nie je v su’lade s u’stavou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava /§ 365 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a to ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania /§ 127 ods. 1 a 2 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.
Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



