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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného B. P., nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom O. - V., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia, na verejnom zasadnuti konanom drfia 28.07.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud ziadost odsudeného B. P., nar.
XX XX XXXX v O., trvale bytom O. - V., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo difa 02.11.2018, sp. zn. 0T/417/2018, a

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 23.05.2016, sp. zn. 0T/71/2016,
zamieta.

odovodnenie:

Dria 17.06.2021 bola Okresnému sudu Trnava doru€ena Ziadost’ odsudeného B. P., nar. XX XX.XXXX
v 0., trvale bytom O. - V., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrngiarovce
nad Parnou trest odfatia slobody so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, a to trest vo vymere 1 rok za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |l zo dfa 02.11.2018, sp. zn.
0T/417/2018, a trest vo vymere 2 roky za prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona, uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dia
23.05.2016, sp. zn. 0T/71/2016.

Odsudeny vo svojom navrhu poukazal na splnenie podmienky pre podmieneCné prepustenie ku dru
23.05.2021.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy a to hodnotenie odstideného vypracované
riaditefom UVTOS, skrateny vypis klienta, odpis z registra trestov, rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/417/2018 a Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/71/2016.

Z hodnotenia odsudeného vypracovaného riaditelom UVTOS najma vyplyva, Ze spravanie a
vystupovanie odsudeného pofas pobytu v Ustave nebolo vZzdy na poZadovanej urovni. V jednom
pripade fyzicky napadol iného odsudeného a vulgarne mu nadaval. Po¢as doterajSieho vykonu trestu
nebol disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany bol jedenkrat, dha 10.12.2020 pokarhanim,
za nezachovanie zasad sludného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi priSiel do styku.
Pocas vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania.
Vedeny je k zmysluplnému traveniu vofného €asu a k zapajaniu sa do spolo&enskych a zaujmovych
aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej €innosti zohladrujucich jeho zdravotné obmedzenia.
Odsudeny poc€as vykonu trestu nebol pracovne zaradeny zo zdravotnych dévodov, je poberatelom



invalidného dochodku. Podla potreby a uréenia sa zapaja do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v oblasti udrziavania &istoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov ustavu
a Cinnosti suvisiacich s prevadzkou uUstavu. V zaobchadzani sa osvedCuje situacne direktivny pristup
s dbrazom na dodrziavanie ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dnfa a zakonnych noriem. V
individualnej praci s odsudenym sa kladie déraz na stimulovanie k zodpovednosti a k primerane;j
socialnej adaptabilite. Vedeny k primeranému rieSeniu konfliktnych situacii a hfadaniu prosocialnych
cielov v duchu primeraného zac&lenenia sa do spolo€nosti po vykone trestu. Zapajany do protialkoholickej
osvety s poukazom na negativny vplyv alkoholu na konanie a rozhodovanie osobnosti. K svojmu
trestnému €inu ma kriticky postoj. V ramci individualneho pristupu k odsudenému mozno konstatovat,
Ze odsudeny CiastoCne plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna prognéza je
menej priazniva. Voci odsudenému je vedené daldie trestné stihanie. Dfia 22.05.2020 sa konalo verejné
zasadnutie Okresného sudu Trnava vo veci rozhodovania o podmieneénom prepusteni odsudeného
z vykonu trestu odfatia slobody, na ktorom bol odsudeny neprepusteny. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti riaditel konstatuje, Ze odsudeny Ciastotne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a neodporiu€am ho podmienecne prepustit.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmiene¢ného prepustenia 29.04.2020.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 10 zaznamov, a to z rokov 1981, 1983,
1986, 1987, 2004, 2008, 2015, 2016, 2018 a 2018. Posledné odsudenia sa tykaju najma majetkovej
trestnej Cinnosti.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost zamietnut vzhladom na nesplnenie oboch
materialnych podmienok na podmienecné prepustenie s poukazom na hodnotenie odstudeného a odpis
Z registra trestov.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze on spachal iba precin, nikomu neubliZil. K evidovanému
dalSiemu trestnému stihaniu uviedol, Ze to nie je pravda, Ze ide o pefiazny trest, kde uz zaplatil tri splatky
a inak nastali technické problémy, lebo on peniaze na zaplatenie ma. V ramci kone€ného navrhu uviedol,
Ze jeho skutok bol skrat, jeden velky afekt, nebolo to Umyselné, nie je nasilny typ. Uviedol, Ze spolo€nosti
uZ nie¢o odovzdal, takze pravom o&akéva, aby bola k nemu zhovievava. Dalej uviedol, Ze sedi uz 33
mesiacov, ma rakovinu, prekonal embdliu pfuc, lekari mu davaju 10 rokov Zivota, chce byt s dcérou, s
ktorou roky nebol.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku ,O podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.®

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona ,Sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
pre€in po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
ak ide o osobu odsudenu za zlogin, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odniatia
slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odiatia slobody; sud zaroven
nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.”

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona ,Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.”



Podla § 66 ods. 3 Trestného =zakona ,Ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia
slobody, odsudeny mbze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych
Casti uloZzenych trestov podla odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20210701> a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701>."

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoénost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmiene€ného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zakona ku dfiu 29.04.2020. Ku dfu rozhodovania sudu o
Ziadosti odsudeného dna 28.07.2021 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena nie je. Sud v tomto
smere poukazuje na negativne spravanie odsudeného a to fyzické napadnutie iného odsudeného a
vulgarne nadavanie mu, disciplinarne potrestanie, Ziadne disciplinarne odmeny, a len &iasto¢né plnenie
programu zaobchadzania. Oproti tymto nedostatkom sa v hodnoteni neuvadza Ziadna vyraznejSia
skuto€nost, ktora by bola vysledkom vlastnej iniciativy odsideného (a nielen adaptacie na prostredie
vykonu trestu), a ktoru by bolo mozné hodnotit' pozitivne. Sam riaditel v zavere hodnotenia uviedol, Ze



odsudeného neodporuca podmieneéne prepustit. Sud ma za to, Zze uvedené skuto€nosti svedc&ia o tom,
Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie.
Uvedené plati o to viac, Ze odsudeny sa dopustil vo vykone trestu nasilného spravania, hoci prave za
agresivne spravanie bol rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 0T/71/2016 uznanym za
vinného, a to na tom skutkovom zaklade, kde okrem iného uviedol poSkodenému ,zabijem ta, ty bastard,
podreZzem ta, aj tvoju dcéru.” a rozbehol sa voci poSkodenému s kuchynskym noZzom v ruke. Na zavere
o nesplneni tejto podmienky ni€ nemenia ani tvrdenia odsudeného tykajluce sa jeho zdravotného stavu,
pretoZe jednak tieto neboli v konani zo strany odsudeného preukazané, a jednak nemaju vecnu suvislost
smerom k prvej materialnej podmienke preukazanie polepSenia sa.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sudu spinena nie je. Pokial nie je splnena
prva materialna podmienka, nie je mozné, aby bola splnena druha materialna podmienka. Pre Uplnost
sud uvadza, Zze odsudeny bol opakovane sudne trestany, vo vykone trestu odnatia slobody bol tri krat,
a jeden z uloZenych trestov, ktoré odsudeny v sucasnosti vykonava, mu bol nariadeny po neosvedcéeni
sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia. Odsudeny ma opakovane sklony k pachaniu trestnej
¢innosti a ani predchadzajuce odsudenia, a ani predchadzajuce vykony nepodmieneénych trestov
odniatia slobody, nepdsobili na odsudeného dostatoéne vychovne a preventivne tak, aby odsudeného
prevychovali a odradili od pachania dalSej trestnej €innosti. Odsudenému uz bola dana Sanca ukazat,
Ze je schopny viest riadny Zivot, ktoru odsudeny nevyuzil. Nejde teda len o jednorazové vybocenie z
riadneho spdsobu Zivota, ale o opakované sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Sud ma za to, Ze naprava
odsudeného a celkové pozitivne pdsobenie na odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody, pri€¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zdkladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych €inov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skuto&nosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



