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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného T. V., pre preéin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna
28. jula 2021, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno zo dna 26.04.2021, sp.
zn. 0T/14/2021 takto

rozhodol:
I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sidu vo

vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného T. V., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom
S. F., R., U. XXX/XX

odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Il. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T. V. zamieta.
oddovodnenie:

Okresny sud Brezno uznal obZalovaného T. V. rozsudkom zo dfia 26.04.2021, sp. zn. 0T/14/2021 vinnym
zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

dna 13.04.2021 o0 17.30 h na ceste I/XX v km XXX, XXX v F., ¢ast F., viedol nakladné motorové vozidlo
zn. U. M, ev. &. F. XXXCL, napriek tomu, ze

trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 0T/51/2017 zo dna 25.07.2017,
pravoplatnym toho istého diia, mu bol za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism. b) Tr. zak. a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. ulozeny aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani troch rokov.



Za to okresny sud obZalovanému uloZil podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obZalovany T. V. pisomnym podanim doruenym okresnému sudu dria 11.05.2021. V ddvodoch
odvolania namietal vyrok uloZzeného trestu. Uviedol, Ze krajsky sud prosi o prejednanie jeho skutku,
ktory nadovSetko futuje a Ziada o podmienecny trest s tym, aby mu bol uloZeny doZivotny zakaz vedenia
motorového vozidla. Prosi o poslednu Sancu, chce dokazat' svojej druzke a blizkej rodine, Ze nepatri za
mreze, Ze sa poucil a za volant uz nesadne.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze u obZalovaného sa jednd o osobu, ktora sa
dopusta opakovane tej istej trestnej Cinnosti, preto navrhol jeho odvolanie ako nedévodné zamietnut.
Obzalovany na verejnom zasadnuti predniesol svoj navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim odvolania.
Dalej uviedol, Ze si je vedomy, Ze opakovane spachal rovnaku trestnu &innost, nechce ist do vykonu
trestu odnatia slobody, nakolko sa riadne zaradil do Zivota a druzka s jej matkou mu dali druhu $ancu.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku
o treste, proti ktorému podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by toto
odbvodriovalo podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného v kone¢nom désledku nebolo podané dévodne.

Primarne je nutné konStatovat, Ze skutkovy stav ustéleny prvostupriovym sudom v napadnutom
rozsudku ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami
§ 2 ods. 12 Tr. por. V odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168
ods. 1 Tr. por. stru¢ne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia
je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud zdo6raznuje, Ze sud prvého stupha
prejednavanému pripadu venoval néalezitu pozornost. Pokial ide o vyrok o vine, tento uZ nadobudol
pravoplatnost, kedZe ho odvolanim nenapadla Ziadna z opravnenych procesnych stran.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost’ vyroku o treste, dospel krajsky sud Ciastoéne k inému
zaveru ako okresny sud, nakolko bolo pri ukladani trestu poruSené ustanovenie Trestného zakona.
Napriek tomu odvolanie obZalovaného v konefnom désledku nepovazoval za dévodné, kedZe
obzalovanému uloZil rovnaky druh trestu, v tej istej vymere a so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia ako okresny sud, hoci podla iného
ustanovenia Trestného zékona. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a nasledne
rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sdm rozsudkom, a to tak, ako je uvedené v jeho vyrokove;j
Casti a su€asne odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Pokial ide o Uvahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému okresny sud prihliadol na vSetky
skutoCnosti, na ktoré bol podla Trestného zakona povinny prihliadnut, predovietkym v zmysle ust.
§ 34 ods. 4 Tr. zak., vzal do uvahy spbésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahcujuce okolnosti, zhodnotil aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho
napravy. Sud prvého stupfia vyrok o treste, ktory bol ulozeny obzalovanému dévodil predovsetkym
tym, Ze bral na zretel skutonost, Ze trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu trestného
zakona. Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom za u€elom pachania dalSej trestnej
¢innosti, vytvorit podmienky na jeho prevychovu, musi byt proporcionalny k zavaznosti trestnej €innosti,
ktorej sa pachatel dopustil. ObZalovany sa opakovane, a to od roku 2012 dopusta prec€inov marenia
vykonu uradného rozhodnutia, vedenim motorového vozidla napriek uloZzenému mu trest zdkazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel. Z tohto dévodu bol obZalovany vo vykone trestu odhatia slobody v roku
2018 a naposledy vykonaval trest odnatia slobody ulozeny spominanym trestnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/39/2020 vo vymere 6 mesiacov, ktory vykonal 28.01.2021. Kratko nato,
ako obzalovany tento nepodmienecny trest odfatia slobody vykonal, sa opakovane dopustil precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia, a to uz v aprili 2021. Vzhfadom na tuto skutoénost’ dospel



sud k zaveru, Ze v pripade obZalovaného pre jeho napravu je nutné opatovne ulozit nepodmienecny
trest odnatia slobody, a to vo vymere 8 mesiacov, ktory je dostato€ny a proporcionalny k zavaznosti
trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovany dopustil. Prvostupriovy sud neukladal obZalovanému trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel, ked' sa stotozZnil s prokuratorom, Ze obZalovany eSte nevykonal
predchadzajuce tresty zakazu ¢innosti vo vymere 7 a pol roka, ktoré sa priblizuju k maximalnej zakonne;j
hranici trestu zdkazu €innosti vo vymere 10 rokov.

Sud prvého stupfa u obzalovaného spravne zistil existenciu jednej polahc¢ujucej okolnosti, a to, Ze sa
k trestnému &inu priznal a uprimne ho olutoval (ust. § 36 pism. I) Tr. zak.), ako aj existenciu jedne;j
pritaZujucej okolnosti, a to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (ust. § 37 pism. m) Tr. zak.). KedZe pomer
pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol v rovnovahe (1:1), sid mohol obZalovanému uloZit' trest
odniatia slobody az na 2 roky. Krajsky sud zaroven zobral do Uvahy okrem pomeru aj mieru zavaznosti
ustalenych polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud zdbérazriuje, Z2e s argumentaciou
prvostuprfiového sudu v suvislosti s ulozenim obZalovanému nepodmienecného trestu odhatia slobody
vo vymere 8 mesiacov sa stotoznil, bolo by nadbyto¢né ju v tejto suvislosti a na tomto mieste znovu
opakovat. Podla nazoru krajského sudu uvedeny druh trestu a jeho vymera zodpoveda vetkym
zakonnym hfadiskam, na ktoré bol povinny pri Uvahach o vymere tohto trestu prihliadnut. Skuto&ne
nemohol ponechat bez pov8imnutia kriminalnu minulost obZalovaného, ktory bol sedemkrat rieSeny
sudom, s vynimkou jedného pripadu vSetko pre rovnaku trestna €innost’ ako v prejednavanom pripade,
pricom mu boli ukladané opakovane najskér podmienecné tresty, penazny trest a neskdr opakovane
aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, ked posledny nepodmienecény trest odriatia slobody v trvani
6 mesiacov vykonal dfia 28.01.2021 a Zalovaného trestného Cinu sa dopustil v obdobi ani nie 3
mesiace od jeho vykonania. Pokial sa obZalovany domahal namiesto nepodmieneného trestu odnatia
slobody uloZenia mu podmienecného trestu a trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na doZivotie,
v tejto suvislosti krajsky sud désledne zvyraziuje, Ze u obZalovaného ide o nenapravitefnu osobu,
doposial uloZzené tresty nemali na neho Ziadnu prevychovnu funkciu, neviedli k dosiahnutiu G&elu trestu
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., a najma z tohto dévodu by bolo neprimerane mierne uloZenie trestu
odnatia slobody nespojeného s jeho vykonom. Navyse je potrebné zd6raznit, Ze obzalovany napriek
opakovane uloZzenym doposial nevykonanym trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla dokonca
viedol nakladné motorové vozidlo. Tak, ako uz spravne konstatoval okresny sud vzhladom na celkovu
dizku doposial obzalovanému uloZenych nevykonanych trestov zakazu &innosti viest motorové vozidla,
obZalovanému mozZno s poukazom na zakonné ustanovenie § 61 ods. 2 Tr. zak. a § 43 Tr. zak. ulozit
trest zédkazu Cinnosti tak, aby s doposial nevykonanymi trestami zakazu Cinnosti tento nepresahoval 10
rokov, pricom do doby vykonu zékazu €innosti sa nezapocitava doba vykonu nepodmienecného trestu
odnatia slobody, nie su splnené ani podmienky za akych je mozné ukladat trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla na doZivotie.

Prvostupriovy sud napriek tomu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in a mal
byt preto podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ho podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil na
vykon trestu odiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, ked so zretelom na zavaznost
trestného &inu, ako aj mieru narudenia obZalovaného bol nazoru, Ze takto bude naprava obZalovaného
lepSie zabezpetena. KedZe odvolanie podal len obZalovany zmena jeho zaradenia odvolacim sudom
do ustavu na vykon trestu, do ktorého mal byt pévodne zaradeny by bola v jeho neprospech, €o je podla
§ 322 ods. 3, druha veta Tr. por. vylu¢ené (tzv. zadkaz reformatio in peius). Pokial vSak okresny sud
obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia podla ust. § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak., v tejto suvislosti pochybil, ked spravne ho mal
na vykon trestu s uvedenym stupriom straZenia zaradit podla ust. § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak.
Uvedené pochybenie preto krajsky sud napravil.

Jedine ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody zabezpeli v danom pripade v dostato¢nej
miere dosiahnutie ucelu trestu a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajicim z ust.
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne aj z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.
Predovsetkym sam obZalovany si musi kone¢ne désledne uvedomit, Ze bol v posudzovanej trestnej veci



postihnuty skér miernym trestom a v pripade opakovania, a to najma obdobnej trestnej €innosti, ako v
teraz sudenom pripade, by uz bol sidom postihnuty nepochybne prisnejSie.

Krajsky sud po preskimani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vySsie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



