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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. W.,
nar. XX.XX.XXXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny L. ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: matky I. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. - X., V. XXX/X, a otca I. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom P., U. XX/XX, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza,
€. k. 10P/34/2020-113 zo drfia 21. aprila 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k mal. B. zo sumy
27,13 eur na sumu 80,- eur mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc diiom
01.08.2020.

Zameskané vyzivné za Cas od 01.08.2020 do rozhodnutia odvolacieho sudu v sume 634,44
eursud povoluje otcovi splacat v splatkach po 20,- eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do zaplatenia, pod stratou vyhody poskytnutych splatok
pri nezaplateni jednej splatky.

Tym meni rozhodnutie Okresného sudu Topol€any zo diha 19.01.2016 sp. zn. 9P/140/2015-31, v
Casti urenia vyzivného.

Ziaden z ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. otcovi maloletého uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletému B. zvySenym vyZivnym zo sumy 27,13 eur na sumu 150,- eur mesacne
vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky I. W. po&nac dfiom 01.08.2020. Vyrokom Il. rozhodol,
Ze zameskané vyzZivné za Cas od 01.08.2020 do rozhodnutia vo veci v sume 1 228,70 eur
sa povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym
poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do zaplatenia pod stratou vyhody poskytnutych splatok
pri nezaplateni jednej splatky. Vyrokom lll. rozhodol o zmene rozhodnutia Okresného sudu Topol€any
zo dna 19.01.2016 sp. zn. 9P/140/2015-31 pravoplatnym dria 25.01.2016 v €asti uréenia vyzivného na
maloletého. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IV.). Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil § 62 ods. 1, 2, 5, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 veta prva, ods. 3 Zakona o rodine.
Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZivovacej
povinnosti otca k dietatu doSlo k zmene pomerov na strane maloletého v tom, Ze sa zvySili vydavky na
jeho materialne zabezpecenie v suvislosti s nastupom do Skoly - 1. roénika zakladnej Skoly. Prihliadal
na to, Ze matka ma zvySené naklady spojené so zakupenim Skolskych pomdcok, oble€enia, beZznych
liekov. Malolety mé& zaujem o futbalovy kruzok, ktory vzhfadom na koronu nenavstevuje, jeho zdravotny



stav je dobry. Zistil, Ze matka Zije v spolo&nej domacnosti s priatelom, pribudla jej dalSia vyzivovacia
povinnost, pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na dve deti. Otec je dobrovolne nezamestnany, nie
je evidovany na urade prace, nakolko ho vzdy vyradili z evidencie, lebo mu ponukli pracu, ktord on
odmietol. Je vyu€eny ako pomocny murar. Praca v tomto odbore ho nebavi, iSiel na taku Skolu, lebo inde
ho nezobrali. Byva s rodiémi v rodinnom dome. Rodi€ia su na starobnom dochodku, rodi€om nevadi,
Ze nepracuje, rodicia ho Zivia, platia za neho vyZivovaciu povinnost. Nikdy ani len brigadnicky nerobil.
Z oznamenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny B. sud zistil volné pracovné miesta VO
firme U. Q., U.. so zarobkom 970,- eur, B.-Q.. so zadrobkom 600,- eur, T. R., U. so zarobkom 625,- eur,
P., H. so zarobkom 600,- eur. S odévodnenim, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na
maloletého zvySenym vyZivnym, vyZivovaciu povinnost otca k maloletému zvyS&il na sumu 150,- eur s
u€innostou od 01.08.2020.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. V podanom odvolani akcentoval, Ze
ma véazne a dévodné pochybnosti o svojom otcovstve, citi sa matkou oklamany, nakolko zneuzila jeho
dobrotu a ziskala od neho suhlas o otcovstve po narodeni mal. B.. Je presved&eny o tom, Ze v konani
o zapreti otcovstva by testy DNA preukazali, Ze nie je otcom maloletého. Uviedol, Ze je nezamestnany,
nema svoj vlastny prijem, Zivia ho rodicia, s ktorymi byva v rodinnom dome. Je z toho frustrovany,
nakolko aj napriek velkej snahe nema $tastie najst si pracu, ktora ho bude Zivit a napifiat, aby mohol
dobre a kvalitne pracu vykonavat a na ktoru bude mat dobré fyzické a psychické predpoklady. Veri,
Ze si takuto pracu najde. Nema finanéné prostriedky na Ziadané zvySené vyzivné, ani na platenie
zameSkaného vyzivného. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sud prvej inStancie Uplne a spravne zistil
skutkovy stav, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver, ¢o do zvySenia vyzivného, nakolko doslo k zmene
na strane maloletého v désledku veku a opodstatnenych potrieb, ktoré odévodfiuju zvySenie vyZivného.
Suhlasila s nazorom sudu prvej indtancie, ktory prihliadol na to, Ze otec maloletého, hoci je zdravy
a vyuceny, nema Ziadne pracovné navyky a tieto sa nesnazi nijako zmenit. Dévodne sud zohfadnil
odbvodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti a moznosti povinného, ktory sa bez dblezitého
dovodu vzdava vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost
uréenu napadnutym rozsudkom povazuje za primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletého.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky vyjadril svoj nesuhlas s rozhodnutim sidu o zvySenim
vyZivovacej povinnosti. ZvySenie vyZivného zo sumy 27,13 eur mesacne na sumu 150,- eur
mesacne povazuje za neprimerane vysoké z dévodu, ze nema finan¢né prostriedky v désledku jeho
nelahkej finannej situacie spojenej s neustalim hladanim prace, ktora by zodpovedala jeho fyzickym
a psychickym predpokladom na jej vykonavanie. Poukazal na zavaznu skutoénost, a to, Ze nie je
otcom maloletého dietata, kedZze ho matka uviedla do omylu, vyuZila jeho déverc€ivost a mladicku
nerozvaznost. Uviedol, Ze oCakava objektivne a spravodlivé rozhodnutie vo veci.

6. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze Urad nema dostato¢ne zistenu objektivnu pravdu
a okolnosti tykajuce sa otca, jeho finanénej a osobnej stranky. Vyjadrenie je tendenéné, neobjektivne a
neuplné. Zvysenie vyzivného je neprimerane vysoké, nespravodlivé a neméze ho pinit'.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné zmenit podfa § 388 CSP.

8. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Zakona o rodine).

9. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia
pomery. Uvedené ustanovenie vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urCuje podla stavu, ktory



existuje v Case, ked sud rozhoduje o vyzivhom. Plynutim ¢asu v8ak mdze nastat zmena pomerov ako
na strane dietata, a to v désledku pribudajiceho veku, narastom jeho odévodnenych potrieb, tak aj na
strane rodiCov, a to zvySenim alebo zniZenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo ubudnutim dalSich
vyzivovacich povinnosti.

10. Vyzivovacia povinnost rodiov voli detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu ekonomicky
najslabsej skupine oséb v spolo¢nosti - detom. Povinnymi subjektami su rodi€ia dietata. Otec je muz,
ktorému sved¢&i domnienka otcovstva, kym sa nepreukaze opak. Muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, mbéze otcovstvo za podmienok stanovenych v Zakone o
rodine pred sudom zapriet. Pokial' I. W. je v rodnom liste zapisany ako otec mal. B. W., nar. XX. XX.XXXX,
je z hladiska vyzivovacej povinnosti otcom dietata, ktory je ako rodi€¢ povinny plnit' zakonnu vyZivovaciu
povinnost’ k dietatu. Namietky otca v podanom odvolani, ktorymi spochybriuje otcovstvo k mal. B., su
nedévodné a jeho Cestné prehlasenie, Ze nie je otcom mal. B., citi sa podvedeny a ukrivdeny matkou
dietata, nezakladaju dévod na neplatenie vyzivného.

11. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

12. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma niekolko foriem.
Méze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez poskytovanim vecnych plneni. Zakladnou
podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na
pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne podla okolnosti
jednotlivého pripadu. Su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho
fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a podobne. Zaroveri
su v8ak bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Pri
rozhodovani o vyzivnhom je nevyhnutné uvazovat tiez o potrebach vyskytujucich sa nepravidelne, za
dih&ie obdobie, pripadne o potrebach celkom ndhodnych, uspokojenie ktorych vyzaduje spravidla vy3Sie
naklady.

13. V danej veci sa sud prvej inStancie spravne zameral na to, ¢i v pomeroch ucastnikov nastala taka
zmena pomerov, ktora je dovodom na zmenu rozsahu vyZivovacej povinnosti, ktora bola naposledy
uréena rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfa 19.01.2016 €. k. 9P/140/2015-31,
ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sud zveril mal. B. do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal prispievat na vyZivu mal. B. sumou 27,13 eur s uc€innostou od 01.01.2016. Aj ked
uvedené rozhodnutie neobsahuje udaj o tom, aké boli majetkové a zarobkové pomery rodi€ov, javi sa,
Ze ani v Case tejto pravnej upravy, ked sud schvalil rodi€ovsku dohodu, otec maloletého nepracoval a
bol dobrovolne nezamestnany, o mozno vyvodit’ z vypovede otca, ktory na pojednavani pred sudom
prvej inStancie dfia 10.02.2021 uviedol, Ze je nezamestnany 8 rokov. Nakolko v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného mal malolety takmer 3 roky, je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sa
pomery na strane maloletého podstatne zmenili, pretoZze malolety od septembra 2020 za&al navstevovat
1. ro¢nik zakladnej Skoly. Nakofko nastala zmena pomerov na strane maloletého, bol dany dévod na
zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca, kedZe malolety je rozhodnutim sudu zvereny do osobnej
starostlivosti matky.

14. V podanom odvolani otec sudu prvej inStancie vytyka, Ze nezohladnil skutonost, Ze je
nezamestnany, nema svoj vlastny prijem, Zivia ho rodicia, s ktorymi byva v spolo¢nej domacnosti a
nema Stastie najst si pracu, ktora ho bude Zivit a napifat tak, aby ju mohol dobre a kvalitne vykonavat.
K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze pokial je otec dobrovolne nezamestnany, bez ohladu na to,
aké dovody ho k tomu vedu, dobrovolnd nezamestnanost’ neodévodriuje neplatenie vyZivného. Podla
Statistickych udajov (www.slovak.statistics.sk) je v Slovenskej republike miera nezamestnanosti
za |. Stvrtrok 2021 na urovni 7,1 %, z €oho je zrejmé, Ze ponuka prace na trhu je relativne vysoka.
Pokial by si otec seriézne, podla svojich vlastnych preferencii hfadal zamestnanie zohladfiujuce jeho
idealy, fyzické a psychické predpoklady, a teda pracu, ktora ho bude napinat a uspokojovat (8o uvadza v
podanom odvolani), je realny predpoklad, Ze by takuto pracu nasiel. Odvolaci sud preto suhlasi s tym,



Ze otec by mohol dosahovat prijem minimalne 698,- eur mesacne, ¢o vyvodil zo zisteni vykonanych
sudom prvej instancie, ktory z Uradu préce, socialnych veci a rodiny B. zo dfia 22.02.2021 zistil, Ze v
ponukajucich volnych pracovnych miestach vo firme U. Q., U.. mohol dosiahnut zarobok
970,- eur, B.. zarobok 600,- eur, T.. zarobok 625,- eur, P.. zarobok 600,- eur. Pri rozhodovani tak bol
uplatneny princip potencionality prijmov povinného rodi¢a, ktory ma prednost pred principom fakticity,
€o znamena, Ze sud vychadza nie z redlne dosiahnutého prijmu, ale z prijmu, ktory by povinny rodi¢
mohol dosiahnut, keby vyuZil svoj pracovny potencial.

15. Podstatnym kritériom pre uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti su v zmysle § 75 ods. 1 Zakona
o rodine aj odévodnené potreby opravnenej osoby. Podla nazoru odvolacieho sudu sudom prvej
indtancie zvy3ené vyZivné na sumu 150,- eur mesatne nezodpoveda oddévodnenym potrebdm mal.
B.. Odévodnené potreby maloletého su v danom pripade nepochybne vysSie ako v &ase posledne;j
Upravy vyzivného v roku 2016. Sud prvej inStancie sa odévodnenymi potrebami maloletého zaoberal a
zistil, Ze tieto suvisia len s beznymi nakladmi a potrebami dietata navstevujuceho 1. ro¢nik zakladnej
Skoly. Malolety je zdravy, ma len bezné ochorenia, nema Ziadne zaujmy, ktoré by boli spojené so
zvy8enymi vydavkami. Futbalovy kruZok, o ktory mal zdujem, nenavstevoval (Covid-19). Za danych
okolnosti odvolaci sud zastava nazor, Ze odévodnenym potrebam maloletého zodpoveda zvySenie
vyzivovacej povinnosti na sumu 80,- eur mesacne, ktoru je otec s prihliadnutim na jeho osobné,
majetkové a zarobkové pomery (vyssie zdévodnenu potencionalitu prijmov, ktora ma prednost pred
faktickymi prijmami) schopny plnit. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie a rozhodol, Ze otec je s uc¢innostou od 01.08.2020 povinny prispievat na vyzivu maloletého
zvy8enym vyzivnym zo sumy 27,13 eur na sumu 80,- eur mesacne.

16. Nakolko rozhodnutim sudu o zvySeni vyzivného za obdobie od 01.08.2020 do
rozhodnutia odvolacieho sudu (dfia 28.07.2020) vznikol otcovi dlh na zameskanom vyZivhom vo vySke
634,44 eur (80 - 27,13 x 12 mesiacov), sud otcovi maloletého podla § 232 ods. 4 CSP

povolil splacat dlh v splatkach po 20,- eur mesaéne spolu s beZznym vyZivhym poc¢nuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku¢ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u
miestne prislusného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych



majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok a to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



