Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/30/2021
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcov: v 1. rade F. Q., narodeny XX.X.XXXX.,
bytom C. XXX/X, v 2. rade U. Q., XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, v 3. rade T. Q., narodena X.XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, v 4. rade T. Q., narodeny X.X.XXXX, bytom C. XXX/X, v 5. rade A. Q., narodena
XXX XXXX, bytom C. XXX/X, vSetci zastupeni advokatom: JUDr. Peter Harakaly, so sidlom Mlynska
28, Kosice, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupenej advokatkou: JUDr. Danu$a Ticha, so
sidlom M. Benku 6, Bratislava, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy, o odvolaniach stran
sporu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 17. decembra 2020 pod &.k. 10C/57/2020-110 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSujeavecmuvracia a na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
v 1. rade sumu 7 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni v 2. rade sumu 7 000 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni v 3. rade sumu 4 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, Zalobcovi v 4. rade sumu 2 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalobkyni v
5. rade sumu 1 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej asti Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovia v 1. az v 5. rade maju proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% z vy3Ky priznanych sum.

V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa od Zalovanej domahali zaplatenia sum
Zalobcovi v 1. rade sumu 20 000 eur, Zalobkyni v 2. rade sumu 20 000 eur, Zalobkyni v 3. rade sumu
20 000 eur, Zalobcovi v 4. rade sumu 20 000 eur a zalobkyni v 5. rade sumu 20 000 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a priznal im nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobu odévodnili
tym, Ze syn Zalobcov v 1. a 2. rade a sUrodenec Zalobcov v 3. az 5. rade F., narodeny XX.XX.R. pri
dopravnej nehode diia XX.X.R. na u€elovej komunikacii v smere od obce C. a T. E. utrpel ako spolujazdec
v motorovom vozidle zn. C. P., ev.d. A.-R. tazké ublizenie na zdravi. Q. motorového vozidla P. T,
narodeny XX.XX.XXXX, viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, neprispdsobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky, nasledkom ¢oho pri vyhybani
sa nerovnosti dostal Smyk, narazil do motocykla zn. Honda a nasledne do svahu a s vozidlom sa prevratil
na strechu. Na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Nitra zo dia 12.6.2018 &. k. 5T/60/2018 bol
vodi¢ P. T. uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, 2 pism. a/ Tr.
zakona. V dbsledku dopravnej nehody poskodeny utrpel zlomeninu tela hrudnikového stavca Th 11 a Th
12 a pomliaZdenie miechy s jej uplnym poSkodenim.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 12.6.2018 ¢&.k.
5T/60/2018 bol P. T. uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi, pretoZze diia XX.X.R. v €ase o
22:20 hodine viedol v katastri obce C. na ucelovej komunikacii v smere od obce C. na obec T. E.. V



rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z.z. vozidlo C. P., ev.d. A.-R. bez prislusného
vodi¢ského opravnenia, v rozpore s § 16 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. neprispdsobil rychlost jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat, nasledkom ¢oho pri vyhybani sa nerovnosti dostal Smyk. Narazil zadnou ¢astou vozidla do
predného kolesa motocykla zn. Honda. Nasledne narazil do svahu a s vozidlom sa prevratil na strechu,
v dbsledku ¢oho utrpel jeho spolujazdec F. pomliazdenie miechy vo vySke dvanasteho hrudného stavca
prakticky s jeho roztrieStenim, ktoré zranenie si vyZaduje dozZivotné lieCenie so zdvaznym obmedzenim
na jeho obvyklom spbsobe Zivota, ¢im mu spésobil z nedbanlivosti tazkd ujmu na zdravi, za ¢o mu
bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom. Osobné motorové
vozidlo malo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u Zalovanej. Bolo sporné,
&i zalovana zodpoveda za uplatneny narok Zalobcov. Zalovana sa v konani branila tym, Ze poskodeny
spoluzavinil Skodu v rozsahu 50 %, pretoZe nebol priputany bezpe&nostnymi pasmi a nastupil do vozidla
k osobe, o ktorej vedel, Ze nie je drzitelkou vodi¢ského opravnenia. To, €i poSkodeny vedel, Ze vodic
nema vodiCské opravnenie bolo v konani sporné, pretoZe Zalobca v 1. rade tvrdil, Ze o tom poSkodeny
nevedel. Vypovedou Zalobcu v 1. rade, svedka F. a obozndmenim z4pisnice o jeho vysluchu v konani
sp. zn. 25C/5/2019 bolo preukazané, Ze o tom nevedel. Zalobca v 1. rade k tomu uviedol, Ze sa o
tom dozvedeli az po nehode . P.a T.a videl minimalne dva tyZ?dne pred nehodou Soférovat auto po
dedine, myslel si, Ze vodi¢ské opravnenie ma. X. F. Q. k tomu uviedol, Ze ak by vodi€ské opravnenie
nemal, otec by mu auto nekupil. Zo zapisnice z pojednavania z 7.3.2019 v konani sp. zn. 25C/5/2019
vyplyva, Ze F. Q. tam uviedol, Ze P. T. chodil do auto$koly, otec mu kupil auto a tak predpokladal,
Z2e ma vodiské opravnenie. V konani nebolo sporné, Ze poskodeny nebol priputany bezpeénostnym
pasom. Q. svedka F. Q. v tomto konani, zapisnicou o jeho vysluchu v konani sp. zn. 25C/5/2019
bolo preukdzané, Ze sa nepriputal, pretoze pas nefungoval. Odbornym vyjadrenim Institutu forenznych
medicinskych expertiz s.r.o. €. 347/2019, ktoré sa nachadza v spise Okresného sudu Nitra sp. zn.
36C/88/2019, bolo preukazané, Ze vzhladom na rozsah izolovaného poranenia poskodeného a na
popisovany nehodovy dej, kde doslo k prevracaniu motorového vozidla, je pravdepodobné, Ze ak by
bol poskodeny priputany bezpe&nostnym pasom, rozsah poranenia stavca Th 11 a Th 12 by bol menSi,
resp. by nemuselo dojst az k tak zavaznej zlomenine predmetného stavca. Pretoze pri nehode vzniklo
toto jediné poranenie, o favorizuje prave vyznamny nalez na chrbat, pouzitie bezpe¢nostnych pasov by
mohlo dany nalez velmi pravdepodobne timit, resp. Uplne eliminovat, ak by bol pasazier fixovany pasmi
v strede vozidla. N. z pojednavania z 29.6.2020 v konani pod sp. zn. 19C/89/2018 bolo preukazané,
Ze znalec MUDr. A. P. na pojednavani uviedol , Ze ucinnost bezpe&nostného pasu je najvyraznejsia
vtedy, ak fyzikalne sily pdsobia na priputaného pasaziera pri boénych narazoch, ale v pripadoch, ak
vozidlo rotuje okolo dlhej alebo prie€nej osi je ich Uuginnost vyznamne zniZzena. K zlomenindm stavov
mdbze prist aj pri zapnutom bezpecnostnom pase . Bezpelnostny pas nie je vSeobecny prostriedok,
aby nedoSlo k Ziadnemu poraneniu chrbtice. V danom pripade poskodeny okrem spominanych dvoch
stavcov nemal poSkodené iné &asti tela. Z jeho skusenosti vyplyva, Ze je pravdepodobné, Ze ak by bol
poskodeny priputany bezpeénostnym pasom, sedadlo by mohlo byt dostatoénym ochrannym prvkom,
aby k priamemu ndrazu na hrudnu chrbticu nedoslo. Nie je v8ak mozné presne vycislit, o kolko mensi
by bol rozsah zraneni za predpokladu, Ze by bol poSkodeny priputany, ale podla jeho nazoru by bol
rozsah zraneni mensi.

Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze poskodeny je synom Zalobcu v 1. rade,
ktorého manzelkou je Zalobkyfia v 2. rade a bratom Zalobcov v 3. az 5. rade, Zziju v jednej domacnosti.
V konani nebolo sporné, Ze zalobca v 1. rade s nim pred nehodou travil réznorodo volny &as, chodili do
hér, na tury, chaty, kupaliska, vylety a dovolenky a viedol ho k Sportu. Travil vefa ¢asu aj so Zalobkyriou
v 2. rade a ich vzajomny vztah bol naplneny laskou, uctou a silnymi citmi. Medzi nim a Zalobkyfiou v
3. rade je vytvorené silné citové puto, spolu travili vela ¢asu. Zalobca v 4. rade v fiom videl velky vzor,
napodobrfioval ho a preberal jeho nézory. Zalobkyria v 5. rade bola zvyknuta na jeho starostlivost . V
konani bolo sporné , &i v dosledku tejto nehody prislo k zavaznému zasahu do citovej oblasti Zalobcov
a Ci to zanechalo badatefné emocionalne stopy v ich osobnostiach. Vysluchom Zalobcu v 1. rade bolo v
konani preukdzané, Ze po nehode musel zmenit zamestnanie aby uzivil rodinu, manzelka musela dat
v praci vypoved, pretoze syn F. potreboval 24 hodinovu starostlivost. Ked pracoval ako vodi¢ kamiénu,
byval €asto pre€, neprichadzalo k naplneniu citovej vdzby medzi nim a rodinou. ManZelka to prestavala
zvladat, neviedli intimny Zivot ,preto sa vratil do pévodného zamestnania. Manzelka si na$la pracu na
polovi€ny uvazok. Syn F. nadalej potrebuje 24 hodinovu starostlivost. Zo zaliatku potreboval plienky a
teraz uz nie. Vysluchom Zalobkyne v 2 . rade bolo preukdzané, Ze po nehode museli s manzelom obaja
odist’ z prace, pretoze Peto bol leZiaci. Museli ho prebalovat, kfmit, obaja boli vyCerpani, vSetko islo
bokom. Nasla si robotu na no¢né, aby mohla byt cez defi s nim. Vébec nema €as na svoj osobny Zivot,



zo vSetkého je unavena, ale snazi sa podporovat’ deti, ktorym sa tiez zmenil Zivot. Vysluchom Zalobkyne
v 3. rade bolo preukazané, ze cely Zivot museli prispésobit tomu €o sa stalo. Otec musel zmenit pracu,
o brata sa starala ona s Jankou, obetovala svoj volny ¢as, aby pomahala bratovi.

1.3. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ¢&l. 1 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustavy*), hlavu | &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z
4.11.1950, 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a Medzinarodny
pakt o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, &l. 17 ods. 2 uvedeného paktu, ¢l. 19 ods. 2
Ustavy, § 11 zékona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), § 112 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 13 ods. 1, 2, 3 Obdgianskeho zakonnika § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni, § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z., a uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia su osobami blizkymi Petrovi
Simanskému podla § 112 Obgianskeho zakonnika. Ujmu, ktora utrpel poskodeny dévodne preZivaju ako
svoju vlastnu ujmu. Pretoze su fyzickymi osobami, maju podfa | €l. 8 ods. 1 Dohovoru, €l. 17 ods. 1 a 2
Paktu, ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a § 11 Obgianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej osobnosti vratane
prava na svoje sukromie. Su¢astou prava na sukromie je aj pravo na rodinny zivot, ktoré v sebe zahffa
pravo na vytvéranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fludskymi bytostami tak, aby bolo mozné rozvijat a
napifiat aj svoju vlastni osobnost.

1.4. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné a bolo trestnym rozkazom a lekarskymi spravami preukazané,
Ze v dbsledku protipravneho konania vodi¢a P.a T.a, utrpel F. Q. vazne a trvalé poSkodenie svojho
zdravia. Uvedené konanie P.a T.a bolo trestnym ¢inom, za ktory bol pravoplatne odsudeny, ktorym
rozhodnutim je sud podla § 193 veta tretia CSP viazany ¢o do konstatovania, Ze iSlo o trestny &in
a jeho viny. Q. P. T. tymto svojom konanim neopravnene zasiahol do prava Zalobcov na ochranu
ich sukromia a rodinného Zivota. Spdsobil im ujmu a tak je medzi jeho konanim a ujmou na strane
Zalobcov pri€inna suvislost. Citoval zavery Najvyssieho sudu SR vyjadrené v rozsudku z 28.5.2014, sp.
zn. 7Cdo/65/2013. Zalobcovia ziadali, aby im Zalovana nahradila nemajetkovu ujmu, ktora im tymto
neopravnenym zasahom vznikla podla § 13 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika v peniazoch. Zalovana
namietala, Ze zadostucinenie ma byt podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika primerané. Zalobcovia
nepreukazali, Ze u nich priSlo k zadvaznému zasahu do citovej oblasti, Ze to zanechalo badatelne
emocionalne stopy v ich osobnostiach a Zze to bolo v priinnej suvislosti s dopravnou nehodou. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze zasah do prava na ochranu sukromia vSetkych Zalobcov
bol rozsahu podliehajucemu § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Protipravnym konanim vodi¢a P.a
T.a bola naruSena celistvost’ a integrita celej rodiny Zalobcov. Nasledky su vzhlfadom na trvalé a vazne
poskodenie zdravia F., jeho totalne ochrnuté dolné koncatiny a vyvod, zdravotny stav vyzZadujuci
24 hodinovu starostlivost, permanentné a nenapravitelné. V dbsledku jeho poSkodenia zdravia sa
zmenil Zivot celej rodiny. Rodi¢ia museli zmenit zamestnanie, nemaju ¢as na seba, na partnera a ani
ostatné deti. Namiesto harmonického rodinného Zivota, ktory pred tym viedli, preZivaju bolest, smutok
a obavy nad dalSim jeho osudom. Rovnako sa zmenil Zivot jeho surodencov. StarSia sestra namiesto
travenia aktivit, ktoré mala s bratom pred nehodou sa o neho teraz stara. Snazi sa mu byt oporou
a pomahat rodiCom v starostlivosti o domacnost a mladSich surodencov. Preziva bolest a smutok
nad tym, o sa mu stalo. Ona a ani mlad$i surodenci, ktorym sa rovnako zmenil rodinny Zivot, ktory
viedli pred nehodou nedostavaju tolko pozornosti od rodi€ov . NemobZzu s rodinou travit volny ¢as ako
pred nehodou. Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni neoznagila Ziadne dokazy. Neuniesla dékazné
bremeno. Skutkové tvrdenia zalobcov nepoprela ucinne, pretoze neuviedla viastné skutkové tvrdenia.
Preto nevyhovel navrhu Zalobcov na vypodutie susedov, ktory prostriedok procesného utoku Zalobcovia
ani neoznadili v€as a jeho vykonanie by vyZiadalo odro€enie pojednavania a preto nebol povinny nar
prihliadnut.

1.5. Dalej uviedol, Ze Zalovana namietala neprimeranost vysky poZadovanej nahrady a na podporu
svojich tvrdeni oznadila rozhodnutia inych sudov. K tomu uviedol, Ze nie je mozné mechanicky
porovnavat dopady smrti a tazkého poSkodenia zdravia, pretoze v niektorych pripadoch, ked sa dokazu
pribuzni po ¢ase so smrtou vyrovnat, v pripade tazkého poSkodenia zdravia sa mdze zasah do ich
prav opakovat permanentne ako napriklad konstatoval aj Najvy$si sud CR v rozhodnuti z 27.9.2012
sp. zn. 30Cdo/947/2011. V konani bolo vysluchmi Zalobcov v 1. az v 3. rade preukazané, ze im
neustale ozivaju spomienky a pripominaju si, aky bol Zivot F. pred nehodou. Tazko prezivaju, ze
poskodenie zdravia utrpel v mladom veku, ked mal cely Zivot pred sebou. Pretoze s nim ziju v spologne;j



domacnosti a staraju sa o neho, su ich myslienky pochopitelné. VySka zadostucinenia v peniazoch je
predmetnom volnej Uvahy sudu, ale sa musi opierat o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska.
Preto pri ur€ovani jej vysky prihliadol na to, Ze vztah medzi Zalobcami a Petrom bol pred dopravnou
nehodou intenzivny a kvalitny. F. utrpel poSkodenie zdravia v mladom veku. Pévodca zasahu sa po
nehode zachoval sebecky, Zalobcom sa neospravedinil a ani im nepomaha. Pri urovani vySky nahrady
zohfadnil, Ze surodenci si mézu v buducnosti zalozit’ vlastné rodiny a s nimi viest rodinny Zivot. Medzi
F. a jeho starSou sestrou T. je maly vekovy rozdiel, vyrastali spolu. Zasah do jej sukromia vac¢si ako
v pripade mladSich surodencov. F. bol pre brata T. vzorom a teda zasah do prav T. je zasah vacsi
ako v pripade mladsej sestry A., ktora bola v 8ase nehody ,e$te mala“. Dalej zohladnil, Ze Zalobcovia
neboli od F. hmotne zavisli a on svojim vlastnym zavinenim prispel k vzniku ujmy v rozsahu v takom
rozsahu v akom nastala. Zalovana sa branila s poukazom na ustanovenie § 441 Obgianskeho zékonnika
spoluzavinenie videla v tom, Ze poskodeny F. nepouzil bezpenostny pas a vedel, Ze vodi¢ nema
vodi¢ské opravnenie. V konani nebolo sporné, Ze F. nepouZil bezpe€nostny pas a ani to, Ze vozidlo
bezpelnostny pas malo a preto poSkodeny porusil pravnu povinnost podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a aj podla § 4 ods. 1 veta prva nariadenia vlady SR &. 554/2006
Z.z. a aj prevenénl povinnost podla § 415 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v 1. rade sice tvrdil,
Ze bezpecénostny pas nefungoval, ale tym, Ze poSkodeny aj tak v jazde pokracoval, porusil tym svoju
vSeobecnu prevenénu povinnost podla § 415 Obdianskeho zakonnika. Odbornym vyjadrenim In&titatu
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. &. 347/2019 a zapisnicou o vysluchu znalca MUDr. A.a P. PhD
dnia 29.6.2010 v konani sp. zn. 19C/89/2018 bolo preukazané, ze pouzitie bezpecnostného pasu mohlo
velmi pravdepodobne timit, dokonca uUplne eliminovat’ naraz, ktory bol hlavnou pri¢inou poskodenia
zdravia poSkodeného a tak eliminovat poSkodenia zdravia, ktoré utrpel. Z uvedenych dévodov je
preto obrana Zalovanej ohfadne spoluzavinenia poskodeného dévodna. V konani vSak nebolo nijakym
spbsobom preukazané ani z pripojenych spisov, Ze by poskodeny vedel o tom, Ze vodi¢ nema vodi&ské
opravnenie. Tato obrana Zalovanej nebola dévodna. K rovnakym pravny zaverom dospel aj sud v
konani sp. zn. 10C/43/2020, 19C/89/2018 a 36/88/2019, ktoré rozhodnutia nie su pravoplatné, kde ustalil
spoluzavinenie poskodeného v rozsahu 30 %.

1.6. Rozhodnutie sudu o vyske nemajetkovej ujmy musi byt aj v sulade s principom proporcionality.
Zalobcovia poukazali na tri rozhodnutia, ktoré sa tykali nemajetkovej ujmy spdsobenej trvalym
poskodenim zdravia. Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/330/2012 zo dha 2.10.2013,
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/535/2007 zo dria 9.9.2008, Najvyssieho sudu CR sp. zn.
30Cdo/947/2011 zo diia 27.9.2012. Uviedol, Ze ma vedomost o rozsudku Vrchniho sudu v Olomovci z
10.5.2016 €.k. 4To/18/2016, ktory za trvaly vegetativny stav syna priznal matke zadostucinenie 480 000
K& (18231 eur) a rozsudku Krajského sudu v Brne z 2.10.2015 sp. zn. 70Co/166/2015, ktorym za zvlast
zavaznu ujmu na zdravi dietata, ku ktorej priSlo na Skolskom vylete s nasledkom spastickej paraplégie
a inkontinencie priznal kazdému s rodi€ov zadostucinenie 1 000 000 K& (37 982 eur).

1.7. Po zohladneni uvedenych kritérii, Ze F. utrpel mensSie poruSenie zdravia ako v prejednavanych
veciach, nie je v bdelej kbme, leZiaci a ani netrpi paraplégiou, nebol v &ase nehody malolety a k nehode
neprislo ani na Skolskom vylete s prihliadnutim najma na jeho spoluzavinenie na vzniknutej ujme, pretoze
v konani bolo preukazané, Ze v pripade pouZzitia bezpe&nostného pasu bolo mozné nasledky timit' alebo
dokonca eliminovat, povazoval v pripade kazdého zo Zalobcov v 1. a v 2. rade za primeranu nahradu
vo vySke 7 000 eur, Zalobkyne v 3. rade nahradu vo vyske 4 000 eur, Zalobcu v 4. rade vo vySke 2 000
eur a Zalobkyne v 5. rade vo vySke 1000 eur.

1.8. V konani nebolo sporné, ze osobné motorové vozidlo malo uzavreté povinné zmluvné poistenie u
Zalovanej, bolo sporné, €i je dana jej zodpovednost, pretoZze namietala, Ze Zalobcovia si ustanovenie §
4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. vykladaju nepripustne extenzivne. Poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR zo dfia 6.3.2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, zo dfia 31.10.2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017,
zo dna 31.7.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 61/2018 a ktoré mozno povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax, na rozdiel od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 31.3.2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012
oznaCeného Zalovanou, podfa ktorych maju byt naroky pozostalych pri dopravnych nehodach na
nahradu ich nemajetkovej ujmy zahrnuté do povinného zmluvného poistenia, pretoZze Skodou sa na
ucely zakona €. 381/2001 Z.z. rozumie aj nemajetkova ujma. Poistovne su v sidnych sporoch pasivne
vecne legitimované. K rovnakému pravnemu zéaveru dospel Ustavny sud v uzneseni zo diia 11.10.2016
sp. zn. Ill US 666/2016. Uvedena rozhodovacia prax vychadza z rozsudku Sudneho dvora Eurépske;



unie vo veci M. C-22/12, ktory vo veci prejudicalnej otdzky rozhodol tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. mja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat' aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. Preto z ustanovenia podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze
poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému naroky na nahradu Skody na zdravi.
PretoZe ustanovenia toho zdkona sa maju vykladat tak, Ze Skodou sa mysli akdkolvek ujma, ktora bola
spbsobena zdsahom do osobnej integrity, o zahffia fyzicku aj psychicku traumu tak, ako vyplyva aj zo
zaverov Sudneho dvora vo veci M. , nie je ani takyto vyklad toho zakonného ustanovenia nepripustne
extenzivny, ako namietala Zalovana. PretoZe Zalobcovia boli podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
opravneni uplatnit’ si svoje naroky priamo proti Zalovanej zodpovednej podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. z, ide o ujmu na zdravi, je pasivne vecne legitimovana bez ohfadu na dalSie ndmietky
a zaloba je proti nej dévodna.

1.9. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia v 1. az v 5. rade boli celkom
uspesdni ¢o do zakladu naroku. Neboli celkom Uspesni o do vysky, ktora bola zavisla od uvahy sudu.
Preto maju narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR z 7.2.2019 sp. zn. IV. US 71/2019-12, ktory odmietol
staznost pre porusenie zakona rozhodnutim sudu, ktory takto postupoval. Ziadna zo stran netvrdila a
ani sud nevzhliadol, Ze by tu boli nejaké dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré
by Zalobcom nahradu nemal priznat. O vySke nahrady rozhodne vy3$si sudny uradnik podla § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om bude vychadzat z priznanej sumy.

2. 1. Zalovana podala proti rozsudku odvolanie zdévodnené ust. § 365 ods. 1 pism. a) (neboli
splnené procesné podmienky), pism. b) (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces), pism. f) (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam) a pism. h) (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci) zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP) a navrhla aby odvolaci sud v
zmysle ust. § 388 v spojeni s ust. § 390 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v
plnom rozsahu a Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.2. Namietala, Ze rozsudok je v rozpore so zakonom, nakolko nespifia zakonom poZzadované nalezZitosti
na uplné, zrozumitelné, presvedcivé a preskiumatelné rozhodnutie sudu.

2.3. Namietala neprisluSnost Okresného sudu Nitra. Miestne prislusny podla ust. § 19 pism. b) CSP
by bola len v pripade, ak by Zaloba smerovala (aj) vo€i Skodcovi (ako pdvodcovi vzniknutej tvrdene;j
ujmy). Zakon €. 381/2001 Z.z. je vo vztahu k Obgianskemu zakonniku lex specialis, a ten poistovatelovi
uklada povinnost' poskytnut' poistné plnenie (ak je narok dany a preukazany) z poistenia (PZP), ktoré
poskytuje poistenému v zmysle zakona na zaklade uzavretej poistnej zmluvy s poistenym. PretoZe ak
by takéto poistenie neexistovalo (a za podmienky, Ze narok by bol dany a dévodny) plnila by Slovenskéa
kancelaria poistovatelov.

2.4. Namietala vecnu legitimaciu pri narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko tieto naroky nie
su kryté poistenim v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z.. Nie je mozZné sa stotoznit’ s argumentom sudu prvej
indtancie, Ze rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dfia 31.07.2017 sa vyrieSila
otazka pasivnej legitiméacie poistovni. Uviedla, Ze Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. Ill. US 666/2016
(ktoré nie je meritérnym rozhodnutim vo veci) neposudzuje ¢i nemajetkova ujma je kryta povinnym
zmluvnym poistenim, ale Ustavny sud SR posudzuje len to, &i takyto vyklad nie je v rozpore s Ustavou
SR. Toto rozhodnutie Ustavného sudu SR v$ak v Ziadnom pripade neuvadza, Ze zakon &. 381/2001
Z.z. (ZoPZP) ma kryt aj nemajetkovu ujmu. Uvadza len, Ze nemajetkova ujma moze byt v sulade
s eurokonformnym vykladom zaradena pod $kodu. Ustavny sud SR v predmetnom rozhodnuti véak



explicitne uvadza, ze posudzovat, &i je vyklad v sulade so zakonom a zjednocovat judikatiru prinalezi
vyluéne NajvysSiemu sudu SR, a preto uvedené rozhodnutie nema Ziadny vyznam pre rozhodnutie v
tomto konani. Poukazala na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veciach sp. zn. 3Cdo 18/2013, 3Cdo
176/2012 (zverejnené pod R 127/2014), sp. zn. 4Cdo 168/2009, 4Cdo139/2011, 7Cdo 65/2013, 8Cdo
219/2016 , 3Cdo 301/2012, v ktorom &o do otazky pasivnej legitimacie poistovne (pre PZP) dovolaci sud
dovodil, Ze ,Dovolaci sud nevzhliadol dévod na odliSny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 381/2001
Z.z, ani po rozhodnuti ESD rozsudkom C-22/12 vo veci O. M. proti H. F. a W. M., kde v rozsudku
nevylozil, & v ramci posudzovanej vnutrostatnej pravnej upravy poistného krytia povinného zmluvného
poistenia je zahrnuta aj nahrada nemajetkovej ujmy spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode alebo nie. Preto ani nijakym spésobom nespochybnil zavery doterajSej judikatary
aplikujucej vnutrostatne pravo, v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného
zmluvného poistenia. ESD iba uviedol, ako by mala Uprava tejto otazky vo vnutrostatnom prave v sulade
s komunitarnou upravou vyzerat. Z § 4 ods. 2 pism. a zakona ¢. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze toto poistenie
nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba “S8kodu na zdravi”. Skodu na zdravi a naroky
spOsobené zasahom do osobnostnych prav Obc&iansky zékonnik striktne od seba odliduje (vid § 13 ods.
2 a § 16 Obcianskeho zdkonnika na jednej strane a § 444 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika na druhej
strane. V uvedenom rozsudku nebolo konStatované, Ze by toto ustanovenie bolo v rozpore s niektorou zo
smernic upravujucich poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel”. KedZe slovenské pravo neupravuje
takuto nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci
upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, podfa dovolacieho sudu nie je potrebné, aby tento narok bol
v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia. Senat 4C NajvysSieho
sudu SR v uzneseni z 20. aprila 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru, Zze podla platnej
pravnej Upravy mozno nemajetkovld ujmu za zdsah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby
uplatfiovat len mimo ramec institutu zodpovednosti za 8kodu, t. j. podla § 11 a nasl. OZ, a teda povinnost
poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Dalej citovala D. - sudcu Ustavného sudu SR, ktory vo svojom odli$hom stanovisku
k rozhodnutiu II. senatu USSR vo veci sp. zn. Il. US 847/2016 zo dfia 10.11.2016 uviedol, cit.: ,.. zakon
o povinnom zmluvnom poisteni explicitne hovori iba o 8kode, a nie 0 nemajetkovej ujme, ale z rozsudku
Sudneho dvora EU (dalej len ,Sudny dvor®) vyplyva, Ze relevantné &lanky smernice sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné (zakonny zaklad, pozn.). ... som presved&eny, Ze pravo je aj to, Ze vSetko musi mat svoj
z&konny z&klad. .. Pravny poriadok je pri vSetkych jeho nedokonalostiach uz dostatocne detailny, a preto
je namieste hladat’ odpovede (quid iuris) v zakonoch, text zakona poznat’ a takto ho korektne vykladat
ustavnopravne a dogmaticky. Vertikalita a horizontalita su zakladom tak pre pravo ustavné, ako aj pre
pravo europske. Moc neméze vo vztahu (horizontalita) medzi jednotlivcami ,privilegovat® jednu stranu,
pretoze tym automaticky poskodzuje stranu druhu. PresnejSie povedané, aj bez ohladu na pravo EU
vztahy medzi jednotlivcami, ich vzajomné prava a povinnosti musia byt stanovené silnym pramefiom
prava, jasnym pravidlom. Adresatom smernic je bezpochyby zakonodarca, a preto sa musi najst norma
prijatd zakonodarcom, ktora realne alebo aspori myslitelne smernicu implementovala. ... Mdme pravo
pisané, a preto Skoda nie je nemajetkova ujma a smernica sa nema horizontalne aplikovat contra legem
(von Colson). A stale je moja Startovacia pozicia ta, Ze idealnym rieSenim problému by bolo legislativne
rozsirit § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni o nahradu nemajetkovej ujmy. Pojem Skody a
nemajetkovej ujmy naozaj nie je totozny (§ 1328 a nasl. 0.z.0. a obdobne pravo oby€ajové na Slovensku),
a v tom ma aj najvyssi sud vo svojom meritornom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31. marca 2016
pravdu. ... Extenzivny vyklad § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika o priamom naroku poskodeného, ktoré
v predmetnej veci ako zakonny zaklad pouzili okresny sud a krajsky sud, neobstoji a mozno ho povazovat
za vyklad uz za Eervenou &iarou contra legem najma preto, Ze ma uplne iny ucel. .. zdkonodarca otazku,
na koho sa poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vztahuije,
upravil ako lex specialis (§ 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni) a su¢asne vymedzil aj rozsah
poistného krytia (§ 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

2. 5. S uvedenymi zavermi sa plne stotozZnila. Uviedla, Ze poistovatel kryje tie rizika (mozné skuto&nosti/
udalosti), ktoré su predmetom poistenia i uz dohodnuté s poistnikom v poistnej zmluve alebo explicitne
vymedzené v zakone, ako je tomu vyslovne v pripade povinného zmluvného poistenia. Preto v zmysle
platného a u€inného ZoPZP, nemajetkova ujma nie je kryta tymto poistenim, a teda ani poistnou zmluvou,
ktori mal v &ase dopravnej nehody uzavretd vinnik predmetnej dopravnej nehody. Dalej namietala, ze



sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil aj Smernicami Rady. V zmysle Rozsudku ESD z 24. 10. 2013
vo veci M./F., M., sp. zn. C-22/12 : ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 ...,
¢lanok 1 ods.1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 ... zmenenej a doplnenej
smernicou 2005/14/ES a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990...
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej‘. Taktiez v Rozsudku ESD, sp. zn.
C-300/10 vo veci P. Stdny dvor EU rozhodol, Ze z ciela (aj v hapadnutom rozsudku citovanej) prve;j,
druhej a tretej motorovej smernice, ako aj z ich znenia vyplyva, Ze zamerom smernic nie je harmonizacia
rezimov zodpovednosti za $kodu v &lenskych $tatoch a podla suasného stavu pravneho poriadku EU
su Clenské Staty stale opravnené autonémne upravit reZzim zodpovednosti za $kodu, ktory sa uplatfiuje
na dopravné nehody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel.

Sud prvej inStancie sa nevysporiadal ani s jej namietkou, Ze pokial by (podla niektorych nazorov) mala
byt priznana nemajetkova ujma z povinného zmluvného poistenia Skodcu, ide o ndhradu nemajetkove;j
ujmy spbésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ¢o v tomto spore absentuje. F.
Q., syn a brat Zalobcov, utrpel pri dopravnej nehode zranenia, ale nezomrel a Zalobcovia nie su pozostali
po obeti usmrtenej pri dopravnej nehode.

2.6. Priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podfa ust. § 13 ods. 2 OZ je mozné len
vynimocne, a to v pripade, ak nepriaznivost zasahu do ochrany osobnosti nie je mozné odstranit/znizit/
zmakdit/odSkodnit’ inak, len ak bol zédsah v zna€nej miere a/alebo za vynimo€nych okolnosti a pokial
bola preukdzana v znaénej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti
(R 53/2010). Toto vS8ak konajuci sud v napadnutom rozsudku dostatoéne neoddvodnil (a v zasade
Zalobcovia ani nepreukazali).

Sud prvej indtancie uznal jej argumentaciu, Ze poskodeny F. Q. porusil prevenénu povinnost. Bola
preukdzand pri¢inna suvislost medzi nepripitanim sa poskodeného a vznikom Skody na jeho zdravi.
V konani namietala, Zze poSkodeny nebol priputany bezpe&nostnymi pasmi a sadol do vozidla, ktoré
viedol 8kodca bez vodi¢ského opravnenia. o €om musel byt poSkodeny informovany. So Skodcom
mali blizky kamaratsky vztah a dennodenne sa stretavali. (Tuto skuto¢nost potvrdil aj otec Skodcu
pan T., ktory bol vypoluty v konani vedenom na konajucom sude pod sp.zn. 25C/5/2019.) Sud prve;j
inStancie nevenoval jej argumentécii Ziadnu pozornost' . Z uvedeného je zrejmé, Ze syn a brat Zalobcov
porusil prevenénu povinnost nielen z toho dévodu nepriputania sa bezpe¢nostnym pasom, ale navyse
dobrovolne nastupil ako spolujazdec k osobe, ktora nebola drzitelom vodi¢ského opravnenia, ¢o Zalobca
vedel. (tuto skuto€nost’ by potvrdil navrhnuty svedok p. T., ktorého v8ak sud prvej inStancie na jej navrh
nevypocul). Vzhladom k tomu, Ze doslo zo strany poSkodeného k poruseni dvoch podstatnych povinnosti
veducich k poSkodeniu jeho zdravia, zohladnila mieru, akou poSkodeny zodpoveda za vzniknutd Skodu
na jeho zdravi tak, Ze mu vyplatila poistné pInenie -bolestné a naklady spojené s lie€enim - do vysky
50%. Jej postup je plne v sulade s jej metodikou, ktord za porudenie povinnosti - nepriputanie sa
bezpelnostnym pasom odrata z poistného plnenia 25% ako mieru spoluzavinenia . V pripade, ak vozidlo
viedla osoba bez vodi¢ského opravnenia 25%. Nesuhlasila s vofnou uvahou sudu prvej indtancie, Ze
miera zavinenia poSkodeného na spOsobeni $kody na jeho zdravi je 30% .

Na zaklade uvedenych dévodov Ziadala aby odvolaci sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a priznal
jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Zalobcovia podali odvolanie v zamietajicej &asti rozsudku. Odvolanie zdévodnili ustanovenim §
365 ods.1 pism. b), d), h) CSP namietajuc, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces, konanie pred sidom ma inu vada, ktora mohla ma za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Namietali nespravne vyhodnotenie spoluzavinenia poSkodeného a nespravne vyhodnotenie priinnej
suvislosti medzi pripadnym poruSenim pravnych povinnosti a naslednym vznikom Skody. Citovali z
rozhodnuti Ceského NS posudzujiceho preukézanie priginnej suvislosti protipravneho konania a
vznikom Skody v suvislosti s nepriputanim sa k bezpe€nostnému pasu. NS v rozhodnuti odmietol, Ze
nepriputanie sa bezpe&nostnym pasom automaticky vedie k zaveru, Ze nepriputanie sa bezpe&nostnym
pasom bolo pri¢inou Skody, resp. rozsahu jej zva¢Senia. V danom pripade pri¢inna suvislost preukazana



nebola. Vyplyva to zo zaverov odborného vyjadrenia a vyjadrenia MUDr. P.. Sudu prvej indtancie stacilo
pre zaloZenie existencie pri€innej suvislosti len vyjadrenie urcitej miery pravdepodobnosti uc¢innosti
bezpelnostného pasu. Znalecka organizacia ani jej zastupca nevedeli popisat priebeh Skodového deja
a nevedeli predlozit’ exaktny medicinsky dbkaz pre jednoznaény skutkovy zaver, Ze bezpe&nostny pas
by v danom pripade po$kodenému pomohol. Dalej uviedli, Ze poskodeny nemal zapnuty bezpe&nostny
pas, pretoZze sa zasekaval. Preto je otadzne, i sa vbbec dopustil poruSenia pravnej povinnosti. Mal
len 18 rokov, nebol drzitefom vodi€¢ského opravnenia, nemal predchadzajuce Zivotné skusenosti ako
sa zachovat pri nemoznosti zapnutia bezpe¢nostného pasu. Je mozné uvazovat o poruseni pravnej
povinnosti len vo forme nedbanlivosti zavinenia. Podstatna je pri€ina dopravnej nehody na strane
8kodcu, bez ktorej by nedoslo k vzniku Skody, ujma ba im nevznikla bez ohladu na zapnutie alebo
nezapnutie bezpe&nostného pasu.

V zavere namietali nedostatoCné zdévodnenie rozhodnutia v bodoch 25 . a 27. rozsudku v ktorom sud
prvej instancie konstatoval, Ze v inych veciach okresny sud Nitra uznal spoluvinu podkodeného v rozsahu
30%, ale nezddvodnil akym spdsobom a v akom rozsahu uvedenu skutoénost’ zohladnil v kone¢nych
sumach nahrady nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie je v tejto asti nepreskumatelné.

4. Zalovana podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov. Namietala ich tvrdenie o zé&veroch
znaleckého dokazovania. Jednoznacne z neho vyplyva zaver, Ze pouzitie bezpeénostnych pasov mohlo
dany naraz velmi pravdepodobne timit, resp. Uplne eliminovat. Ich konstrukciu o nevedomosti spravania
poskodeného pri zasekavani pasu povazovala za irelevantné, nevierohodné a ucelové. PoSkodeny v
Case dopravenej nehody nebol malolety, pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. O povinnosti mat
zapnuty bezpec€nostny pas urcite vedel. Dopravna nehoda sa stala mimo cesty poSkodeného domov
mimo dediny, z oho vyplyva, Ze poSkodeny nebol nuteny vo vozidle zotrvat, ale mal z neho vystupit
a ist domov po zisteni zaseknutia pasu.

5. Zalobcovia podali vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej. K namietanej neprislusnosti sudu Okresného
sudu Nitra uviedli, Ze je dana miestna prisluSnost, pretoZze sa nedomahali naroku na zaplatenie
poistného. Citovali z rozhodnutia KS v Bratislave 4 Nvb 3/2018 zo dha 15.03.2018 posudzujuceho
miestnu prislusnost z pohladu miestnej prisludnosti vzniku Skody.

K namietke o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie uviedli, Ze Zalobcovia svoju argumentaciu uviedli
uz v konani pred sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie aplikoval ustalenu rozhodovaciu prax,
rozhodnutie NS publikované pod R 61/2018, poukéazali na zavery rozhodnutia Ustavného sudu SR
l1l. US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016 pripustajuceho vecnl pasivnu legitimaciu Zalovanej, rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C 22/12 potvrdzujuci sulad takéhoto vykladu so zamermi a
cielmi predmetnej smernice a so zavazkami, ktoré na seba prevzala SR vstupom do EU. K namietke
Zalovanej poukazujucej na rozhodnutie NS CR a uplatnenie naroku len po smrti blizkej osoby uviedli, ze
argumentacia Zalovanej je nelogicka a nie je Ziaden argument, pre€o by bol rozdiel medzi narokom po
smrti poSkodenej osoby a jej tazkého ubliZzenia na zdravi. K namietanému spoluzavineniu poskodeného
v zohladneni 50% poukazali na dévody svojho odvolania. K odkazu Zalovanej na rakuske rozhodnutie
uviedli, Zze toto rozhodnutie nespada pod ustalenu rozhodovaciu prax sudov.

6. Zalovana podala vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcov. Uviedla, Ze sud prvej indtancie neskiimal procesné
podmienky a konal s maloletymi detmi zastupenymi zakonnymi zastupcami. V konani vratane udelenia
plnomocenstva zastupcovi a uzatvorenia zmluvy o pravnej pomoci mohlo déjst ku kolizii zdujmov medzi
rodi€mi a detmi. Rodi¢ia nembzu maloleté deti zastupovat. Mal ich zastupovat osobitny zastupca.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie je potrebné zrusit podla § 389 pism. b), c) v spojeni s § 365 ods. 1 pism. d), e) CSP.

8. Strany zdbvodnili odvolanie nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie znemozriujucim
uskutoChovat ich procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.
K uvedenej namietke odvolaci stid poukazuje na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR (1V. US 252/04,
I.US 50/04, 11. US 3/97 all. US 251/03), v ktorych bolo konstatované, Ze ,Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom side a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou



sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nhou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov a rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami.“. NavySe pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost' alebo necinnost sidu, teda sama procedura prejednania veci (to
ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti
jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7
Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Procesny postup nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na
meritornu rozhodovaciu €innost’ sudu; je nim iba samotny priebeh konania, nie v3ak rozhodnutie sudu
posudzujuce opodstatnenost Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017,
3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).
Pokial postupom sudu nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom
konani - nie je nim ani ¢ast odévodnenie (obsah, spbsob, kvalita, vystiZznost, presved&ivost’ a uplnost
odbvodnenia), ktoré ma vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo
39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny stid nedospel k zaveru o Ustavne;
neudrzatelnosti tychto zaverov najvy$sieho stdu (1. US 21/2018, 1. US 614/2017, IV. US 88/2018).

9. Z obsahu ich odvolani vyplyva, Ze namietali nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej inStancie,
nedostatok dévodov odévodnenia. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou nedostatoéného odévodnenia
odkazuje na stanovisko najvy8Sieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné
aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo&ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.” Uvedené stanovisko je aplikovatefné na odvolacie konanie. V danom pripade obsah
spisu dava podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z
prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vbbec Ziadne odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejse;j
dolezitosti pre sudny systém” (pozri X. proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade
tak zasadnej, Zze mala za nasledok ,justiCny omyl“ (H. proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Odvolanim
napadnuté rozhodnutie dostato¢ne objasriuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, podava jasnu
a zretefnu odpoved na rieSenie konkrétneho problému, vysvetluje svoje argumenty, ktoré viedli sud
prvej indtancie k definitivnemu zaveru o dévodnosti podanej Zaloby. V tejto Easti rozhodnutie sudu prve;j
indtancie spravne posudzujiceho aktivnu a pasivnu legitiméciu stran spifia nalezitosti ustanovenia § 257
ods.2 CSP. Za procesnu vadu konania v zmysle § 365 pism. d/ CSP nemozZno povazovat to, Ze sud prvej
inStancie neoddvodnili svoje rozhodnutie podla predstav odvolatelov. V dalSej Casti tykajucej sa vysky
priznanej nemajetkovej ujmy a jej kratenia pre spoluzavinenie poskodeného je rozhodnutie sudu prve;j
inStancie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoZze neobsahuje ziadne dévody. Tym doslo k
naplneniu druhej vety citovaného stanoviska, pre ktoré odvolaci sud musel napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu namietala konanie sudu prvej indtancie konajuceho s rodiémi
maloletych Zalobcov ako ich zastupcov. Tieto dévody neuviedla ako dévody odvolania. Preto sa odvolaci
sud musel vyporiadat, i sa jedna o vady konania, na ktoré musi prihliadnut' z Uradnej povinnosti, ak
ked neboli uplatnené v odvolani.

Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj
ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliadne
nato, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut( dalej len procesné podmienky).



Podla § 68 ods. 1 CSP v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spbsobilost samostatne konat' pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

Podla § 27 ods. 1 Obcianskeho zakonnika( dalej len OZ), kto je zdkonnym zastupcom maloletého
dietata, upravuje Zakon o rodine.

Podla § 30 OZ , ak déjde k stretu zaujmov zastupcu so zaujmami k stretnutiu zaujmov tych, ktorych
zastupuje ten isty zakonny zéstupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.

Podla § 31 ods. 2 ZoR ,Ziadny z rodi€ov nembzZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’ (dalej len
.Kolizny opatrovnik").

11. Procesné podmienky sa rozdeluju do 4 skupin- procesné podmienky na strane sudu(pravomoc,
prisludnost), na strane strany sporu(procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost zastupenia,
spbsobilost’ byt zastupcom a plnomocenstvo strany sporu), vecné procesné podmienky ( existencia
navrhu na zac¢atie konania a splnenie poplatkovej povinnosti),negativne procesné podmienky (prekazka
rozhodnutej veci, litispendencie). Nedostatok procesnej podmienky je odstranitelnou vadou konania a
nevedie k zastaveniu konania. Z uvedeného vyplyva, Ze sud poCas celého konania musi prihliadat
na splnenie procesnych podmienok aj bez navrhu strany sporu. Preto odvolaci sud napriek tomu,
Ze zalovana neuplatnila nesplnenie procesnych podmienok v odvolani, musel ex offo skimat, i
boli splnené procesné podmienky, v danom pripade nedostatok zastupenia maloletych deti koliznym
opatrovnikom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletych deti v 4. a v 5. rade podpisal plnomocenstvo
na zastupovanie maloletych deti pravnym zastupcom a rodi¢ia zastupovali deti v konani. Zalovana
namietala neplatnost uzavretia zmluv o pravnej pomoci a nedostatok zastupenia maloletych. K svojej
namietke neuviedla Ziaden dovod, doslovne uviedla, Ze mohlo ddjst ku kolizii zaujmov rodi€ov a
deti. V ¢om podla jej nazoru mohlo déjst ku kolizii zaujmov neuviedla. Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody spochybhujuce zastupenie maloletych deti ich zakonnymi zastupcami, pretoZe v danom pripade
nemohlo dbjst’ ku kolizii zaujmov. RodiCia nenakladali s majetkom maloletych deti, uplatnili narok
nemajetkovej ujmy. To, Ze su sami u€astnikmi konania nie je v rozpore so zaujmami maloletych deti.
Odvolaci sud preto nezistil porusenie procesnych podmienok sudom prvého stupria, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zrudit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

12.Zalobcami namietana vada konania spogivajica v odnati moznosti konat pred sidom nie je dana
v postupe sudu spocivajucom v tom, Ze vo veci nevykona navrhnuté dokazovanie stranou, v danom
pripade vysluch svedka, pretoZe o tom , ktory dékaz na navrh strany bude vykonany, rozhoduje sud (§
185 ods. 1 CSP).

13. So vznesenou namietkou miestnej prisluSnosti sa vyporiadal sud prvej inStancie v bode 33
odbvodnenia rozsudku. Rozhodnutim vo veci samej zalozil svoju miestnu prislusnost, preto odvolaci
sud na namietku Zalovanej neprihliadal.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.



Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods.1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 15 ods.1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, na premli¢anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

14.Sud prvej indtancie povazoval v danej veci za rozhodujuce preskumat danost pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovanej, danosti naroku vSetkych piatich Zalobcov na ochranu osobnosti a danost’ naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalovana
je vecne pasivne legitimovana. Dalej dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov v 1. aZ 5. rade na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch dany je a ur€il jej vySku s prihliadnutim na zasah do ich osobnostne;j
sféry, na zdvaznost vzniknutej ujmy, na v8etky relevantné okolnosti dopravnej nehody a na jej
nenapravitefny nasledok.

15. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami odvolatefov uvedenymi v odvolaniach. V danom pripade pre posudenie veci je zadsadnou
otazkou, €i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny
zdsah do Zivota a zdravia fyzickej osoby, je narokom krytym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorou sa uz iné senaty najvyssieho sudu v rozhodovacej
praxi zaoberali.

16. 1.Najvyssi sud SR v rozhodnuti 2 Cdo 33/2017 z 19.10.2018 uviedol,“ Z2e senat 4 C dovolacieho
sudu v uzneseni z 20. aprila 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru, ze podla v tom Case
platnej pravnej upravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej
osoby uplatriovat’ len mimo ramec intitutu zodpovednosti za Skodu, t. j. podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej aj ,0Z"), a teda povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajlice z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ.

Senat 3 C dovolacieho sudu v uzneseni z 31. marca 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 konstatoval
nedostatok pasivnej legitimacie poistovne, pri€¢om poukazal na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
a/ ZoPZP, v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok navrhovatelov na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z § 13 ods. 2 OZ. Senat 3 C nezistil dovod na odliSny vyklad § 4
ods. 2 pism. a/ ZoPZP ani po rozhodnuti ESD vo veci C-22/12. ESD totiz v rozsudku nevyloZil,



¢i v ramci posudzovanej vnutroStatnej pravnej uUpravy poistného krytia povinného zmluvného
poistenia je zahrnuta aj nahrada nemajetkovej ujmy spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode. Preto ani nijakym spdsobom nespochybnil zavery doterajSej judikatury aplikujucej
vnutro&tatne pravo, v zmysle ktorej takato nadhrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného
poistenia. Podla neho ESD iba uviedol, ako by mala uprava tejto otdzky vo vnutroStatnom prave
v sulade s komunitarnou Upravou vyzerat. KedZe slovenské pravo neupravuje takuto
nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci Upravy
zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty
v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.

Senat 6 C dovolacieho sudu v €ase nasledujucom po rozhodnutiach sp. zn. 4
Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012, rozsudkom zo dna 31. jula 2017, sp. zn. 6 MCdo 1/2016
zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, ktoré podal na podnet Zalovanej 2/ (v
tam prejednavanej veci bola Zalovanou 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group).
Pokial ide o pravnu otazku pasivnej legitimacie v konani o obdobnej veci, vychadzal z toho,
Ze v prejednavanej veci spornu otadzku uz rieSil Ustavny sud. Ten nielenZze uz vo viacerych nim
posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni namietajucich porusenie svojich zakladnych prav
rozhodnutiami v8eobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim
podfa ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo veci staZovatefky totoZznej s podnecovatelkou
mimoriadneho dovolania v prejedndvanej veci v rdmci oddvodnenia
uznesenia z 11. oktébra 2016 sp. zn. Ill. US 666/2016 uzavrel, ze
»---pojem ,Skoda“ pouzity v zakone €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffa aj nemajetkovu ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane
osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej unijnej regulacie.”
Tento zaver senat 6 C povaZoval za zavazny, pokial ide o krytie narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
8kodu a pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej
ujmy pred vSeobecnymi sudmi. Pojem ,Skoda“ v tejto suvislosti vylozil extenzivne v tom zmysle, Ze
zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej
nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za
zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Pokial
podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obc¢ianskopravnu zodpovednost
za Skodu, ale aj obgianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi
byt' aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Zdéraznil, Ze pre ucely ZoPZP treba vychadzat
z chapania pojmu ,Skoda“ v komunitarnom prave, ked predmetny zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurépskej Unie, ktoré boli nahradené Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
z0 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a
o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Hoci smernica sice nedefinuje pojem Skoda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*“, & pouziva terminy ,akakolfvek ujma alebo Skoda“ alebo
»akakolvek Skoda“. Komunitarne pravo chape $kodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu
povazuje Skodu majetkovu aj nemajetkovu (rozsudok ESD zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz
proti Clickair SA).

Senat 6 C dovolacieho sudu v rozhodnutiach zo dria 27. februara 2018, sp. zn. 6 Cdo
143/2017 a sp. zn. 6 Cdo 206/2017, odmietol dovolania dovolatelky KOOPERATIVA poistovna, a.s.,
Vienna Insurance Group v obdobnych veciach, ako je vec prejednavana z obdobnych dévodov,
ako vo vysSie spomenutej veci sp. zn. 6 MCdo 1/2016, a to z dévodoy, Ze za ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, je potrebné
povazovat rozhodnutie ESD C-22/12 vo veci M., ako aj Ustavného sudu, sp. zn. |. US 474/2016 a
rozhodnutia, na ktoré toto rozhodnutie odkazuje, napr. lll. US 646/2015, |. US 206/2015, ako aj uz
spomenuté rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016.

Na uvedené rozhodnutia senatu 6 C dovolacieho sudu nadviazali dalSie rozhodnutia najvy8Sieho sudu
sp.zn. 1 Cdo 179/2017 z 26. septembra 2018 a sp.zn. 8 Cdo 6/2018 2z 27. septembra
2018 v obdobnych veciach, v ktorych bolo dovolanie poistovni odmietnuté ako procesne nepripustné.
Napokon dovolaci sud poukazuje na judikat prijaty na poslednom zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia
najvy$Sieho sdu dfia 9. oktdbra 2018, ktorého pravna veta znie: ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou



motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni
je aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je poistovia
pasivne legitimovana“ (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016).

Vychadzaju z vysSie uvedeného dovolaci sud méze len konStatovat, Ze touto vySSie popisanou
ustalenou praxou dovolacieho sudu (body 24., 25., 26. a 27. tohto rozhodnutia) bol zarover prekonany
pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009
a sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré poukazoval dovolatel. Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.”

16.2. V rozhodnuti 2 Cdo 52/2019 z 29.03.2019 NS SR uviedol:“ Pri posudeni rieSenia pravnej otazky
vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ nemozno opomenut rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie
(dalej aj ,ESD") C-22/12 vo veci M. z 24. oktdbra 2013, v ktorom ESD vyslovil zaver, Ze prislusné
ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a tiez
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za 3kodu (v zmysle hmotnej i
nehmotnej ujmy) upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Podla nazoru
ESD, ak vnutrostatne (slovenskeé) pravo upravuje v tychto pripadoch (dopravnych nehdd) zodpovednost
poisteného v dvoch pravnych institatoch, a to v intitute zodpovednosti za Skodu, ako aj v institute
zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musia byt oba tieto druhy zodpovednosti
predmetom poistného krytia.

Aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sid“) v uzneseni sp. zn. I. US 474/2016
20 17. augusta 2016, uviedol, Ze hoci Sudny dvor Eurépskej Unie viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny
vykladat' ustanovenia vnutro$tatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky,
tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika umozniuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora méa byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. Dalej uviedol, ?e k zaveru o potrebe krytia pozostalym
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla dospel s prihliadnutim na samotny G&el povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel zohladhujuc skutoCnost, Ze
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v
suvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost za spbsobené Skody je predmetom povinného
zmluvného poistenia v zmysle zak. &. 381/2001 Z.z. (podobne aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. lll. US 666/2016 z 11. oktdbra 2016).

Na uvedené zavery ESD a ustavného sudu nadviazal najvy3si sud v rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016
z 31. jula 2017, v ktorom vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zak. ¢. 381/2001 Z.z.
treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zékon bol vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €asu platnou smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu a 8kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, &i pouziva pojmy
~akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z Eoho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape
Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu
(rozsudok ESD zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). Uvedené rozhodnutie
najvysSieho sudu bolo ako judikat publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR &.
8/2018 pod &. R 61/2018 s pravnou vetou: ,Skodou pre ugely zakona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana®“.



Na oznagené rozhodnutia ESD, ustavného sudu a najvys$Sieho sudu nadviazali dalSie rozhodnutia
najvyssieho sudu, a to napr. sp. zn. 6 Cdo 143/2017 z 27. februara 2018, sp. zn. 6 Cdo 206/2017
z 27. februara 2018, sp. zn. 1 Cdo 179/2017 z 26. septembra 2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018
z 27. septembra 2018 a sp. zn. 6 Cdo 80/2018 z 29. novembra 2018.

Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud povazuje oznadené rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
6 MCdo 1/2016 (R 61/2018), 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 1 Cdo 179/2017, 8 Cdo 6/2018, 6 Cdo
80/2018 za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej vecnej legitiméacie
poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym po obetiach dopravnych nehdd krytu
povinnym zmluvnym poistenim, ¢im bol prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach najvyssieho
sudu, na ktoré poukazal dovolatel v dovolani. Pokial teda odvolaci sud vyslovil, Ze pasivna legitimacia
Zalovaného 2/, ktory je poistitelom a jeho povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch pozostalym po obetiach dopravnych nehdd krytu povinnym zmluvnym poistenim podla
zakona ¢. 381/2001 Z.z., je dan4, je jeho rozhodnutie suladné s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, a preto nie je splneny predpoklad pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, t. j. odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.”

17. Napriek jednotnému stanovisku NS SR aj v konaniach o dovolani Zalovanej namietajucej vecnu
pasivnu legitimaciu , Zalovana opatovne v kazdej veci nereSpektujuc jednotnu rozhodovaciu €innost' a
stanovisko najvysSieho , Ustavného sudu podava odvolania pre nedostatok vecnej pasivnej legitiméacie
z rovnakych dévodov. Mala by si uvedomit, Ze stanovisko NS SR je pre sud a fiu zavazné a nezatazovat
sudy tvariac sa , Ze nie su jej zname vySSie citované rozhodnutia, najma v ktorych bola neuspesnou
stranou sporu.

Odvolaci sud preto odvolaci dévod Zalovanej spocivajucej v nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
povaZoval za neddvodny.

18. Zalovana namietala, Ze nemajetkova ujma prichadza do Gvahy iba v pripade smrti , poukazujuc
na rozhodnutie rakiskeho sudu. K jej namietke odvolaci sud dodava, Ze nie je viazany rozhodnutim
sudu iného statu a k svojmu tvrdeniu Zalovana iné dévody neuviedla. Opatovne, pokial by venovala
pozornost rozhodovacej €innosti sudov, muselo jej byt zname, Ze sudy bezne priznavaju nemajetkovu
ujmu v pripadoch poSkodenia zdravia s trvalymi nasledkami.

19. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej intancie mal zohladnit spoluzavinenie nielen v &asti
nepriputania sa bezpe&nostnym pasom, ale aj jazdu so Skodcom nemajucim vodi¢ské opravnenie, ¢o
sud prvej indtancie nezohladnil. Ziadala za kazdé porusenie povinnosti zniZit nemajetkovi ujmu 0 25%.
Zalobcovia v odvolani namietali, Ze nepouZitie bezpeénostného pasu nebolo priinou dopravnej nehody
a tym nebola dana pri¢inna suvislost medzi poskodenim zdravia a Skodovou udalostou. Odvolaci
sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcov, Ze pri¢inou dopravenej nehody bol spdsob jazdy a poruSenie
povinnosti vodi¢a, ale spoluzavinenie poSkodeného nespociva v poruseni povinnosti vodi¢a, ale v
poruSeni povinnosti spolujazdca v nepriputani bezpe¢nostnym pasom. Nepriputanie bezpe&nostnym
pasom podla znaleckého dokazovania a vyjadrenia lekara malo vplyv na poranenie poSkodeného a
jeho rozsah. Sud prvej inStancie v bode 9. rozsudku konStatoval, Ze vypovedou svedka F. Q. a
zapisnicou o jeho vysluchu mal preukézané, Zze sa nepriputal, pretoze pas nefungoval. Nasledne v bode
25. konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze F. pas nepouzil ,ani to, Ze vozidlo bezpe&nostny pas
malo. Nevyhodnotil, & povaZoval tvrdenie poSkodeného o nefunk&nosti pasu za preukazané, ale svoje
rozhodnutie zdovodnil porudenim prevencnej povinnosti, Ze ak pas nefungoval, mal vystupit z auta.
20. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na nepreukazani tvrdenia Zalovanej, ze poSkodeny mal
vedomost o tom, Ze vodi¢ jazdi bez vodi¢ského opravnenia. Zalovana namietala nevykonanie vysluchu
navrhnutého svedka T.a. Na pojednavanie konané dnia 26.09.2020 sa nedostavila a Ziadala konat' v
jej nepritomnosti. Sud prvej indtancie oboznamoval zpisnicu o pojednavani v konani vedenom pod
sp.zn. 25C/5/2019 zo dha 07.03.2018. Zo zapisnice zo dfia 25.02. 2020 z toho istého spisu preloZenej
k odvolaniu vyplyva, Ze Zalovana nebola pritomna na pojednavani, pojednavania sa zucastnila je
pravna zastupkyfia a zastupca Zalobcov. K vypovedi svedka nemali Ziadne pripomienky. Suad prvej
inStancie zapisnicu zo dna 25.02.2020 neoboznamoval, oboznamil zapisnicu zo diha 07.03.2019 o
vypovedi poSkodeného a Zalobcu v1. rade na ktorych zaloZil svoj skutkovy zaver, Ze o vodi¢skom
opravneni poskodeny nevedel. Pre€o nevykonal dokazovanie vysluchom svedka a oboznamenim sa s
jeho vypovedou zo dfia 25.02.2020 , nie je mozné z obsahu rozhodnutia zistit. Pokial by dokazovanie
vykonal, musel by vyhodnotit’ proti sebe stojace tvrdenia. V bode 9. rozsudku poukazal na vypoved
Zalobcu v1. rade a poskodeného, ktory tvrdil, Ze vodi¢ chodil do autoskoly, preto predpokladal, Ze mal
vodi¢ské opravnenie. PoSkodeny a vodi€ boli kamarati v dennom styku. Javi sa nelogické, aby za danej
situacie poSkodeny nevedel, Zze vodi¢ nema vodiCské opravnenie, ked tvrdil, Ze chodil do auto$koly. S



tym potom suvisi aj miesto Skodovej udalosti, ku ktorej nedoSlo na ceste domov poSkodeného, ale mimo
Uzemia obce.

20.1. Sud prvej inStancie priznal Zzalobcom v1. ,v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy po 7000 eur,
Zalobkyni v 3. rade 4 000 eur, Zalobcovi v 4. rade 2 000 eur, Zalobkyni v 5. rade 1 000. V3etci si uplatnili
nemajetkovu ujmu po 20 000 eur. Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze miera spoluzavinenia poSkodeného
bola 30%. Aku vySku nemajetkovej ujmy ako zaklad priznal jednotlivym Zalobcom z obsahu rozhodnutia
nie je mozné zistit a nie je mozné zistit ako dospel k jednotlivym sumam pri zohladneni 30%
spoluzavinenia poskodeného. V tejto Casti je rozsudok sudu prvej inStancie nepreskumatelny pre
nedostatok dévodov, pretoze neobsahuje Ziadne dévody. Z toho dévodu odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Prdvnym nazorom
odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany. V konani sa nebude dalej zaoberat vecnou pasivnou
legitimaciou Zalovanej, pretoZe je dana. Doplini dokazovanie len v €asti spoluzavinenia posSkodeného,
volnou Uvahou ur€i vy8ku nemajetkovej ujmy a z nej po uréeni miery zavinenia podkodeného vypocita
nemajetkovu ujmu. V novom rozhodnuti rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania.

21. Odvolaci sud k odvolaniu zalobcov ku zdravotnému stavu poSkodeného dodava, ze ich tvrdenie
0 24 hodinovej starostlivosti o poskodeného a jeho celkovej odkazanosti nevyplyva z obsahu spisu.
Z prepustacej spravy Narodného rehabilitatného centra v Kovacovej z 11.10.2017 vyplyva zaver, Ze
pacient je CiastoCne sebestatny s kompenza&nymi pomdckami. Je mobilny na mechanickom voziku,
stoj je mozny s ortézami obojstranne, vytrvalost chédze 50 m. PoSkodeny navstevuje Skolu v Kr§kanoch,
Zalobca v 1. rade nadalej pracuje na turnusy a Zalobkyha v 2. rade je zamestnana.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



