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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubo$a Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu Y.. E. X., bytom v D. C.. XX, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Patrik Holinga s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Hlavna &. 25 proti Zalovanym
1. H.. X. V, bytom v S., V. C.. XX, 2. Q.. X. V,, bytom v S., V. C.. XX, zastupenych Advokatskou
kancelariou Steiner & Associates s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Moyzesova €. 46, o ur€enie vlastnickeho
prava, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie zo dha 13.5.2020 ¢&.k.
14C/75/2012-484 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovani st povinni nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a Zalovanym priznal pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Uznesenie odévodnil tym, Ze Zalobca pisomnym podanim doslym sudu 10.10.2018 vzal Zalobu v
celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit, preto sud postupom podla § 145 ods. 1 C.s.p. konanie
zastavil.

3. Pri rozhodovani o spatvzati Zaloby sud neprihliadol na nesuhlas Zalovanych, nakolko sud za vazne
dovody pre zastavenie konania nepovazoval skuto€nosti uvadzané Zalovanymi a to, Zze v pripade
meritérneho rozhodnutia v predmetnej veci mozu Zalovani legitimne oCakavat nerudeny a pokojny vykon
svojho vlastnickeho prava. Zalovani boli zas toho nazoru, Ze zastavenim konania bez meritérneho
rozhodnutia vo veci samej by doSlo k zasahu do principu do pravne;j istoty, v rdmci ktorého by nemali
istotu o tom, ¢&i Zalobca nepodéa opatovne Zalobu spochybriujicu jej vlastnickeho pravo.

4. Sud po preskumani dévodov nesuhlasu Zalovanych so spatvzatim zaloby dospel k zaveru, Ze tieto
nespinaju poziadavku zavaznosti v zmysle § 146 ods. 1 C.s.p., nakolko nemaju vplyv na hmotnopravne
postavenie Zalovanych, nakolko Zalovani su zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornych
nehnutelnosti a ich hmotnopravne postavenie sa zastavenim konania pre spatvzatie Zaloby Ziadnym
spbsobom nezmeni.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 256 ods. 1 C.s.p. majuc za to, Ze Zalobca
zavinil zastavenie konania, preto sud Zalovanym priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto uzneseniu podali véas odvolanie Zalovani. Ziadali, aby odvolaci sud v konani pokragoval,
resp. alternativne uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie.



7. V odvolani namietali, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedli, Ze maju na ur€enie vlastnickeho prava naliehavy pravny zaujem, rovnako ako
Zalobca. Suc€asny stav, kedy nie je jasné, kto je vlastnikom prekryvajucej €asti pozemku je vaznym
zasahom do principu ich pravnej istoty, ktory investovali do tohto sporu nemalé finanéné prostriedky
a vykonali rozsiahle dokazovanie. Preto legitimne o€akavaju, Ze sud autoritativne rozhodne o uréeni
vlastnickeho prava v sulade so zasadou spravodlivej a Gginnej sudnej ochrany napifiajlcej princip
pravnej istoty. Nespravne pravneho posudenie tak spo€iva v tom, Ze sud nezohfadnil ich pravny zaujem
na uréeni vlastnickeho prava prekryvajucej sa €asti pozemku, priCom o tomto méze rozhodnut’ jedine
sud. Za spravne pravne posudenie povaZzuju, Ze ich nesuhlas so spatvzatim Zaloby je dévodny. Sud
nedal odpoved na otazku, pre€o existenciu duplicita vlastnictva na prekryvajucej sa Casti parcely
nepovazoval za skutonost vazne ovplyviiujucu pravne postavenie alebo zaujem Zalovanych.

8. Nasledne pocas odvolacieho konania zalovani dorucili odvolaciemu sudu ziadost o schvalenie
sudneho zmieru, ktorym navrhli zrudit napadnuté uznesenie a schvalit zmier, podfa ktorého su vyluénymi
vlastnikmi parcely KN-C &. XXX/X o vymere 930 m2 zapisanej na LV &. XXXX, kat.uz. D..

9. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

10. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o
zastaveni konania vychadzal zo spravneho pravneho nazoru, Ze nesuhlas zalovanych so spatvzatim
Zaloby nespifa poziadavky prislusnej zavaznosti, nakolko nema vplyv na hmotnopravne postavenie
Zalovanych a preto spravne rozhodol a konanie zastavil. Ani pogas odvolacieho konania nedoSlo k
zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré
uviedol sud prvej indtancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoziuje.

11. K odvolaniu Zalovanych je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazZovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

13. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Za véazny dbvod pre nepripustenie spatvzatia Zaloby je spravidla okolnost, z ktorej mozno vyvodit,
Ze spatvzatim Zaloby je Zalovany ohrozeny vo svojich opravnenych zaujmoch napr. preto, Ze v pripade
spatvzatia a nasledného zastavenia konania by sa uz sam nemohol s uspechom domahat’ rozhodnutia
0 spornom naroku.

15. V prejednavanej veci ako vyplyva aj z dbvodov napadnutého rozhodnutia Zalovani vyslovili nesuhlas
so spatvzatim Zaloby, pri€om za vazny dévod nesuhlasu povazovali skuto€nost, Ze zastavenim konania
bez meritérneho rozhodnutia vo veci by doslo k zasahu do principu pravnej istoty a teda by nemali istotu
o tom, €i Zalobca nepoda opatovne Zalobu spochybrujucu viastnicke pravo. S uvedenym nesuhlasom
sa sud prvej indtancie néalezite vyporiadal, ak uviedol, Ze Zalovany su v katastri nehnutelnosti vedeni
ako vlastnici spornych nehnutelnosti a ich hmotnopravne postavenie sa zastavenim konania z dévodu
spatvzatia Zaloby ziadnym spbésobom nezmeni. Navy3se je potrebné uviest, Ze Zalovani aj v pripade
spatvzatia a nasledného zastavenia konania sa méZu domahat rozhodnutia o spornom naroku. V tejto
suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na samotnu dohodu stran sporu o mimosudnom urovnani zo dna
19.7.2021, v ramci ktorej sporové strany v zmysle ust. § 585 a nasl. ObCianskeho zakonnika uzatvorili
dohodu o mimosudnom urovnani, na zdklade ktorej Zalobca vyhlasil, Ze uznava vyluéné vlastnictvo
zalovanych k parcele KN - C XXX/X zapisané na LV & XXXX, kat. uz. D..

16. Vo vztahu k navrhu strdn sporu ohfadom schvalenia sidneho zmieru je potrebné uviest, Ze k
tomuto navrhu odvolaci sud neprihliadal, nakolko spatvzatim navrhu na zacatie konania (doslé sudu
pred zZiadostou o schvaleni sudneho zmieru) nastali u&inky uz tym, Ze sa dostalo do dispozicie sudu
a teda nemozno ho vziat dalSim procesnym ukonom spat a vratit tak konanie do pévodného stavu. Z



uvedeného dbvodu, ak by sud prihliadal na Ziadost' o schvaleni sidneho zmieru, navratil by konanie do
pbvodného stavu, €o je vSak nepripustné.

17. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze nie je dany Zalovanymi uvadzany odvolaci dévod
spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie podfa § 387 ods. 1 ako spravne potvrdil.

18. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesna strana sporu, v danom pripade
Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

19. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



