Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co/77/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5120211570

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5120211570.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovna a. s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného
JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom T. XX, XXX XX U., adresa na doru¢ovanie: F. O. X,
XXX XX U., proti Zalovanému: E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, XXX XX M., v su¢asnosti
umiestneny v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a na vykon vazby, so sidlom Mierové nam.
1/1, 019 01 llava, zastipenému E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, XXX XX M., o zaplatenie
sumy 89,24 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k.
17C/83/2020-37 zo dha 18. marca 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 17C/83/2020-37 zo diia 18. marca 2021 zru$uje a vec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sid odmietol odpor podany Zalovanym na postovu prepravu dna
23.02.2021 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina &. k. 17C/83/2020-26 zo dfia 25.11.2020
ako odpor podany bez vecného odbévodnenia.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia odkazal na ustanovenie § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP a konstatoval,
Ze na vecné odévodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu mdze zalovany uviest akékolvek
tvrdenia (vecné alebo pravne) spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti.
To znamena, Ze argumenty Zalovaného sa musia tykat’ samotného uplatiiovaného naroku bud' v rovine
skutkovych tvrdeni, alebo v rovine pravneho posudenia. Nie je pritom rozhodujuce, &i Zalovanym
uvadzané skuto€nosti su aj spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Odpor nebol
odbvodneny vyslovnym prejavom nesuhlasu Zalovaného s platobnym rozkazom tym, Ze by popieral na
zéklade urgitych konkrétnych tvrdeni pravny zaklad alebo vysku uplatneného naroku Zalobcu. Zalovany
v podanom odpore Ziadnym konkrétnym spésobom nespochybnil opodstatnenost’ povinnosti, ktora mu
bola ulozena (nespochybnil uplatnenu pohladavku zalobcu, €o do pravneho zakladu, ani ¢o do vysky
pohladavky). V podstate uviedol iba skuto&nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp. zn. 1T/45/2019-281 zo dnha 22.08.2019, bola obzalovanému J. U., nar. XX XX.XXXX, ulozena
povinnost’ nahradit poSkodenému Slovenskej sprave ciest 8kodu vo vysSke 314,52 Eur, no v dalSom
vbbec neuviedol, ako tato skuto€nost suvisi s prejednavanou vecou a pohfadavkou Zalobcu uplatnenou
v tomto konani. Zalovany bol v platobnom rozkaze pougeny o nasledkoch podania odporu bez vecného
odbvodnenia, a preto okresny sud v sulade s citovanym § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP odpor proti
platobnému rozkazu odmietol.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby
okresny sud rozhodol o zru$eni platobného rozkazu v celom rozsahu.

4. Odvolatel uviedol, Ze likvidator zalobcu KOOPERATIVA poistoviia a. s. uplatnil vo¢i Zalovanému
regresnu nahradu z uhradenej Ciastky v sume 297,46 Eur vo vyske 89,24 Eur, €o Cini 30 %. Tato



Ciastka vSak predstavuje celoroénu sadzbu poistného vyplyvajuceho z Poistnej zmluvy €. 6597773336,
preto vyslovil nesthlas s jej vyskou. Dokonca aj Ustavny sid SR sa vyjadril k takymto regresnym
Uhradam, Ze maju mat skor vychovny charakter, nie likvidaény a nemali by byt tak vysoké, aby zanikol
vyznam samotného poistenia. Zalovany tiez namietal povinnost zaplatit trovy pravneho zastupenia vo
vySke 65,33 Eur. V doplneni odvolania na zaklade vyzvy okresného sudu na odstranenie vad zalovany
uviedol, Ze sa odvolava voéi rozhodnutiu Okresného stdu Zilina zo diia 25.11.2020 vedeného pod
€. k. 17C/83/2020-26. Rozhodnutie napadol z dévodu, ako uz uviedol v odvolani zo dfia 06.04.2021,
odvolaval sa hlavne voci vyske regresnej nahrady, ktora €ini 30 % vyplatenej Ciastky v sume 297,46 Eur
ako poistné plnenie poSskodenému Slovenskej sprave ciest.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom [§ 357 pism. b) CSP], preskumal uznesenie
okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a
podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

8. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej siedmom oddiele
druhej hlave (€l. 46 az &l. 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie jeho ochrany,
a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uUprav jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara €l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. AplikaCnym Ustavnopravnym limitom je ¢l. 51 ods. 1
ustavy, podla ktorého sa mozno domahat prav podfa €&l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto
ustanovenie vykonavaju (napr. I. US 56/01, I. US 1/03, I. US 226/03). Zakladné pravo na sudnu ochranu
garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na urcitu kvalitu
sudneho konania pred nezavislym a nestrannym stdom, t. j. pravo na spravodlivy proces (napr. IV. US
233/04, IV. US 95/07).

9. Zakladné pravo na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretacnym hladiskom pre vsetky
procesné poriadky ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného
sudu vykladat a pouzivat procesné normy, ktoré si obsahom procesnych poriadkov ustanovenych
zakonom v sulade s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato
interpretacia a aplikacia povinna reSpektovat' princip materialneho pravneho Statu, a teda materialne
chapanie spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 Ustavy.

10. V posudzovanej veci vydal okresny sud dria 25.11.2020 platobny rozkaz, na zaklade ktorého ulozil
Zalovanému povinnost, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 89,24
Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 30.12.2018 do zaplatenia,
alebo aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym oddévodnenim na okresnom sude. Zarover okresny
sud rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi na ucet jeho zastupcu nahradu trov konania
pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 65,33 Eur a z ndhrady sudneho poplatku
v sume 16,50 Eur.

11. Proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze Okresny
sud Povazska Bystrica dfia 22.08.2019 vydal pod €. k. 1T/45/2019-281 rozsudok, ktorym rozhodol, Ze
obZalovany J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, okres U., pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok spbsobil dopravni nehodu a okrem iného mu ulozil povinnost’ nahradit poSkodenému Slovenske;j
sprave ciest, investiéna vystavba a sprava ciest, so sidlom M. Razusa 104/A, Zilina $kodu vo vyske
314,52 Eur. Z uvedeného dévodu Zalovany Ziadal, aby uvedeny platobny rozkaz bol zruSeny.



12. Podla § 267 ods. 2 pism. c) CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

13. Z citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze nevyhnutnou nalezitostou
odporu je jeho vecné odbvodnenie, ktoré treba vykladat ako odbvodnenie riadne, teda vecne
oddvodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo veci samej, teda so splnenim
si povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti. Zalovany musi vo svojom odpore nevyhnutne uviest
skuto€nosti odévodriujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, a to bud v rovine skutkovych
tvrdeni alebo v rovine pravneho posudenia, nepostacuje iba fakticka namietka, Zze s platobnym rozkazom
nesuhlasi a voc¢i nemu podava odpor. Rovnako nemozno za vecné povazovat také odévodnenie, v
ktorom su uvedené iba dévody nesplnenia dlhu alebo oddvodnenie, ktorym Zalovany iba namieta
sudom ur€enu lehotu na spinenie perfiaznej povinnosti a doméha sa lehoty dlh3ej. Nedostatok zakonnej
nalezitosti vecného odévodnenia odporu su€asne zakon neumoziiuje zhojit ani postupom podla § 129
CSP. Ak teda Zalovany poda odpor bez vecného odévodnenia, sud Zalovaného nevyzve, aby takéto
svoje neuplné podanie doplnil, alebo opravil a nepoudi ho, ako treba podanie doplnit.

14. K odporu je Zalovany povinny taktieZ pripojit’ aj listiny, na ktoré sa v odévodneni odvolava; rovnako
musi oznacit' aj dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. O vSetkych nalezitostiach odporu musi byt
Zalovany pouceny, a to priamo v platobnom rozkaze. Ak je odpor Zzalovaného z tohto pohladu neuplny,
obdobne ako pri Zalobe (§ 129 CSP), sud vyzve Zalovaného, aby svoje podanie doplnil. V opaénom
pripade, ak by sa ustanovenie Civilného sporového poriadku o odstrafiovani vad podania pri odpore
vylucilo, mohlo by déjst k zasadnému z&sahu do rovnosti stran, ked pri samotnej Zalobe by sud dal
Zalobcovi navod, ako postupovat, aby sid mohol platobnym rozkazom rozhodnut, no voc&i Zalovanému
by postupoval rigorézne, bez poskytnutia moznosti napravy jeho prostriedku obrany. Uvedeny postup je
vSak vylu€eny a nemozno ho pouZit na odstrafiovanie nedostatku vecného odévodnenia odporu.

15. Odvolaci sud povaZzuje dalej za potrebné zdéraznit, Ze aj na odpor proti platobnému rozkazu
plati znenie ustanovenia § 124 ods. 1 CSP, podla ktorého kazdé podanie sa posudzuje podla jeho
obsahu. Podanie je preto potrebné posudzovat’ z objektivneho hladiska, t. j. podfla toho, ako bol navonok
prejaveny, nie podla toho, & medzi prejavenym procesnym ukonom a vnutornou vélou konajuceho
je skuto€ne suhlas. Pre podanie stran totiz plati tzv. tedria prejavu véle, sud teda prihliada len na to,
¢o bolo vodi nemu prejavené. Nie je rozhodujuce, ¢&i strana svojim ukonom zamyslala nie€o iné. Pri
posudzovani podania stran je tak doélezity ich prejav vole; nalezitosti vble v hmotnopravnom zmysle
sa pritom neskumaju. Zmyslom uvedeného ustanovenia je posudit podanie tak, aby jeho vyklad
zodpovedal skutoénej véli konajucej osoby v ¢ase uskuto€nenia podania. Pre posudenie podani preto
nie je vyznamné, ako ich strana oznacila, Ze ich oznacila nespravne, alebo Ze ich neoznacila vébec,
ani to, aky obsah im strana prisudzuje. Pri posudzovani podania podla jeho obsahu neméze sud
uréitétmu podaniu davat’ iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu podania, jeho vnatornej skladbe,
logike, zvolenej argumentdcii, v podani pouZitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu podania.
Pravidlo, Ze sud posudzuje podanie podla jeho obsahu, vyplyva zo zasady neformalnosti podania.
Podania v civilnom sudnom konani nemaju v zasade predpisanu ziadnu formu. Podania tak mézu byt
uskuto&nené akoukolvek formou, ktora je uvedena v § 125 CSP.

16. Z obsahu podaného odporu proti platobnému rozkazu je zrejmé, Zze Zalovany oznacil konkrétne
rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica, na zaklade ktorého bola tretej osobe uloZzena povinnost
nahradit’ $kodu poskodenému Slovenskej sprave ciest. V kontexte prezentovanych formulacii pripisoval
zjavne zalovany vyznam uvedenému rozhodnutiu a dal ho do suvisu s aktualne prebiehajucim konanim.
Spominané rozhodnutie Zalovany nepredloZil, avSak bolo povinnostou okresného sidu v zmysle vysSie
formulovaného vykladu (pozri odsek 14. tohto uznesenia) si toto rozhodnutie od Zalovaného vyZiadat.
Krajsky sud poukazuje aj na vyzvu na zaplatenie zo dfia 10.12.2018, ktoru predlozil Zalobca v ramci
listinnych dékazov spolu so Zalobou, kde sa okrem iného uvadza oznacenie poSkodeného subjektu,
ktorym je Slovenska sprava ciest. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze povereny likvidator zalobcu uskutoénil
Setrenie poistnej udalosti a vyplatil poSkodenému poistné plnenie v sume 297,46 Eur. Z podaného odporu
vyplyva, Zze na nahradu Skody poSkodenému Slovenskej sprave ciest mal byt zaviazany obzalovany
Michal Baron, a to na z&klade rozhodnutia, ktoré v8ak k odporu nebolo pripojené a ktoré si mal okresny
sud, ako bolo uvedené, vyzZiadat. S ohfadom na obsah Zaloby, ktord stru¢nym spésobom zhrnula
podstatné body rozhodujuce pre skutkové posudenie veci a nasledne odkazovala v podrobnostiach na
viaceré listinné dékazy, povazoval krajsky sud pri aplikacii principu rovnosti (¢l. 6 Zakladnych principov



CSP) za potrebné rovnakym spdsobom pristupovat’ aj k podaniu Zalovaného, ktory tiez odkazal pri svojej
argumentacii na rozhodnutie, ktorému v3ak sud prvej inStancie nevenoval Ziadnu pozornost, a to najma
v kontexte aktualne posudzovanej veci. Inak povedané, pokial sud prvej inStancie zvolil menej formalny
postup pri posudeni obsahu Zaloby, bolo nutné rovnako skumat aj obsah podania Zalovaného.

17. Na zaklade uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze odpor Zalovaného podany proti
platobnému rozkazu spinal kritéria vecného odévodnenia, z jeho obsahu totiz vyplyva vecna vyhrada
smerujuca k obsahu Zaloby - Ze poSkodenému mala byt priznana nahrada Skody aj na zaklade trestného
rozsudku, ¢o malo mat’ vplyv na narok uplatneny Zalobcom v aktualnom spore. Spésobilost tvrdeni
formulovanych v odpore privodit Zalovanému uUspech v spore v8ak sud nebol opravneny skumat.
Uvedené ni¢ nemeni na zavere, Ze voci platobnému rozkazu boli vznesené vecné namietky, ktorymi sa
mal sud prvej inStancie zaoberat.

18. Z uvedeného ddvodu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Po vrateni veci okresny sud vec prejedna a rozhodne v zmysle ustanoveni Civilného sporového
poriadku v zneni uéinnom od 01.07.2021. V nadvéaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud
opatovne rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania a désledne vyhodnoti aj pomer Uspechu a
neuspechu stran v spore podla § 255 ods. 1 CSP, pripadne podla § 255 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie
je pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu prezentovanym v tomto rozhodnuti (§ 391 ods.
2 CSP).

20. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



