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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Mérie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci Zalobcu: Domov socialnych
sluzieb a zariadenie pre seniorov Raéa, ICO: 30 804 191, Bratislava, Pri vinohradoch &. 267, zasttpeny
spoloénostou Kolikova & Partners, s.r.o., ICO: 47 239 441, Bratislava, Radvanska &. 21, za ktor( kona
Mgr. Lukas Opett, PhD., proti Zzalovanej: 0. S. Q.L.M. A.F. 0. P.Z.R. A, F. C. XX.XX.XXXX, Q. T. T,
H. R. C.. XXX, o zaplatenie sumy 4.721,04 € s prisluenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll. zo dia 30. aprila 2018, ¢.k. 10 C 183/2013-436, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dria 30. aprila 2018, ¢.k. 10 C 183/2013-436,
- vo vyroku |., ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.721,04 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 1.976,30 € od 9.3.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,50 % rocne
zo sumy 252,10 € od 1.8.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.238,24 € od 29.5.2015
do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.254.40 € od 14.10.2016 do zaplatenia, vSetko do 15

dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje,
- vo vyroku Il., ktorym Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania, o ktorej vySke
rozhodne samostatnym uznesenim, m e n i tak, Ze zalobcovi priznava narok na ndhradu

trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom zo dria 30.4.2018, ¢.k. 10 C 183/2013-436, I. uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.721,04 € spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5,75 % ro&ne zo
sumy 1.976,30 € od 9.3.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 252,10 € od 1.8.2013 do
zaplatenia, vo vy3ke 5,05 % ro&ne zo sumy 1.238,24 € od 29.5.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 1.254.40 € od 14.10.2016 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; II.
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania, o ktorej vy$ke rozhodne samostatnym
uznesenim.

1.2. Z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 3.6.2013 domahal
voCi Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 2.228,40 € s prisludenstvom, titulom vydania bezdévodného
obohatenia, a to za ziskanie prospechu (sluzby) bez pravneho dévodu (titulu). Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovana do dneSného dfia s nim neuzatvorila zmluvu o poskytovani socialnej sluzby podla
ustanovenia § 74 zakona o socialnych sluzbach, hoci jej opakovane predloZzil
pisomny navrh zmluvy v snahe upravit fakticky stav v sulade s pravnymi predpismi. Zalovana prijima
socialne sluzby bez pravneho dévodu vo vyske rozdielu medzi uhradou, ktoru predpokladaju cenové
predpisy pri poskytovani socialnej sluzby podla zakona o socialnych sluzbach v totoznych pripadoch
ako je pripad Zalovanej a skuto€ne platenymi sumami Zalovanou. Odkazal na ustanovenie § 72 ods.



1 zakona o socialnych sluzbach, podfa ktorého je prijimatel socialnej sluzby povinny platit dhradu za
socialnu sluzbu v sume uréenej poskytovatelom socialnej sluzby, ak tento zakon neustanovuje inak, teda
v sulade s § 72 ods. 2 zadkona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a VSeobecne zavaznym nariadenim
Bratislavského samospravneho kraja &. 31/2009, v zneni &. 35/2010, &. 39/2010 a &. 43/2011. Zalovana
mu plati mesaéne ur€itu sumu, pri ktorej vychadza zrejme zo sumy, ktoru platila pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti, kedy bola v zariadeni na zaklade rozhodnutia o poskytovani
celoroCnej starostlivosti.

1.3. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu dria 19.6.2013,
¢.k. 40 Ro 1207/2013-66, proti ktorému Zalovana podala v€as odpor s vecnym odévodnenim, ked
povazuje navrh zmluvy predloZzeny Zalobcom v rozpore so zakonom, pri€om tvrdenie Zalobcu o
bezdévodnom obohateni titulom bezpravneho uzivania sluzieb nema oporu v plathom pravnom a
existujucom faktickom stave. Na navrh Zalobcu uznesenim zo dfia 4.8.2015, ¢.k. 10 C 183/2013-145,
pripustil zmenu povodného petitu Zaloby jeho rozSirenim tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi
sumu 3.466,64 € spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 5,75 % zo sumy 1.976,30 € od 9.3.2013
do zaplatenia, vo vyske 5,50 % zo sumy 252,10 € od 1.8.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % zo sumy
1.238,24 € od 29.5.2015 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.8.2015; uznesenim &.k. 10 C 183/2013-308 zo dna 25.1.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 4.4.2017, znova pripustil zmenu pdvodného petitu Zaloby tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 4.721,04 € spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske
5,75 % zo sumy 1.976,30 € od 9.3.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,50 % zo sumy 252,10 € od 1.8.2013
do zaplatenia, vo vy8ke 5,05 % zo sumy 1.238,24 € od 29.5.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % zo
sumy 1.254,40 € od 14.10.2016 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Prvoin$tanény sud vykonal vo veci dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchom
Statutdrneho zastupcu Zalobcu, Zalovanej, zdstupcom Zalovanej Ing. H. R., oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise, na zaklade &oho zistil nasledovny skutkovy stav veci. Bratislavsky
samospravny kraj vydal dha 22.6.2009, pod &. 012/2009, pre Domov socialnych sluzieb a zariadenie
pre seniorov Raca, Bratislava, Pri vinohradoch €. 267, zriadovaciu listinu pre uvedeny domov, ktory
je rozpoctovou organizaciou, svojimi prijmami a vydavkami je napojeny na rozpocet Bratislavského
samospravneho kraja, bol zriadeny na dobu neurcitu s predmetom ¢innosti vymedzenym v ¢lanku V.
V Domove socialnych sluzieb a zariadeni pre seniorov Ra¢a sa poskytuju socialne sluzby na rieSenie
nepriaznivej socialnej situacie z dévodu tazkého zdravotného postihnutia, nepriaznivého zdravotného
stavu alebo dovfdenia déchodkového veku. Socialna sluzba sa poskytuje na zaklade zmluvy o
poskytovani socialnej sluzby, ktora musi byt uzatvorena pisomne a spdsobom, ktory je pre prijimatela
socialnej sluzby zrozumitelny. Statutarnym organom domova je riaditel, ktorého vymenuva a odvolava
zastupitel'stvo Bratislavského samospravneho kraja, hospodari s majetkom vo vlastnictve Bratislavského
samospravneho kraja, ktory mu bol zvereny na plnenie predmetu jeho Cinnosti; zriadovacia listina
nadobudla G€innost dfa 1.7.2009. Podla rozhodnutia Domova déchodcov Raéa, Pri vinohradoch €. 267,
¢. DD-2737/2001 zo dia 14.9.2001 (pravoplatné dria 14.9.2001), sa rozhodlo o poskytovani celoroCnej
starostlivosti Zalovanej v Domove déchodcov Raca-penziénova Cast, Bratislava, Pri vinohradoch &. 267,
€.b. 342 od 14.9.2001 na dobu neurcitu. Z rozhodnutia Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava
zo dna 18.11.2010, ¢. MAGS OSV 53969/2010-326109/1425 (pravoplatné dia 31.12.2010) vyplyva,
Ze zalovana sa podfa § 35 a prilohy €. 3, €. 4 k zakonu o socialnych sluzbach s odkazanostou na
pomoc inej fyzickej osoby Il. stuprfia na zéklade dosiahnutia 85 bodov a ur€enia priemerného rozsahu
odkazanosti 2-4 hod./den a 60-120 hod./mesiac, povaZuje za fyzicku osobu odkazanu na socialnu sluzbu
v zariadeni pre seniorov. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky v liste zo
dna 3.5.2011 uviedlo pravne stanovisko k § 106 ods. 5 az 8 zakona &. 448/2008 Z. z. o socidlnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov-poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni socialnych
sluZieb podla zakona ucinného do 31.12.2008 (zdkon o socialnej pomoci) a zosuladenie pravnych
vztahov so zakonom u€innym od 1.1.2009 (zadkon o socidlnych sluzbach). Zo zaveru predmetného
listu vyplyva, Ze rozhodnutia o poskytovani starostlivosti v zariadeni socidlnych sluZieb a o uhrade za
poskytnutu starostlivost v zariadeni socialnych sluzieb vydané podla zdkona &. 195/1998 Z.z. o socialne;j
pomoci v zneni neskorsich predpisov stracaju platnost’ diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o odkazanosti na socialnu sluzbu v tomto zariadeni podla zakona o socialnych sluzbach, najneskor
1.1.2012. Dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti na socialnu sluzbu v
zariadeni socialnych sluzieb, najneskér s u€innostou od 1.1.2012 zanikne pravny dévod poskytovania
socialnej sluzby v zariadeni socialnych sluzieb podla doterajSej pravnej upravy (zakona o socialnej



pomoci) a teda v konkrétnych dotknutych pripadoch sa odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o odkazanosti na socialnu sluzbu v zariadeni socialnych sluZieb, najneskér s ucinnostou od 1.1.2012
neméze socialna sluzba v zariadeni socialnych sluzieb poskytovat na zaklade rozhodnutia o poskytovani
starostlivosti v zariadeni socialnych sluzieb a o Uhrade za poskytnutu starostlivost v zariadeni socidlnych
sluzieb vydaného podla zakona €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov. Narok
na poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni socialnych sluzieb v konkrétnych dotknutych pripadoch,
driom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti na socialnu sluzbu v
zariadeni socialnych sluzieb, najneskér s u€innostou od 1.1.2012 méze vzniknut len na zaklade splnenia
pravnych podmienok ustanovenych v zakone o socialnych sluzbach. To znamena, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na sociélnu sluzbu
je pravnym titulom na poskytovanie socialnej sluzby len zmluva o poskytovani socialnej sluzby tak,
ako to predpoklada zdkon o socialnych sluzbach. Povinnost poskytovatela socialnej sluzby uzatvorit
s fyzickou osobou zmluvu o poskytovani socialnej sluzby podfa zakona o socialnych
sluzbach vs8ak neznamend vznik tejto povinnosti na strane tejto fyzickej osoby. Ak v8ak tato fyzicka
osoba na zéklade svojho slobodného, urcitého a vazneho rozhodnutia zmluvu o poskytovani sociélnej
sluzby s poskytovatelom socialnej sluzby neuzavrie, nema zaujem o poskytovanie
socialnej sluzby zo strany tohto poskytovatela socialnej sluzby a straca tym pravny titul poskytovania
tejto socialnej sluzby u tohto poskytovatela. Svoje pravo na poskytovanie socialnej sluzby, na ktoru je
tato fyzicka osoba odkazana na zaklade vydaného pravoplatného rozhodnutia 0 odkazanosti
na socialnu sluzbu, méZze realizovat na zéklade informovaného vyberu poskytovatela sociélnej sluzby
v sucinnosti s prisluSnou obcou alebo vy$8im Gzemnym celkom v sulade s § 8 a § 6 ods. 2 pism. b/
zakona o socialnych sluzbach. Po uplynuti lehoty do 31.12.2011 za stavu, Ze nie su splnené podmienky
bezodkladného poskytovania socialnej sluzby v zariadeni socialnych sluzieb (§ 92 ods. 8 s poukazom

na § 8 ods. 6 zakona o socialnych sluzbach), vznikne narok na poskytovanie
socialnej sluzby v zariadeni socialnych sluzieb v sulade so zakonom o socialnych sluzbach len na
zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby v zariadeni socialnych sluzieb uzatvorene;j

medzi poskytovatelom socialnej sluzby a fyzickou osobou, ktora ma zaujem o poskytovanie socialne;j
sluzby a na zaklade pravoplatného rozhodnutia o odkazanosti na socialnu sluzbu tak, ako to ustanovuje
§ 74 zakona o socialnych sluzbach. Podla osobnej karty klienta-Zalovanej zo dia 11.3.2013 (&.I. 61, 62
spisu), tato za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011 platila uhrady za byvanie a iné sluzby mesacne iba
vo vyske 143,01 €, pricom za uvedené obdobie rozdiel v Zalobcom poZadovanych nezaplatenych
Uhradach za byvanie a iné sluzby predstavuje sumu 1.233,62 €; za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012
platila Uhrady za byvanie a iné sluzby mesaéne iba vo vyske 143,01 €, ale za uvedené obdobie rozdiel v
Zalobcom poZadovanych nezaplatenych uhradach za byvanie a iné sluzby predstavuje sumu 1.976,30 €
a osobnej karty Zalovanej zo 17.4.2015 (€. I. 130, 131 spisu), Ze za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013
platila dhrady za byvanie a iné sluzby mesacne iba vo vyske 143,01 €, za uvedené obdobie rozdiel
v Zalobcom pozadovanych nezaplatenych Uhradach za byvanie a iné sluzby predstavuje sumu 2.718,98
€; za obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014 platila uhrady za byvanie a iné sluzby mesacne iba vo vyske
143,01 €, za uvedené obdobie rozdiel v Zalobcom poZadovanych nezaplatenych uhradach za byvanie a
iné sluzby predstavuje sumu 3.466,64 €. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na Zalobe a jej zmene s tym,
Ze vdanom pripade ide o narok za poskytovanie socialnych sluzieb, konkrétne za ubytovanie Zalovanej u
Zalobcu v obdobi od 31.12.2010 do 31.12.2014. Zo strany Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu,
pretoZe jej Zzalobca poskytol socialne sluzby bez existencie zmluvy, ktora je zakladom poskytovania
uvedenych sluzieb. Zalovana bola prijata do zariadenia v roku 2001 na zaklade rozhodnutia vydaného

podla zakona €. 195/1998 Z.z., ktory bol zruSeny zakonom ¢&. 448/2008 Z.z. a socialne
sluzby sa od 1.1.2009 poskytuju na zaklade zmluvy, ako to vyplyva z § 74 zakona ¢&. 448/2008 Z.z., v
pripade Zalovanej sa vSak uplatnili prechodné ustanovenia zakona €. 448/2008 Z.z.,

pricom moment odkedy malo déjst k poskytovaniu sluzby na zéklade zmluvy je u nej od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti, k €omu doslo diha 31.12.2010. Poukazal na ustanovenie §
106 ods. 5 az 8 zakona €. 448/2008 Z.z., usmernenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky zo dria 3.5.2011 i vyjadrenie Uradu verejnej ochrankyne prav
zo dna 28.8.2014. K uzatvoreniu zmluvy medzi zalobcom a Zalovanou nedoslo, hoci Zalobca predlozil
Zalovanej niekolko navrhov zmldv. Zalobca si uplatfiuje pohladavku v suvislosti s ubytovanim, pod
ktorym sa rozumie uzivanie obytnej miestnosti s prislusenstvom &. 342, zariadenie pre seniorov Cast
Pri vinohradoch, uzivanie spolo€nych priestorov a prijimanie vecnych plneni spojenych s ubytovanim.
Za podstatnu okolnost' v tomto konani povazuje spdsob akym je ur€ovana vySka uhrady za socialnu
sluzbu, ktora na rozdiel od bezného najmu umoZziujuceho dohodu stran, je kogentne upravena pravnym
predpisom, v tomto pripade VSeobecne zavaznym nariadenim Bratislavského samospravneho kraja &.



31/2009 v zneni neskorsich predpisov, t.j. vo vyske, ktora predstavuje rozdiel medzi uhradou podla
uvedeného cenového predpisu a sumami, ktoré Zalovana pocas zalovaného obdobia zalobcovi zaplatila.
Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi, byva sama na 4. poschodi vy$e dvoch rokov,
sem tam niekto byva, ale ten kriZok, kde sa oznacuje pocet obyvatelov, stale je tam sama, jedna sa teda
o prazdne byty. Ked bol plny stav obyvatelov, boli tri upratovacky, pri€om teraz su Styri, podpisala, aby
jej upratovali raz za dva mesiace, teraz jej upratovacky oznamili, Ze to bude kazdy mesiac, ¢o si nezela,
nakolko si udrziava nehnutelnost, upratovacky upratuju hodinu, za ktoru sa neda upratat' a ona to ma
platit. Nebrani sa podpisu zmluvy, ale za tych istych podmienok ako predtym, t.j. za tu ista vysSku 143,-
€, nemieni spatne ni¢ Zalobcovi platit, nech je vietko tak ako bolo predtym, ako za starej éry, nie je teraz
ani poriadok, ni¢. Ma vydavky mesacne za byt v sume 143,- €, telefon v sume 15,- €, TV v sume 16,-
€, elektrika v sume 25,- € (sama si vari), lieky v sume 70,- €, Cistiace potreby v sume 40,- €, kadernik v
sume 10,- €, pedikura v sume 10,- €, strava denne 4,- €, teda 120,- € mesacne, ma mesacny
déchodok vo vyske 440,- €. Byvaly zastupca Zalovanej Ing. H. R. navrhol vykonat dokazovanie vo veci
navrhu zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, a to &i si Zalobca splnil svoju zdkonnu povinnost' riadne,
¢i obsah navrhu zodpoveda regulacii zdkona o poskytovani socialnych sluzieb, konkrétne § 106 ods. 5,
ods. 6, ods. 7, § 74, § 72 ods. 4, § 73 ods. 2 zakona ¢. 448/2008 Z. z. v plathnom
zneni a aj o vycislovani ekonomickych opravnenych nakladoch, t.j. o ich obsahu a Strukture podia § 72
ods. 5 citovaného zakona, konkrétne znalecké dokazovanie znalcom v oblasti ekonomickej a Specifickej
oblasti ekonomiky verejnej spravy, ktoré by mal zodpovedat' na to, &i naklady, ktoré vyc€isluje Zalobca
su skuto&ne ekonomicky opravnenymi nakladmi ako ich definuje citovany zakon, &i vy&islovanie tychto
nakladov podla druhu sluzby poskytovanej zodpoveda uéelu objektivhe stanoveného limitu maximalne;j
vy$ky uhrady za socidlnu sluzbu v zariadeni pre seniorov-Zalovanej. Dalej navrhol, aby sud preskdmal
navrh zmluvy z pohladu § 53 Obcianskeho zdkonnika a vykonal dokazovanie o cielovej skupine
prijimatelov, ktorym je poskytovana sluzba podla § 35 citovaného zakona. Prvoinstanény sud uvedené
navrhnuté dékazy nevykonal s poukazom na notoricky znamu judikaturu v tejto oblasti, nehospodarnost
konania a jeho zbyto¢nym pred|Zovanim.

3.1. Po pravnej strdnke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 72 ods. 2, §
106 ods. 5, ods. 6, ods. 7 zdkona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov, § 451 ods. 1
ods. 2, § 456, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika dévodiac tym, Ze vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze zalovana na zaklade rozhodnutia Domova déchodcov Raéa, Pri vinohradoch €. 267,
zo diia 14.9.2001, & DD-2737/2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.9.2001, bola prijatd do
Domova dochodcov Raca, Bratislava, Pri Vinohradoch €. 267 do jeho penzionovanej Casti, kde uZiva
byt €. XXX s celoro€nou starostlivostou, po¢nuc diiom 14.9.2001 na dobu neurcitu. Podfa zakona ¢.
448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach, ktory nadobudol u€innost dfia 1.1.2009, prijimatelia socialnej
sluzby su povinny platit’ dhradu za socialnu sluzbu uréenu poskytovatelom socialnej sluzby podla §
72 ods. 1 tohto zakona. Verejny poskytovatel socialnej sluzby uruje sumu uhrady za socialnu sluzbu,
spbsob jej uréenia a platenia uhrady zmluvou podfa § 74, v sulade s vSeobecne zavaznym nariadenim
obce alebo vysSieho uzemného celku, najviac vo vySke ekonomicky opravnenych nakladov podla § 72
ods. 2 citovaného zakona. Zalobca ako poskytovatel sociélnej sluzby bol povinny uzatvorit zmluvu o
poskytovani socialnej sluzby podla zakona uc¢inného odo dfia 1.1.2009 po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu v zmysle § 106 ods. 7
uvedeného zakona. Poskytovatel socialnej sluzby si svoju zakonnu povinnost splnil a predloZil Zalovane;j
navrh Zmluvy €. 36/2010/P o poskytovani socialnej sluzby a navrhy Dodatkov €. 1/2011/P, €. 2/2011/
P Kk tejto zmluve, ktoré Zalovana neuzavrela. Poskytovatel' socialnej sluzby bol vSak nadalej povinny
Zalovanej poskytovat' socialnu sluzbu podfa zakona €. 448/2008 Z. z. u€inného odo dfa 1.1.2009 (§
106 ods. 6 prechodnych a zavere€nych ustanoveni tohto zakona). Pravnym dévodom
Zalovanej na poberani socialnej sluzby od Zalobcu bolo povodné rozhodnutie Domova déchodcov Raca
¢. DD-2737/2001, zo dfia 14.9.2001, o umiestneni Zalovanej v Domove déchodcov Raga-penziéne pre
dochodcov. S poukazom na prechodné ustanovenia citovaného zakona dospel k zaveru, Ze Zalovanej
zanikol pravny titul na poberanie predmetnej socialnej sluzby driom pravoplatnosti rozhodnutia o
odkazanosti ¢. MAGS OSV 53969/2010-326109/1425, zo dna 18.11.2010, t.j. dia 31.12.2010 napriek
tomu, Ze Zalovana prejavila v6fu zotrvat' v zariadeni Zzalobcu a nadalej prijimat’ socialnu
sluzbu v rozsahu ako ju pobera na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia, ale jej dalSi pobyt je uz
bez pravneho dbvodu, kedZe neuzavrela zmluvu so Zalobcom o poskytovani socialnej sluzby, ktora je
podla zakona ¢&. 448/2008 Z.z. uz jedingym pravnym titulom na poskytovanie socidlnej sluzby. Zalovana
sa neriadila podla platnych predpisov, smernic, vSeobecne zavaznych nariadeni, z dévodu ktorého



Zalobe vyhovel v jej modifikacii. Dodal, Ze Zalovana si neméze uréovat sama vySku mesacnych platieb
za jednotlivé mesiace, preto sa nestotoznil s jej tvrdenim ohladom samotnej vys$ky platieb. Zalovana
bola v konani riadne vypoc&uta, sustavne sa nedostavovala na dalSie pojednavania, predkladala len
lekarske potvrdenia od vSeobecného lekara, absentovala sprava od odborného lekara, preto mal za to,
Ze svojvolne robila prietahy po€as celého konania.

3.2. Zalovanej uloZil aj sankciu v ddsledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe urokov z
omeskania, kedZe sa dostala do omeSkania.

3.3. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,0ds. 2 C.s.p. a
uspednému zalobcovi voli neuspesnej Zalovanej priznal nahradu trov konania, o ktorej vyske rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyfia dévodiac ustanovenim § 365 ods.
1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, h/ C.s.p. (neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). K
odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p. uviedla, Ze zavazkové vztahy medzi
poskytovatefom a prijimatelom socialnej sluzby su regulované Obcianskym
zakonnikom iba subsidiarne. Ur&ovanie Uhrad za innosti tvoriace cely obsah socialnej sluzby, t.j. sumu
uhrady a vSetky podmienky jej ur€enia, platenia a vyuctovania prostrednictvom verejného poskytovatela
zriadeného Uzemnou samospravou kogentne stanovuje zdkon a podzakonny predpis vydany vecne a
miestne prisluSnou Gzemnou samospravou. Zalobca je rozpo&tovou organizaciou zriadenou tzemnou
samospravou, priamo napojeny na jej rozpocet. Zriadovacou listinou ¢. 012/2009 ma
zverené do spravy v8etky majetkové aktiva zriadovatela (Bratislavsky samospravny kraj) sliziace na
poskytovanie dvoch druhov socialnej sluzby v pobytovej forme v Styroch samostatnych zariadeniach
socialnej sluzby, pripadne prijaté dary tretich oséb s Udelovym uréenim. Zalobca tak nie je
vlastnikom, ani spravcom prijmov z Uhrad za poskytnutie socialnej sluzby od ich (ne)zaplatenia, tym je
vyhradne jeho zriadovatel, namietla aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na sudne vymahanie Zalovanej
sumy. Skuto€nost, Ze Zalobca je povinny uzavriet zavazkovy vztah s fou a vedie operativnu evidenciu
predpisanych uhrad a skuto€ne splatenych uhrad za nim poskytnuté socialne sluzby, nie je dokazom
0 vecnej aktivnej legitimacii verejného poskytovatefla, ani v pripade ak by bola medzi nimi uzavreta
zmluva o poskytovani socialnej sluzby; povinnost uzavriet zmluvu ma iba poskytovatel socialnej sluzby.
Prijem z dhrad prijimatelov za socialne sluzby nie je zriadovatelom Zalobcu uréeny na zabezpe&ovanie
poskytovania socialnej sluzby, je prijmom rozpoctu zriadovatela. Judikatura dotykajuca sa opravneni
spravcu majetku Statu-samospravy, t.j. opravneného nakladat s majetkom sa nedotyka
prijmu z uhrad za poskytovanie socialnej sluzby na podklade § 71 ods. 1 pism. b/, v spojeni s ods. 2
zakona o socialnych sluzbach. Dékazom je napriklad aj skuto&nost, Ze Zalobca nie je opravneny odpustit
jej dlh bez suhlasu organu zriadovatela, odpustenie je platné iba ak kompetentny organ (zastupitelstvo)
menovite rozhodne o konkrétnej vyske dlihu a diznikovi uznesenim. Dalej Zalovana namietala procesny
postup prvoindtanéného sudu, ktory ukon€il dokazovanie a rozhodol na pojednavani bez jej pritomnosti
a riadneho odévodnenia takého procesného postupu v bode 35. odévodnenia napadnutého rozsudku,
ktoré je nepreskumatelné, ¢im porusil ustanovenie § 183 ods. 1, v spojeni s ods. 4 C.s.p., kedZe
svojvolne vyhodnotil ddvody jej Ziadosti o odro¢enie pojednavania. Ospravedinenie oSetrujucim lekarom
bolo uplatnené v sulade s procesnymi pravami U&astnika sudneho konania, pretoZe jej oSetrujuca
lekarka vydala sudu potvrdenie o nespdsobilosti k i¢asti na sidnom pojednavani na zaklade odbornych
lekarskych sprav. Sud nie je opravneny oboznamovat sa s medicinskymi podrobnostami jej zdravotného
stavu odhliadnuc od skutoénosti, Ze pravnické vzdelanie nie je vybavené medicinskymi znalostami, k
tomu je opravneny prave oSetrujuci lekar. PoCas konania pre zdravotné dovody Ziadala o odroCenie
niekolfkych pojednavani, na pojednavanie konané dfia 30.4.2018 s vynesenim rozsudku bez jej
pritomnosti alebo jej zastupcu neboli splnené zakonné podmienky. Ma 94 rokov (v Case pojednavania
s vynesenim rozsudku), jej zdravotny stav v €ase ostatne vytyEenych pojednavani jej neumozrioval
aktivne ziskavat nového zastupcu na konanie pred sudom. Po ukonéeni hospitalizacie v nemocnici
dfia 6.2.2018 bola pocas februara az maja pod lie€ebnym dohladom; ma za to, Ze nebola splnena ani
podmienka § 183 ods. 2 veta druh& C.s.p. Dalej v odvolani uviedla, Ze sid prvej indtancie porusil
povinnost’ vnutrostatneho organu &lenského Statu Eurépskej unie aplikujuceho pravo na zaklade ¢l. 4
ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii reSpektovat’ aj nepriamy ucinok prava Eurdpskej Unie tak, aby zabezpecili



uginnu sudnu ochranu prav, ktoré su u€astnikom priznavané podla uniového pravneho poriadku (v
tomto pripade ochranu prav spotrebitela). Ak by sa odvolaci sud nestotozZnil s uvedenym odévodnenim
ma za to, Ze sa jedna o konflikt komunitarneho prava s vnutrostatnou pravnou normou. V sulade s
ratifikovanou medziStatnou zmluvou je povinnostou organu aplikujuceho pravo vykladat vnutroStatne
pravo v sulade s pravom komunitarnym (tzv. eurokonformny vyklad). Pokial sud usudi,
Ze pravna norma C&lenského Statu nepripusta eurokonformny vyklad, je jeho povinnostou ako organu
aplikujuceho pravo nepouzit tuto vnutrostatnu normu, pokial odporuje komunitarnemu pravu, resp. je
povinny polozit' prejudicialnu otdzku Eurépskemu sudnemu dvoru. Dodala, Ze nesuhlasi s pravnym
(ne)posudenim suladu zmluvy s kogentnymi ustanoveniami zakona o socialnych sluzbach a zmluvného
typu podfa Obgianskeho zakonnika. Zmluva o poskytovani socidlnej sluzby je zmluvou
uzatvaranou pri obmedzeni zmluvnej volnosti stran zakona o socialnych sluzbach, ktory uréuje sposob,
formu, obsah a esencialne zmluvné podmienky, ktoré z podmienok su stanovené ako kogentné a pri
ktorych je mozné podmienku stanovit’ aj odchylne od znenia podla zakona dohodou stran. NestotoZnila
sa so zuzenym vykladom prava uvedenym v bode 13. odévodnenia napadnutého rozsudku, nakolko
nema oporu v zakone o socialnych sluzbach, ani subsidiarne pdsobiacom Obc&ianskym zakonnikom.
Ministerstvo nie opravnené vykladat' instituty obcianskeho prava, usmernenie zo dna 3.5.2011 je
nepreskumatelné! Ma za to, Ze eurokonformny vyklad § 52 ods. 3 subsidiarne pdsobiaceho Ob¢&ianskeho
zdkonnika sa vztahuje aj na organizacie zriadené Uzemnou samospravou pre poskytovanie socialnych
sluZieb na zaklade obcianskopravneho kontraktu regulovaného Specialnym zakonom, t.j. aj verejnych
poskytovatelov socialnych sluzieb. Takyto vyklad Obd&ianskeho zakonnika je v sulade s definiciou v €l.
2 Smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Odkazala v tejto suvislosti i na rozhodnutie vo veci Khatun and others v. Newham LBC uvadzany
odbornou literatdrou ako relevantny priklad posudenia U€inku unijného prava na vnutrostatny pravny
rezim aplikovany vnutrostatnym sudom. V odpore pomenovala ustanovenia neprijatého navrhu zmluvy
0 poskytovani socialnej sluzby predlozenej verejnym poskytovatefom-dodavatelom v zriadovatelskej
pbésobnosti Bratislavského samospravneho kraja-Zalobcom, ktoré maju charakter neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Namietla, Ze pokracovanim v pojednavani bez jej pritomnosti alebo splnomocneného
z&stupcu pred vydanim uznesenia o jeho ukonceni, prvoindtanény sud porusil § 204 C.s.p., kedZe v jej
pisomnych navrhoch su obsiahnuté podrobné argumenty jej procesnej obrany, ktorymi boli spochybnené
dbkazy Zzalobcu i oddévodnenie titulu Zaloby. Povazuje bod 22. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia za nepreskumatefny. Sud prvej inStancie bez relevantného dévodu nevykonal zasadné
dbkazy fiou navrhnuté. Navrhy zmlav identifikované v bode 9. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
prvoindtanény sud nezahrnul do dékazov, aj ked obsahuju neprijatefné podmienky. Uplatfovanie § 73
ods. 2 zakona o socialnych sluzbach v zneni u€innom od 30.12.2010 do 31.12.2013 a do 31.12.2014
pri urovani sumy Uhrady poskytovatefom je v rozpore s dobrymi mravmi,
Cinnosti podla § 35 ods. 2., ods. 3 nezabezpecluje Zalobca, plati ich ona mimo Zalobcom ur€enej
uhrady. Vyska Zalobcom predloZenych ekonomickych opravnenych nakladov nie je kvantifikovana len
pre &innosti podfa § 16, § 17 a § 18 v sulade s limitaciou podla § 72 ods. 5 zdkona o socialnych
sluzbach a dalSich prisluSnych predpisov upravujucich rozpoc¢tové hospodarenie verejnej spravy, vykaz
za rok 2014 nepredlozil a ani inak nezverejnil. Internad smernica vydana Statutarom zalobcu s ndzvom
,Postupy pri triedeni uctovnych poloziek finannej hodnoty nakladov organizacie v zmysle pokynu
BSK v UcCtovnych dokladoch®, €. 44 z jula 2011, ucinna od 1.7.2011
a aktualizovana s ucinnostou od 27.6.2013 je dbékazom o tom, Ze ekonomické opravnené naklady
podla administrativneho rozhodnutia Statutarneho organu zistuje na zaklade ukazovatela priemerného
vydavku na kapacitnu jednotku podla sumarnej kapacity vSetkych zariadeni priemernou hodnotou
zistovanou matematickym podielom zo sumy uhradenych vydavkovych faktur a podielov jednotlivych
zariadeni na celkovej kapacite vSetkych zariadeni, v €leneni po skupinach podfa triedenia polozZiek v
sulade s rozpoctovou klasifikaciou verejnej spravy. Pre prerozdelenie sumy finanénych nakladov Zzalobcu
na vSetky zariadenia socialnej sluzby medzi jeho jednotlivé zariadenia pouZije ,pevny“ percentualny
prepocCet (priloha €. 1 smernice). Ma dalej za to, Ze sud prvej inStancie si zamiefia pojem ,,suma Uhrady
za socialnu sluzbu® v kategorizacii podla § 15 a rozsahu ustanoveni § 35 ods. 2 pism. a/ a
ods. 3 za pojem ,uhrada za ubytovanie®, za jednu z obsluznych €innosti uvedenu v § 35 ods. 2 pism. a/
bod 4 tak, Ze uhradu za obsluznu €innost “Ubytovanie® uréenu na zéklade § 30 VS8eobecného zavézného
nariadenia Bratislavského samospravneho kraja €. 32/2009 zamiefa za sumu Uhrady za poskytnutie
socialnej sluzby podla § 35 v rozsahu ¢innosti najmenej podfa ods. 2 pism. a/, ods. 3 citovaného zakona.
Ekonomicky opravnené naklady vycislené podla § 72 ods. 5 naproti tomu obsahuju vydavky na &innosti
v rozsahu ustanoveni § 35 ods. 2, ods. 3 v objeme vydavkov skutoéne vynaloZenych
pri poskytovani socialnej sluzby vSetkym prijimatelom u Zalobcu. Sud prvej inStancie v dokazovani o



vySke Uhrady za obsluznu €innost’ uréenej zalobcom nezohladnil strop mesacénej uhrady za ubytovanie
vo vySke 170,- € mesacne, ktory zaviedlo V8eobecné zavazné nariadenie €. 43/2011 s ucinnostou
od 6.8.2011 doplnenim textu v ods. 3 v § 30 VSeobecne zavazného nariadenia €. 32/2009 v zneni
€. 39/2010 a bez dalSieho prijal dokaz o vySke sumy Uhrady predloZeny viacerymi navrhmi zmluvy o
poskytovani socialnej sluzby. Prvoindtanény sud nespravne uznal vySku Uhrady z osobnej karty
bez dokazovania o sulade postupu urenia Uhrad za €innosti s prisluSnym podzakonnym predpisom a
dodrzania regulacie vySky sumy Uhrady sa socialnu sluzbu s ustanoveniami § 72
ods. 2, v spojeni s § 72 ods. 5 a § 73 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach. TaktieZ ignoroval rozdielny
vecny rozsahu socialnej sluzby § 35 pre osobitné skupiny prijimatelov identifikované v ods. 1 pism. a/,
b/ umiestnenych v zariadeniach na dvoch oddelenych miestach. Nespravne aplikoval ustanovenia § 73
zakona o socialnych sluzbach pri ur€ovani vySky uhrady, ktoru je povinna zaplatit s ohfadom na vySku
svojho prijmu, teda prekro€enie hranice prijmu pre vy€islenie tzv. nesplatenej ¢asti Uhrady s
ohladom na skuto€nost, Ze poskytované neboli vSetky obligatorne Cinnosti v ramci Struktury sociélnej
sluzby § 35 ods. 2 uvedeného zakona a deklarované v &l. IV. zmluvy. Sud prvej inStancie nezistil
a v odbvodneni napadnutého rozsudku neuviedol vysledok dokazovania o vy3ke nesplatenej Casti
Uhrady, t.j. zistenia limitu maximalnej vy8ky sumy Uhrady za socialnu sluzbu, ktord je pohladavkou
voci prijimatelovi socialnej sluzby v sulade s ustanoveniami § 73 ods. 10 a nasl. zdkona o socialnych
sluzbach. Zalobca uréuje Ghradu za ubytovanie v rozpore s postupom uréenym pre neho zavaznym
predpisom. Strop uhrady 170,- € mesacne za ubytovanie zaviedlo VSeobecné zavazné nariadenie
€. 43/2011 doplnenim textu v odseku 3. V8eobecného zavadzného nariadenia €. 39/2010. PovaZzuje
vysledok vypoctu diznej sumy v rozsahu uhrady za ubytovanie v rozpore so V3eobecnym zavaznym
nariadenim Bratislavského samospravneho kraja, na ktoré sa Zalobca odvolava. Podla nej prvoinstancny
sud vec aj nespravne pravne posudil. Pravna Uprava bezdévodného obohatenia je subsidiarna vo vztahu
k inym instititom pravneho poriadku. V oddévodneni napadnutého rozsudku absentuje dékaz o tom,
Ze ziskala bezdévodné obohatenie, a to protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia; majetkova
ujma, ktora postihuje Zalobcu a pri€inna suvislost medzi jej protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia a majetkovou ujmou Zalobcu. Zalobca kona protipravne, ked uplatfiuje svoje naroky titulom
bezdévodného obohatenia, nakofko tym obchadza zékon o socialnych sluzbach s odkazom na zakonnu
povinnost poskytovatela podla § 106 ods. 6, ods. 7 tohto zakona, ktorej sa nembze zbavit' predloZzenim
navrhu zmluvy o poskytovani socialnej sluzby. Z hladiska charakteru zakona o socialnych sluzbach, ktory
upravuje pravne vztahy pri poskytovani socialnych sluzieb, financovanie socialnych sluzieb a dohlad
nad poskytovanim socialnych sluzieb je zrejmé, Ze pravne vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby a z nej vyplyvajucich zavazkov sa riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika iba
subsididrne, nakolko ide o Specificky pravny vztah. Ciefom zakona o socidlnych sluzbach je poskytnut
ochranu osobitnej kategérii 0sbb, ktorym vznikol narok na poskytovanie socialnej sluzby po preskumani
individualnych podmienok. Vzhfadom na to, Ze kazdy pripad sa posudzuje osobitne, je nemozné, aby
prijimatelovi socidlnych sluzieb vzniklo bezdévodné obohatenie zaloZzené na porovnavani s
beZnou uhradou. Dodala, Ze zabezpedit' existenciu pravneho titulu na poskytovanie socialnej sluzby
fyzickej osobe, ktorej bola poskytovana pomoc na zaklade rozhodnutia podfa zakona ucinného do
31.12.2008 ma zakonnu povinnost ten poskytovatef, ktory ju poskytoval do 31.12.2008, ak fyzicka osoba
prejavi zaujem zotrvat' pri poskytovani socialnej sluzby u tohto poskytovatela. Okrem toho je potrebné
si uvedomit, Ze zakon o socialnych sluzbach je verejnopravnym predpisom, ktorého ustanovenia su
kogentné, ak zakon vyslovne neumozriuje sa odchylit od ich znenia. Zalobcovi neprislichaju Ziadne
naroky ex lege. Socialne sluzby, ktoré sa fyzickej osobe poskytovali ku diu 31.12.2008, sa po tomto
dni poskytuju podfa zdkona u€inného do 31.12.2008 az do okamihu, kedy su kumulativne naplnené
dve podmienky: do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu
sluzbu a do uzatvorenia zmluvy o poskytovani socialnej sluzby podfa zadkona uc¢inného od 1.1.2009.
Uplatnenie § 74 ods. 10 je zaloZzené na sulade navrhu predloZeného poskytovatelom so zakonom o
socialnych sluzbach, o tejto podmienke nie je opravneny rozhodnut poskytovatel ako predkladatel oferty
zmluvy o poskytovani socialnej sluzby; o splneni tejto podmienky méze rozhodnut iba sud.
Okrem toho ustanovenie § 74 ods. 10 nezbavuje poskytovatela zakonnej povinnosti uzavriet zmluvu a
»Zanik pravneho titulu® na prijimanie socialnej sluzby fiou nie je opreta o Ziadne z ustanoveni zakona o
socialnych sluzbach. Odvolaciemu sudu preto navrhla napadnuty rozsudok prvoins§tanéného sudu zrusit
a vratit mu vec na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok sidu prvej
inStancie za vecne spravny. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej uvedenym v odvolani, Zze v
predmetnom pripade nemdze ist o bezdévodné obohatenie, kedZe ona ma pravny titul na prijimanie



socialnej sluzby, a to rozhodnutie & DD-2737/2001 zo dria 14.9.2001 a v tomto kontexte s odvolacou
namietkou o nespravnom pravnom posudeni prechodnych ustanoveni prislusnych zakonov. Poukazal
na to, Ze prijatim zakona ¢&. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zédkona &.
455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov s u€innostou od 1.1.2009,
doslo k zruSeniu zakona €. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci. Podla ustanovenia § 74
zdkona o socialnych sluzbach jedinym pravnym titulom na prijimanie socialnej sluzby je zmluva o
poskytovani socialnych sluzieb. Prechod prijimatelov socialnych sluzieb na zaklade rozhodnutia podla
zakona 0 socialnej pomoci na zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb upravuju
prechodné ustanovenia (§ 106 ods. 5, ods. 7). Z ustanovenia § 106 ods. 7 zakona o socialnych sluzbach
vyplyva, Ze socialne sluzby sa prijimatelovi v prechodnom obdobi poskytuju podfa zakona ucinného do
31.12.2008 len do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu
sluzbu a uzatvorenia zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb. V druhej vete predmetného
ustanovenia ukladé zakon o socialnych sluzbach povinnost’ poskytovatelovi socialnych sluzieb uzavriet
zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb s vySSie uvedenou osobou. Prijimatel socialnej
sluzby, t.j. zalovana nema povinnost, ale pravo zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb podpisat.
Prejavuje sa tu princip zmluvnej volnosti prijimatela socialnej sluzby a pravo volby-slobodného vyberu
medzi poskytovatelmi socialnych sluzieb. Ak viak vySSie uvedeny prijimatel socialnej sluzby neuzavrie s
poskytovatelom socialnej sluzby zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb podla ustanovenia § 106 ods.
7 z&kona o socialnych sluzbach, hoci mu ta bola poskytovatefom predloZzena, odmieta socialnu sluzbu
ako celok a straca narok na jej poskytovanie. Ide o ustéleny vyklad predmetného ustanovenia
v sulade s usmernenim poskytnutym Ministerstvom prace socidlnych veci a rodiny zo dfia 3.5.2011,
ktoré nie je zavaznym pramerfiom vykladu zdkona o socialnych sluzbach, pretoze tento poskytuje iba
sud, ktory v8ak ma pravo vychadzat aj z nezavaznych zdrojov vykladu s odkazom na racionalitu ich
argumentacie, ak sa s nimi stotoZfiuje. Preukazal, Ze v pripade Zalovanej bolo vydané rozhodnutie
Hlavého mesta Slovenskej republiky Bratislava ¢. MAGS
OSV 53969/2010-326109/1425, zo dina 18.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 31.12.2010 i
to, Ze zalovanej predlozil navrhy zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb s dodatkami. Skutoénost,
Ze predmetné navrhy zmlav boli zo strany Zalovanej odmietnuté je nesporna. Zalovana potom stratila
pravny titul na prijimanie socialnej sluzby a v su€asnosti ju prijima neopravnene. Tieto zavery sudu prve;j
inStancie su v sulade s ustélenou judikaturou prvoin§tanéného i odvolacieho sudu, na ktord odkazoval.
Ako vyplyva zo zriadovatelskej listiny zaloZenej v sudnom spise, on je rozpoctovou organizaciou
Bratislavského samospravneho kraja a vo vztahu k tomuto kraju ma postavenie spravcu majetku (§ 6
ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 446/2001 Z.z. o majetku vys8ich uzemnych celkov a rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 25.2.2003, sp.zn. 2 Cdo 94/2002). Na podporu svojich tvrdeni este
poukazal na 53. odsek rozsudku odvolacieho sudu zo dfia 26.10.2017, ¢.k. 9 Co 460/2015-392 a
rozsudok odvolacieho sudu zo dfa 28.2.2018, &.k. 4 Co 566/2015-476. K limitom uhrady za sociélnu
sluzbu Zalobca konstatoval, Ze Zalovana v odvolani namieta, Ze on i sud prvej inStancie pri vypocte
vySky bezdbvodného obohatenia nereSpektovali limity Uhrady na socialnu sluzbu a Ze prvoinstanény
sud nevykonal osobitné dokazovanie vo vztahu k dodrzaniu predmetnych limitov. Nespochybriuje
skuto€nost, Ze Uhrada za socialnu sluzbu je limitovana subjektivnym limitom uhrady (§ 73 ods. 2 zakona
o socidlnych sluzbach), objektivnym limitom uhrady (§ 72 ods. 2 zdkona o socialnych sluzbach) a limitom
podla cenového predpisu-vSeobecne zavazné nariadenie Bratislavského samospravneho kraja. Je toho
nazoru, ze vSetky tieto limity pri vypocte vySky bezddévodného obohatenia dodrzal, ¢o vyplyva aj z
vykonaného dokazovania. K subjektivnemu limitu Uhrady za socidlnu sluzbu poukéazal na ustanovenie
§ 73 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach a jeho novelu od 1.1.2014 a tabulky, z ktorych vyplyva
dodrzanie predmetného limitu v Zalovanom obdobi prijimania sociélnej sluzby Zalovanou. Dalej uviedol,
Ze Udaje uvedené v osobnych kartach su nesporné, kedze Zalovana neuvadzala, Ze by platila viac
alebo jej prijem bol iny oproti udajom uvedenym v osobnych kartach, ked udaje o vySke zivotného
minima su v sulade s ustanovenim § 5 ods. 7 zakona ¢. 601/2003 Z.z.
o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zédkonov ustanovované opatrenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a uverejiiované v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky, preto sa osobitne nedokazuju (§ 186 ods. 1 C.s.p.). Z tabuliek nachadzajucich sa v jeho
vyjadreni vyplyva, Ze ani v jednom mesiaci v ramci Zalovaného obdobia poZadovana platba/uhrada
za socialnu sluzbu neprekrocila subjektivny limit uhrady podla ustanovenia § 73 ods. 2 zakona o
socialnych sluzbach v zneni u€innom vzdy v danom kalendarnom mesiaci poskytovania socialnej
sluzby. Na overenie dodrzania subjektivneho limitu Uhrad za socialne sluzby bolo vykonané dostato¢né
dokazovanie. K objektivnemu limitu Uhrad za socialnu sluzbu podfa ustanovenia § 72 ods. 2 zakona o
socialnych sluzbach Zalobca uviedol, Ze nema prijem podla ustanovenia § 72 ods. 2 pism. b/ zdkona o



socialnych sluzbach, takZze objektivnym limitom Uhrady za socialnu sluzbu su v jeho pripade ekonomicky
opravnené naklady po prepoditani v sulade s ustanovenim § 72 ods. 2 pism. a/ zakona o socialnych
sluzbach. Vyzadovana uhrada neméze v jeho pripade prekrodit ekonomicky opravnené naklady na
prijimatela socialnej sluzby za mesiac. Poskytuje dva druhy socialnej sluzby (domov socialnych sluzieb
a zariadenie pre seniorov), na ktoré vedie ekonomicky opravnené naklady. Zalovana neopravnene
prijimala socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov. PredloZil aj porovnania ekonomicky opravnenych
nakladov od inych verejnych poskytovatelov socialnych sluzieb v zriadovatelskej pOsobnosti
réznych vy§sich uzemnych celkov, priCom jeho ekonomicky opravnené naklady su vo vySke priemeru
tychto nakladov u inych obdobnych verejnych poskytovatelov a v Ziadnom mesiaci neprekrodil pri
vyCisleni poZzadovanej Uhrady za socialnu sluzbu vykdzané ekonomicky opravnené naklady. Objektivny
limit dhrady za socialnu sluzbu bol dodrZzany ako vyplyva aj z vykonaného dokazovania. Zdéraznil, Ze
Zalovana neprodukovala po€as konania Ziadne dbkazy, ktoré by boli schopné spochybnit’ spravnost
jeho vypodtu ekonomicky opravnenych nakladov alebo spravnost nim uvadzanych udajov. Nebolo preto
potrebné v danej veci vykonavat dalSie dokazovanie, teda ani znalecké dokazovanie s odkazom na
rozsudky odvolacieho sudu zo dna 26.10.2017, &.k. 9 Co 460/2015-392 a zo
dria 28.2.2018, ¢.k. 4 Co 566/2015-476. K dalSej odvolacej namietke Zalovanej, Ze sud prvej indtancie
nezohladnil skutoénost, Ze v jej pripade neaplikoval limit podla ustanovenia § 30 ods. 3 VSeobecne
zavazného nariadenia Bratislavského samospravneho kraja €. 35/2010, &. 39/2010, ¢. 43/2011 a ¢&.
6/2014, poukazal na citované ustanovenie vSeobecne zavazného nariadenia a na to, ze zalovana v
ramci ubytovania, ktoré jej poskytuje, plati Uhradu za tri zloZky ubytovania: uziva obytni miestnost’ s
prislusenstvom; uziva spolo€né priestory Zalobcu a prijima vecné plnenia spojené s ubytovanim, priCom
to ¢o jednotlivé pojmy predstavuju, upravuje uvedené vSeobecné zavazné nariadenie v ustanoveni §
18 ods. 2 pism. e/, f/. Taktiez je upravené zvySenie Uhrady, ak obytni miestnost uziva jeden ob&an
(§ 30 ods. 6 pism. a/), potom ak na jedného obCana pripada viac ako 16 m2 (§ 30 ods. 6 pism. d/) i
znizenie uhrady, ak je obytna miestnost’ vybavena elektromerom (§ 30 ods. 7). Limit 170,- €
sa preto nevztahuje na celt uhradu za ubytovanie ako socialnu sluzbu, ako to tvrdi Zalovana, ale len na
jednu jej zloZku. Limit podla ustanovenia § 30 ods. 3 VSeobecného zavazného nariadenia zavedeny &.
43/2011, bol v pripade Zalovanej naleZite uplatneny a zohladneny. Vypocet Zalovanej sumy je néleZite
preskumatelny, kedZze je priamou aplikaciou prislusnych ustanoveni cenového predpisu vSeobecného
zavazného nariadenia v zneni u€innom vzdy v Case vycislovania. Rovnako je zrejmy aj spbésob
vypoctu znavrhov zmlav o poskytovani socialnych sluzieb, ktoré boli Zalovanej predloZené spolu
s dodatkami. Zalovana uziva bytovu jednotku &. 342 s podlahovou plochou obytnej miestnosti 21,57m2
a podlahovou plochou prislusenstva 17,40m2 (uziva sama), pricom tato obytna jednotka je vybavena
meracim zariadenim na meranie odberu elektrickej energie. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovane;j
uvedenou v odvolani, Ze zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb maju spotrebitelsky charakter, pretoze
(ne)spotrebitel'sky charakter zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb nema ziadny suvis s predmetnym
sudnym konanim, ktorého predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia. Je nespornym faktom,
Ze Zalovana nepodpisala so Zalobcom predloZzenu zmluvu o sociadlnych sluzbach, ani jej dodatky,
preto nema Ziadny pravny titul na prijimanie socialnych sluzieb. Je tiez faktom, Ze Zalovana plati
menej ako je obvyklé a ako uréuje cenovy predpis, preto sa domaha vydania nezaplateného rozdielu
medzi Uhradou uréenou cenovym predpisom a uhradou, ktoru plati zalovana titulom bezdévodného
obohatenia. Dodal, Ze zmluva o socialnych sluzbach nema a ani neméze mat’ spotrebitelsky charakter,
ked poskytuje socialne sluzby ako rozpoctova organizacia Bratislavského samospravneho kraja, teda
ako verejny poskytovatel, ktory bol zriadeny za u€elom plnenia ulohy uvedeného kraja-poskytovania
socidlnych sluzieb, za €iasto&nu uhradu nakladov. Zakon o socidlnych sluzbach neumozriuje verejnému
poskytovatelovi poskytovat' socialnu sluzbu za u€elom zisku, podnikat’ v oblasti socialnych sluzieb. Z
uvedenych dévodov nie je, ani neméze byt dodavatefom podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a zmluva nie je spotrebitelskou zmluvou. Neobstoji argumentéacia Zalovanej rozsudkom
Khatun and Others v. Newham LBC, nakolko sa jedna o zahraniény rozsudok (rozsudok vSeobecného
sudu Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska), ktory nie je bez dalSieho zavazny
(kasacne ani precedencne) na Uzemi Slovenskej republiky. Predmetny sud aplikoval svoje vnutroStatne
pravo na svoje vnutrostatne pravne pomery, ktoré su odliSné od pravnych pomerov Slovenskej republiky.
Nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze by mal postavenie dodavatela a v tejto suvislosti odkazal na zavery
uz uvadzanych rozsudkov odvolacieho sudu zo dria 26.10.2017, €.k. 9 Co 460/2015-392 a zo dha
28.2.2018, &.k. 4 Co 566/2015-476. Rovnako nie je odvolavanie sa Zzalovanej na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 13/2009 opodstatnené, pretoze Ustavny sud v predmetnej veci
rieSil diskriminaciu neverejnych poskytovatefov socidlnych sluZieb v zdkone o socialnych sluzbach a
nevyjadril sa k chapaniu verejnych &i neverejnych poskytovatelov socialnych sluzieb ako dodavatelov,



ani k aplikacii smernice €. 93/13/EHS. Nestotoznil sa ani s nazorom Zalovanej v odvolani, Ze sud prvej
inStancie porusil jej pravo na spravodlivy proces, ked rozhodol na pojednavani konanom dria 30.4.2018
bez jej pritomnosti s odkazom na ustanovenie § 183 ods. 1, ods. 2 C.s.p. Pojednavania nariadené na
deri 6.4.2016 a 12.3.2018 boli odroCené z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
Zalovanej, ktora z rovnakého dévodu Ziadala o odro¢enie pojednavania nariadeného na
deri 30.4.2018, ale z ustanovenia § 183 ods. 2 C.s.p. vyplyva, Ze nepriaznivy zdravotny stav by mal byt
v zadsade dovodom na odrocenie len jedného pojednavania. Ak nepriaznivy zdravotny stav pretrvava,
strana sporu by si na dalSie pojednavanie mala zvolit zastupcu, obzvlast vtedy, ak méa Zalovana 94 rokov
a nemozno predpokladat zasadné zlep3enie jej zdravotného stavu. S ohladom na uvedené povaZzuje
postup prvoinstanéného sudu, ktory pokracoval v pojednavani bez pritomnosti Zalovanej, za suladny
so zakonom. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

6. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu uviedla, Ze namieta zavadzajici vyklad Zalobcu o
obsahu pravnej povinnosti podfa osobitného zékona, pretoZe je v aplikacii pravnych noriem na kauzu
striktne, UCelovo pozitivisticky a v inych sa uchyluje nielen k volnému vykladu,
ale az k uc&elovo primitivnym klamstvam. V ustanoveni § 106 ods. 7 zédkona o socialnych sluzbach je
obsiahnuta zakonna povinnost’ poskytovatefa uzavriet zmluvny vztah s prijimatelom socialnej sluzby.
V tejto kauze sa nejedna o zaujemcu 0 uzavretie zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby s narokom podla rozhodnutia prisluSnej tzemnej samospravy. Jedna sa o zakonom
kogentne stanovenu ochranu uz nadobudnutych prav prijimatefa podla predchadzajuceho zakona. Je
na povazenie, ak advokat redukuje zakonnu povinnost poskytovatela, vydava predloZenie oferty svojim
mandantom za splnenie zakonnej povinnosti a odmietnutie uzavriet' kontrakt pre vyhrady vodi jeho
obsahu za zmluvnu volnost prijimatefa socialnej sluzby. V8etky rozhodnutia sudov su zalozené na
generalnom vyklade usmernenia Ministerstva zo dfia 3.5.2011, a to predpoklade perfektnosti navrhu
zmluvy predkladanej poskytovatelom prijimatelovi socialnej sluzby, ale pravne vykladom v rozpore
s ustanoveniam chraniacimi uz nadobudnuté prava prijimatela. V pripade, ak by prijimatel socialnej
sluzby nevedel uviest Ziaden dbvod, pre ktory zmluvu odmieta uzavriet (ale nadalej ju prijima a plati
Uhradu €o aj len v sume nizZSej nez poskytovatel predpisuje), nembdze poskytovatel, ani zriadovatel,
zakladatel' poskytovatela a ani ministerstvo autoritativne rozhodnut o strate prava
na prijimanie socialnej sluzby u poskytovatela, ktorého navrh neprijal. Ochrana
prijimatela v ustanoveni § 106 ods.7 zakona o socialnych sluzbach nie je odkazom na zmluvnu
volnost’ prijimatela, ta je generdlne zabezpeCena Obclianskym zakonnikom, naopak tato osobitna
Uprava je bezprecedentnym zdsahom do rovnosti u€astnikov obcianskych pravnych vztahov osobitnym
zakonom v neprospech poskytovatela, osobitna ochrana ,slabSej“ strany podla
transpozicie smernice do Obc&ianskeho zakonnika tym nie je dotknuta. Iba sud rozhodne o sulade obsahu
s kogentnymi ustanoveniami zakona o socialnych sluzbach (vratane suladu vysky sumy uhrady uréenej
jednostranne poskytovatelom vypocitanu podla prislusného podzakonného predpisu). Bez toho, aby
sam zakon o socialnych sluzbach &i subsidiarne ucinné ustanovenia generalnych zakonov obsahovali
konkrétnu identifikaciu pravnej ochrany je zrejmé, Ze nositel zdkonnej povinnosti, navrhovatel, pokial
druhy U€astnik odmieta prijat pravny zavazok podmieriujuci plnenie navrhovatela, je povinny podat na
sud Zalobny petit, ktorym sud rozhodne & medzi stranami pravny vztah je alebo nie je, alebo postupovat
Specifickou Zalobou na plnenie ,,0 nahradeni prejavu véle“. V oboch pripadoch sa sud bude zaoberat
suladom navrhu s kogentnou Upravou zdkona o socialnych sluzbach a aj subsidiarnou ochranou civilnym
pravom. Ziaden iny $tatny organ nie je opravneny a uz vobec nie ministerstvo, pravne nezavaznym
vykladom dotykajucim sa uzatvarania civilnych kontraktov o takomto rozhodnut. Samotné usmernenie
ministerstva zo dha 3.5.2011 sa nezaobera vykladom splnenia zakonnej povinnosti poskytovatela
ustanovenej v § 106 ods. 7, v spojeni s dalSou zakonnou povinnostou poskytovatela poskytovat
sluzbu na zaklade zmluvy uzavretej v sulade s § 74 zakona o socialnych sluzbach a ani suladom
navrhu zmluvného vztahu vyZzadovaného tymto zdkonom s ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi posobiacimi priamo alebo subsidiarne. V usmerneni nie je uvedené, Ze navrh poskytovatela
je vzdy neomyliny, bez vad a prijimatel je povinny ho prijat bezvyhradne. Zaver Zalobcu o]
splneni povinnosti uzavriet zmluvu je tak svojvofny. Vadou vSetkych ostatnych sudnych rozhodnuti v
konaniach tohto Zalobcu a inych Zalovanych, na ktoré sa Zalobca odvolava, je prijatie tvrdeni Zalobcu
sudom. Namietla u€elovy odkaz na odévodnenia rozhodnuti s podmiefiujucimi vyrokmi.
Zotrvala na argumentécii uvedenej v odvolani tykajucej sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
a nestotozZnila sa s tvrdeniami odvolacieho sudu uvedenymi v rozsudku zo dfa 26.10.2017, sp.zn. 9 Co
460/2015. Taktiez nesuhlasila ani s u¢elovym vykladom § 73 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach a



jeho aplikaciou zalobcom s tym, Ze v tabulke uvedenej na strane 4 vyjadrenia je v stipci ,pozadovana
platba“ uvadzana iba vySka uhrady za ubytovanie namiesto vysky sumy Uhrady za socialnu sluzbu podla
§ 35 zakona o socialnych sluzbach v pobytovej celoro¢nej forme uréena poskytovatelom v sulade s
VSeobecne zavaznym nariadenim €. 35/2010 zo dria 23.7.2010, v zneni &. 39/2010 zo diia 15.12.2010,
v zneni &. 43/2011 zo dfia 24.6.2011 a v zneni &. 6/2014 zo dna 20.6.2014. Okrem ubytovania sa v
ramci dotknutej socialnej sluzby poskytuje aj odborna ¢innost a dalSie obsluzné
¢innosti vymenované v § 35 ods. 2 v pism. a/ bod 5., 6., 7., ktoré su nevyhnutné pre zachovanie zdravia
a Zivota ako takého. V ramci ubytovania nie je poskytovana pomoc v odkazanosti, plnenie spojené s
ubytovanim, potreba elektrickej energie v ubytovacom priestore, stravovanie, pranie, Zehlenie a udrzba
bielizne a Satstva, ani osobné vybavenie, ktoré vSetky tieto odborné, obsluzné a iné &innosti patriace
do obsahu socialnej sluzby ,Zariadenie pre seniorov” si musi obstaravat’ osobitne a vydavky plati nad
ramec vydavku ,poZadovana platba“, nie nahodne vybrany vyraz, nakolko nezodpoveda pojmu ,suma
Uhrady za socialnu sluzbu®. Je potom nepodstatné, €i za tieto Cinnosti poskytovatel ur€uje ostatnym
prijimatelom Uhradu samostatne alebo vébec nie. Ustanovenie § 73 ods. 2 uvadza nevyhnutny ostatok
prijmu vo vyske 75 % Zivotného minima pre jednu dospelu fyzicki osobu, ak iba stravovanie nie je
poskytované a pokial su poskytované vSetky ostatné Cinnosti. Skuto€nost, Ze po zaplateni mesacne;j
uhrady za ubytovanie jej ostane viac ako 75 % Zivotného minima, nie je dékazom o splneni ochrany
prijmu. Potom k dbkazu o tom, & po zaplateni uhrady len za ubytovanie (aj to neuplny vydavok na
ubytovanie) ostane nedotknutelny ostatok prijmu na drovni najmenej 75 %, je potrebné dokazovat
o vySke vydavkov za neposkytované Cinnosti. Pre objektivnost odkazala na vysledky zverejfované
Statistickym dradom Slovenskej republiky. Iné dokazovanie dostupné nie je, nakolko za obsluzné a iné
Cinnosti prijimatel neplati uhradu na zabezpecenie vSetkych €innosti vstupujucich do obsahu socialnej
sluzby. Odkaz na odbvodnenie odvolacieho rozhodnutia je absurdnym vykladom obsahu obsluznych
¢innosti, ktoré su povinnym obsahom socialnej sluzby poskytovanej podla § 35 zakona o socialnych
sluzbach, pricom rozhodnutie €.k. 9 Co 460/2015-392 vykazuje znaky poruSenia principov
spravodlivého sudneho konania, kedZe naklady byvania a stravovania podla § 17 su sucast'ou sociélnej
sluzby poskytovanej v sulade s § 35 zakona o socialnych sluzbach. Pri aplikacii ochrany § 73
ods. 2 do 31.12.2013 vyhradne vztiahnutej k sume Uhrady za v8etky €innosti a od 1.1.2014 vycislenej
aj pre pripad neposkytnutia stravy, je zaver odvolacieho sudu v rozpore so zakonom o socialnych
sluzbach i Obcianskym zakonnikom. Zakonodarca neumoznil aplikovat ochranu subjektivnym limitom s
vylu€enim ostatnych &innosti s tym, Ze sa neposkytuju a tym ani nevstupia do sumy thrady, od 1.1.2014
s vynimkou stravy, kde stanovil sumu zvySujucu nedotknutelny ostatok v sume zistenej Statistickym
uradom pre vydavok jednoclennej domacnosti starobného déchodcu na potraviny bez alkoholickych
napojov. K objektivnemu limitu uhrady dévodila, Ze napriek jej namietkam a aj inych Zalovanych v
dalSich podobnych sporoch toho istého Zalobcu, odmietol sud navrh na dokazovanie vySky ekonomicky
opravnenych nakladov. Jedna sa 0 bezprecedentné porusenie rovnosti
ucastnikov a materialnej pravdy. V zakone o socialnych sluzbach su uvedené podmienky ur&enia vysky
uhrady za &innosti, ktoré su obsahom socialnej sluzby a v podzakonnom predpise su podrobne upravené
postupy urlovania ceny uloZzené v § 72 ods. 2. Uplatnenie stropu uhrady za ubytovanie
podla metodiky uvedenej Zalobcom je v rozpore s generalnymi pravidlami vykladu pravnych noriem.
Postup zistovania, ur€ovania vy$ky uhrady za ubytovanie uplatfiovany poskytovatefom je realizovany
postupom podfa radenia jednotlivych ustanoveni § 30 ich &islovanim bez ohfadu na vzajomné vazby
v nich obsiahnutych pravnych noriem. Zaverom konstatovala, Ze v Ziadnom pripade nie je v Ziadnom
v8eobecne zavaznom pravnom predpise uvedené, ze ma platit uriti sumu penazi ako Uhradu za
ubytovanie na 31 dni v ur€itom byte budovy H.. Sulad vypo¢tu, ktorym urcil Zalobca vySku uhrady za
ubytovanie, neoveril Ziaden nezavisly organ dohladu a uz vbbec Ziaden prvoinstanény sud
v sporoch s rovnakym titulom vedenymi Zalobcom, ani sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.
Postacilo tvrdenie Zalobcu, Ze ur€enie vySky Uhrady za ubytovanie je suladné s prislusnym predpisom.
Postup zistovania, ur€ovania vySky uhrady za ubytovanie uplathovany poskytovatelom, je realizovany
postupom v rozpore s pravidlami aplikacie pravnych noriem v ustanoveniach vieobecne
zavazného nariadenia Bratislavského samospravneho kraja, t.j, bez ohladu na Struktaru a vzajomné
vazby v nich obsiahnutych pravnych noriem. Nestotoznila sa s argumentéciou Zalobcu v jeho vyjadreni,
Ze zmluva uzavreta podla zakona o socialnych sluzbach nie je spotrebitelskou zmluvou, nakolko celé
jeho rozsiahle odévodnenie ,stoji“ na zuZenom vyklade pojmu dodavatel podla prvej, vadnej transpozicie
smernice do Obg&ianskeho zakonnika, tato je uz prekonana judikattrou, najma nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 13/2009. Ak opomenie cynick( argumentaciu Zalobcu tykajlcu sa jej
veku a zdravotného stavu, existuje procesna prekazka, Ze druhd veta § 183 ods. 2. C.s.p. neumozriuje
sudu ukongit spor rozsudkom na jedinom pojednavani bez ohfadu na § 181 ods. 4 C.s.p.



7. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej k jeho vyjadreniu k odvolaniu Zalovanej nevyjadril, oznamil ale
odvolaciemu sudu, Ze medzi sporovymi stranami doslo dfia 23.4.2021 k uzavretiu Zmluvy €. 1/2021/P o
poskytovani socialnej sluzby uzavretej podfa § 74 zakona €. 448/2008 Z.z., ktoru k oznameniu aj pripojil.

8. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon &. 160/2015 Z.z. uc¢inny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 28. jula 2021; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu, pravny zastupca zalobcu, upovedomeni zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods.
1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |., ktorym ulozZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 4.721,04 € s prisluSenstvom potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3
C.s.p.) a kedZe sa stotoziiuje s ddvodmi rozsudku v tomto vyroku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

9. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zédkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Ease vyhlasenia jeho rozsudku.
Odvolatelka v odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujice, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

10. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti uloZzené ustanovenim § 220 C.s.p.
V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2
C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktord by musel odvolaci sud prihliadat'.

11.1. Podla § 61 ods. 2 zdkona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zadkon o socialnych sluzbach*) zariadenia mozno ucelne a vhodne zlu€ovat.

11.2. Podla § 71 ods. 1 pism. b/ zadkona o socialnych sluzbach socialne sluzby poskytované verejnym
poskytovatelom socialnej sluzby mézu byt financované z Uhrad za socialne sluzby od prijimatela
socialnej sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby a z uhrad za iné €innosti podla § 15
ods. 3 uvedenych v osobitnej zmluve podla § 74 ods. 8.

11.3. Podla § 72 ods. 1 zdkona o socialnych sluzbach prijimatel sociélnej sluzby je povinny platit
Uhradu za socialnu sluzbu v sume uréenej poskytovatelom socialnej sluzby, ak tento zakon neustanovuje
inak. Do uhrady za socialnu sluzbu nemozno zapocitat Uhradu za vykonavanie, zabezpecovanie alebo
utvaranie podmienok na vykonavanie inych ¢innosti podla § 15 ods. 3.

11.4. Podla § 72 ods. 2 zdkona o socialnych sluzbach verejny poskytovatel socialnej sluzby urCuje
sumu uhrady za socialnu sluzbu, spbsob jej uréenia a platenia uhrady zmluvou podla § 74 v sulade so
vSeobecne zavaznym nariadenim obce alebo vysSieho uzemného celku, najviac vo vySke ekonomicky
opravnenych nakladov znizenych o prijem z finan€ného prispevku na financovanie sociélnej sluzby
v zariadeni podla § 71 ods. 6 a prijem z uhrady ekonomicky opravnenych nakladov spojenych s
poskytovanim socialnej sluzby podla § 71 ods. 7.

11.5. Podfa § 73 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach v zneni u¢innom do 30.12.2013 po zaplateni
Uhrady za celoro&nu pobytovu socidlnu sluzbu musi prijimatelovi socialnej sluzby zostat mesacne z jeho
prijmu najmenej 20 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu ustanovenej osobitnym
predpisom.

11.6. Podla § 73 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach v zneni u€innom od 1.1.2014 po zaplateni
Uhrady za celoro&nu pobytovu socidlnu sluzbu musi prijimatelovi socialnej sluzby zostat mesacne z jeho
prijmu najmenej 25 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu ustanovenej osobitnym
predpisom. Po zaplateni uhrady za celoro€nu pobytovu sociélnu sluzbu v zariadeni bez poskytovania
stravovania musi prijimatelovi socialnej sluzby zostat mesacne z jeho prijmu najmenej 75 % sumy
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu ustanovenej osobitnym predpisom.



11.7. Podfla § 74 ods. 1 z&kona o socialnych sluzbach v zneni u€innom do 30.12.2013 poskytovatel
socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu na zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby. Zmluva o
poskytovani socialnej sluzby musi byt uzatvorena spdsobom, ktory je pre prijimatela socialnej sluzby
zrozumitelny.

11.8. Podla § 74 ods. 1 zdkona o socialnych sluzbach v zneni uéinnom od 1.1.2014 poskytovatel
socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu na zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby. Zmluva o
poskytovani socialnej sluzby musi byt uzatvorena sposobom, ktory je pre prijimatela socialnej sluzby
zrozumitelny. Zmluvné strany sa m6zu odchylit od ustanoveni tohto zakona uvedenych pre tuto zmluvu,
len ak tento zakon takato moznost vyslovne pripusta. Zmluva o poskytovani socialnej sluzby uzatvorena
pisomnou formou nesmie mat charakter zmieSanej zmluvy.

11.9. Podla § 74 ods. 12 z&kona o socialnych sluzbach v zneni u€innom do 30.12.2013, ak sa zmenia
skuto€nosti rozhodujuce na ur€enie uhrady za socialnu sluzbu podfa § 73, poskytovatel socialnej sluzby
a prijimatel socialnej sluzby su povinni uzatvorit dodatok k zmluve o poskytovani socialnej sluzby.
11.10. Podla § 74 ods. 12 zakona o socialnych sluzbach v zneni u€innom od 1.1.2014 ak sa zmenia
skuto€nosti rozhodujuce na uréenie sumy Uhrady a platenie Uhrady za socialnu sluzbu, poskytovatel
socialnej sluzby a prijimatel socialnej sluzby su povinni uzatvorit dodatok k zmluve o poskytovani
socialnej sluzby.

11.11. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

11.12. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla
prava mal plnit sam.

12. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, ze na zaklade rozhodnutia Domova
déchodcov Raca zo diia 14.9.2001, &.j. DD-2737/2001, sa poskytuje celoro€na starostlivost’ Zalovanej
podla § 7, § 10, § 14, § 18, § 91 ods. 4 pism. a/ bod 1 zakona &. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v
zneni neskorSich predpisov na dobu neurgita (€.l. 21 spisu). Rozhodnutim Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava zo dria 18.11.2010, &. MAGS OSV 53969/2010-326109/1425, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 31.12.2010, primator hlavného mesta Slovenskej republiky ako spravny organ podla
§ 80 pism. c/, bod 1, § 106 ods. 8 zdkona €. 448/2008 Z.z. o sociadlnych sluzbach a o zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov rozhodol, Ze Zalovana sa podla § 35 a prilohy &. 3, €. 4 k zakonu o socialnych sluzbach
povazuije za fyzick osobu odkazanu na socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov (&.I. 22 spisu). Zalobca
listom zo dfia 11.7.2011 oznamil Zalovanej, Ze vzhladom na to, Ze rozhodnutie o poskytovani socialne;j
sluzby v zariadeni socidlnych sluZieb vydané podla zakona &. 195/1998 Z.z. stratilo dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti na socialnu sluzbu v ich zariadeni podla zakona o socialnych
sluzbach pravne uginky, je opravneny podla § 74 zadkona o socialnych sluzbach poskytovat jej socialnu
sluzbu ako poskytovatel len na zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby (€.l. 24 spisu). Zaroven
jej zaslal Zmluvu &. 36/2010/P o poskytovani socialnej sluzby spolu s Dodatkami &. 1/2011/P ac.
2/2011/P, ktoré Zalovana odmietla uzavriet (&.. 25-33 spisu), rovnako tak aj dalSie zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby, ktord od Zalobcu nepretrZite od roku 2001 prijima. Podla navrhu uvedenej zmluvy mala
Zalovana ako prijimatel socialnej sluzby od 31.12.2010 platit’ Uhradu za poskytovanu socidlnu sluzbu
podla svojho prijmu a majetku s tym, Ze celkova vySka uhrady bola 140,91 € s podrobnym rozpisom
jednotlivych poloziek. Dodatkom €. 1/2011/P bola s uginnostou od 1.1.2011 zmenena
vySka Uhrady za poskytovanu socialnu pomoc na sumu 268,72 € a Dodatkom ¢&. 2/2011/P od 6.8.2011
na sumu 204,90 €.

13. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenom v bode 33.
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze Zalovana sa neriadila podfa platnych pravnych predpisov,
smernic, v8eobecne zavaznych nariadeni, ked si sama nemdzZe uréovat’ vySku mesaénych platieb za
jednotlivé mesiace. Zalobca ma vo vztahu k Zalovanej postavenie poskytovatela socialnej sluzby (§ 3
ods. 3 zakona o socialnych sluzbach) a Zalovana ma postavenie prijimatela socialnej sluzby (§ 3 ods.
2 pism. a/ zakona o socialnych sluzbéach), z ktorého vztahu im vyplyvaju vzdjomné prava a povinnosti.
Povinnostou prijimatela socialnej sluzby je, okrem inych povinnosti, uhradzat platby za socialnu sluzbu,
ktor mu poskytuje poskytovatel. Vyska Uhrady za socialnu sluzbu, ktoru je prijimatel povinny platit,
vyplyva zo zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, ktora nie je ponechana na dohode u¢astnikov zmluvy,
ale podfa § 72 ods. 1 zakona o socialnych sluzbach ju ur€uje poskytovatel socialnej sluzby, ktory je
v zmysle § 72 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach pri jej ur€ovani viazany vSeobecne zavaznym
nariadenim obce alebo vy8Sieho uzemného celku a tato uhrada moze byt najviac vo vyske



ekonomicky opravnenych nakladov zniZzenych o prijem z finan&ného prispevku na financovanie
socialnej sluzby v zariadeni podla § 71 ods. 6 a prijem z uhrady ekonomicky opravnenych
nakladov spojenych s poskytovanim socialnej sluzby podla § 71 ods. 7 zakona o socialnych sluzbach.
V pripade ak poskytovatel zmeni vySku Uhrady za socialnu sluzbu v sulade s § 72 ods. 2 zakona o
socialnych sluzbach, vznika poskytovatelovi a prijimatelovi socialnej sluzby povinnost' uzatvorit' dodatok
k zmluve o poskytovani socialnej sluzby, ktora vyplyva z § 74 ods. 2 zadkona o socialnych sluzbach. Na
z&klade takto uzavretého dodatku k zmluve je potom prijimatel socialnej sluzby povinny platit zmenenu
vySku Uhrady za socialnu sluzbu. V danej veci doslo aj k zmene skuto&nosti rozhodujucich pre vySku
Uhrady za socialnu sluzbu v suvislosti so zmenami VSeobecne zavazného nariadenia Bratislavského
samospravneho kraja &. 31/2009, ktoré upravuje vy$ku predmetnych Ghrad. Zalobca ako poskytovatel
preto podla § 72 ods. 1 zdkona o socialnych sluzbach urcil pri kazdej zmene novu vySku Uhrady a v
sulade s § 72 ods. 2 zdkona o socialnych sluzbach spolu s navrhom zmluvy predloZil Zalovanej ako
prijimatelovi aj navrhy dodatkov k zmluve o poskytovani socialnej sluzby s uvedenim novostanovenych
vy$ok uhrady. Zalovana si svoju povinnost uzatvorit zmluvu a dodatky nesplnila, ale socialnu sluzbu
od Zalobcu prijimala a tak na jej strane vznikol majetkovy prospech, kedZe prijimala socialnu sluzbu v
plnom rozsahu; zo svojho majetku platila za poskytovanie socialnej sluzby sumu 143,01 €. Odvolaci
sud dodava, Ze Zalobca postupoval v sulade so zdkonom o socialnych sluzbach (§ 73 ods. 2), ked
pri vypocte uhrady za socialnu sluzbu postupoval tak, aby Zalovanej zostala po zaplateni tejto uhrady
zdkonom stanovena suma zivotného minima ur€ena v § 73 ods. 2 uvedeného zakona v zneni u¢innom
do 31.12.2013 i od 1.1.2014.

14. Zalovana odvolanie, okrem iného, odévodnila aj ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p., t|., Ze
neboli splnené procesné podmienky, ktoré blizSie neSpecifikovala. Aj napriek tomu, odvolaci sud skumal,
¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo vydané v konani postihnutou s niektorou
z nasledovnych procesnych vad (§ 380 ods. 2 C.s.p.), tj. & v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, procesnej subjektivity, procesnej spbsobilosti strany sporu, povinného zastupenia,
prekazky veci pravoplatnej rozhodnutej veci alebo skor zagatého konania, zrozumitefnosti a Uplnosti
Zaloby. Odvolatelka takéto procesné vady vo svojom odvolani netvrdila a zaroven ich existenciu nezistil
ani odvolaci sud. Zalovana sa vo svojom odvolani obmedzila iba na citovanie pravnej Gpravy § 365 ods.
1 pism. a/ C.s.p. s odévodnenim, Ze Zalobca nie je v predmetnom konani aktivne vecne legitimovany.
Takto formulovany odvolaci dévod nepredstavuje procesné vady uvedené v§380o0ds.2C.s.p,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie, na ktoré by musel odvolaci sud prihliadnut. Odvolaci
sud doddava, Ze uc€inny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu predchadzajuceho méze
odvolatel vyvolat len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého rozhodnutia, resp. konania,
ktoré mu predchadzalo, ¢o zalovana neurobila.

15. K odvolacej namietke zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v danom spore
odvolaci sud odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.10.2017, sp.zn. 9 Co
460/2015, ktoré je mozné aplikovat aj na predmetnu vec, z odévodnenia ktorého vyplyva: ,Zalobca je
rozpoctovou organizaciou vyssieho uzemného celku zriadenou podla § 21 zdkona &. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri¢om v zmysle
ustanovenia § 21 ods. 4 tohto zakona ma pravnu subjektivitu. Pokial teda medzi zalobcom a Zalovanou
vznikol pravny vztah vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia, je nepochybne dana aktivna vecna
legitimacia Zalobcu domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia. Nazor Zalovanej, Ze prislusné
ustanovenia zékona o socidlnych sluZbach Zalobcovi neumoznuju domahat sa diznych uhrad, nema v
tejto suvislosti Ziaden pravny vyznam, nakofko narok Zalobcu vyplyva zo zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie, nevyplyva priamo zo zakona o socialnych sluzbach. Len pre uplnost v8ak odvolaci sud
dodava, Ze aj keby si Zalobca uplatfioval svoj narok na plnenie Uhrady za socialnu sluzbu, bol by
aktivne vecne legitimovany. Ustanovenie § 71 ods. 2 zdkona o socialnych sluzbach, na ktoré poukazala
Zalovana, nijakym spdsobom nevylu€uje, aby sa Zalobca ako poskytovatel socialnej sluzby, domahal
na sude uhrad podfa § 71 ods. 1 pism. b/ zdkona o socialnych sluzbach. Predmetny § 71 ods. 2 iba
podmieriuje moznost financovat’ poskytovanie socialnych sluzieb uhradami od prijimatelov suhlasom
obce alebo vy3$Sieho Uzemného celku, ktory je zriadovatefom poskytovatela. Pokial je takyto suhlas
dany, (v posudzovanej veci nepochybne je), neznamena to, Ze uhrady podla § 71 ods. 1 pism. b/ zakona
o socialnych sluzbach su prijmom, €i majetkom zriadovatela poskytovatela. Naopak, patria priamo
poskytovatelovi, ktory je povinny a zarovefi opravneny vymahat ich plnenie“; (rovnaké odévodnenie
je obsiahnuté i v rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diha 28.2.2018, &.k. 4 Co 566/2015-476).
Odvolaci poukazuje na to, Ze je v zaujme stran sporu, aby rozhodovacia ¢innost' sudov bola jednotna



a kedZe suhlasi s argumentaciou uvedenou v odévodneniach odvolacich senatov Krajského sudu v
Bratislave ohladne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, prevzal tato ich argumentéaciu v celom rozsahu.

16. Nebolo mozné suhlasit' s argumentaciou Zalovanej uvedenou v odvolani, Ze zmluva o poskytovani
socialnej sluzby ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoze podla § 52 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Obdobnu definiciu dodavatela obsahuje
¢l. 2 smernice Rady 93/13/EHS, o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, na ktora
Zalovana v odvolani poukazovala. Dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora
v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo povolaniu bez ohladu na to & ma verejna alebo sukromnu formu vlastnictva. V predmetnej veci
je Zalobca pravnicka osoba, ma v8ak povahu verejnopravneho subjektu zriadeného vy$8im uzemnym
celkom, ktorého predmetom c¢innosti je poskytovanie socialnych sluzieb podla § 2 ods. 1 zakona o
socialnych sluzbach. Ziadnu z &innosti vykonavanych Zalobcom, a to ani poskytovanie socialnej sluzby
Zalovanej na zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, nemozno povazovat za vykon obchodnej
¢i podnikatel'skej Cinnosti, resp. za akukolvek komerénu aktivitu, kedZe je verejnym poskytovatefom
socialnych sluzieb. O vykone podnikatelskej ¢innosti by bolo mozné hovorit” iba pri
neverejnych poskytovateloch socialnych sluZieb. Zalobca tak nespifia definiciu dodavatela, z dévodu
ktorého nemozno zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb povazovat za spotrebitel'sku. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud povazuje tvrdenia Zzalovanej v odvolani o neprijatelnych ustanoveniach zmluvy
o poskytovani socialnej sluzby podla predpisov spotrebitelského prava za pravne bezvyznamné. K
rozsudku, na ktory poukazala Zalovana vo svojom odvolani, a to Khantum and others v. Newham LBC,
odvolaci sud uvadza, Ze nim nie je viazany.

17. K odvolacej ndmietke Zalovanej tykajucej sa vykazovanej vysky ekonomicky opravnenych nakladov
Zalobcom na poskytovanie socialnych sluzieb, odvolaci sud dévodi, Ze v ustanoveni § 72 ods. 5 zakona
€. 448/2008 Z.z. je definované o predstavuju ekonomicky opravnené naklady poskytovatela socialnej
sluzby; ide o naklady na hmotné a personalne zabezpe&enie poskytovania socialnej sluzby. Zalobca
poskytuje Zalovanej ubytovanie (aj bez uzavretej zmluvy, ktort Zalovana uzavrela so Zalobcom az dha
23.4.2021) v rozsahu jednej miestnosti, uzivanie spolo€nych priestorov (chodba, schodiste, spoloCenska
miestnost) a vecné plnenia spojené s ubytovanim (vykurovanie, dodavka teplej vody,
osvetlenie a iné). Zalobca ako poskytovatel poskytuje dva druhy socialnych sluzieb, to ako domov
socidlnych sluZieb a zariadenie pre seniorov na dvoch réznych miestach, pri€om na ulici H. (bydlisko
Zalovanej) ide o zariadenie pre seniorov, o neznamend, ze kazdé z dvoch miest je samostatnym
zariadenim alebo poskytovatelom. Nebolo mozné suhlasit' s nazorom Zalovanej o rozliSovani zariadenia
na ZpS na ul. Podbrezovska, kde podfa § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona o socialnych sluzbach ide o
prijimatelov odkazanych na socialnu sluzbu a na ZpS na ul. Pri vinohradoch 267, kde podla § 35
ods.1 pism. b/ zakona o socidlnych sluzbach ide o prijimatelov, ktori prijimaju socialnu sluzbu z inych
vaznych dévodov. Zalovana nie je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby, poskytovanie tejto socialnej
sluzby, ubytovanie celoro¢nou pobytovou formou potrebuje z inych vaznych dévodov (napr. pre strach
2o samoty po strate Zivotného partnera ako sa uvadza v dévodovej sprave). Je nepochybné, Zze vyska
uhrady prijimatela socialnej sluzby je objektivne limitovana vySkou ekonomicky opravnenych nakladov
na poskytovanie danej socialnej sluzby, €o znamena, Ze vyska uhrady tieto naklady nemdze presiahnut.
V sulade s § 71 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socialnych sluzbach sa ekonomicky opravnené naklady zistuju
vo vztahu ku konkrétnemu druhu poskytovanej socialnej sluzby. Zalobca vykazal ekonomicky opravnené
naklady na socialnu sluzbu ,zariadenie pre seniorov* vo vy8ke 525,59 € za rok 2011; 531,83 € za rok
2012 a 533,67 € za rok 2013. Vyska uhrady za socialnu sluzbu, ktora by bola
Zalovana povinna platit, pritom dosiahla maximalne sumu 268,72 € za obdobie januar 2011 az jul 2011,
za iné obdobia od januara 2010 bola tato suma nizSia. Sud prvej inStancie potom spravne zamietol
navrh na vykonanie znaleckého dokazovania navrhnutého Zalovanou na zistenie vySky ekonomicky
opravnenych nakladov. Na to, aby mohla mat vyska ekonomicky opravnenych nakladov vplyv na uhrady
Zalovanej by bolo potrebné, aby tieto boli niZSie nez vysSka uhrad, na ktoré by Zalovana bola povinna
v zmysle neuzatvorenych dodatkov k zmluve, resp. v zmysle VSeobecne zdvazného
nariadenia Bratislavského samospravneho kraja €. 31/2009. Aj keby Zalobca nevykazoval ekonomicky
opravnené naklady Uplne spravne (€o preukazané nebolo), nie je mozné rozumne predpokladat’ taku
odchylku, ktora by mala za nasledok ¢o i len ich priblizenie k vySke Uhrad Zalovanej
sa socialne sluzby. Tento nazor potvrdzuje aj porovnanie s ekonomicky opravnenymi nakladmi inych
poskytovatelov socialnych sluZieb, ktoré su v zasade v obdobnej vySke. Pokial ide o tvrdenie Zalovane;,



Ze ekonomicky opravnené naklady by sa mali vykazovat na ur€itu socialnu sluzbu a navySe vzdy
vo vztahu k urcitej prevadzke Zalobcu, takyto spdsob ich ur€ovania zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva. Je len na véli poskytovatela socialnych sluzieb alebo jeho zriadovatela, v akom pocte
prevadzok budu sociélne sluzby poskytované. Navyse podla § 61 ods. 2 zakona o socialnych
sluzbach mozno zariadenia (v ktorych su poskytované socialne sluzby) ucelne a vhodne
zlu€ovat. Za ucelné a vhodné zlu€enie je mozné povazovat spojenie zariadenia pre seniorov a domova
socialnych sluzieb. Je zrejmé, Ze pri takomto zakonom dovolenom zlG&eni bude nevyhnutne dochadzat
k zdielaniu urcitych Cinnosti a nakladov, pric¢om nie vSetky naklady je mozné s dokonalou presnostou
vykazat pre danu socialnu sluzbu. Je preto potrebné ustanovit’ urcité pravidla, na zaklade ktorych budu
naklady pomerne rozpocCitané na jednotlivé socialne sluzby. Tato skutoénost ma vSak zanedbatelny
vplyv na vySku ekonomicky opravnenych nékladov pre dany druh sociélnej sluzby a pre ucely tohto
konania je Uplne bezvyznamna. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ochranu Zalovanej ako prijimatela
socialnej sluzby prostrednictvom stanovenia objektivneho limitu Uhrad za prijimanie socialnej sluzby,
ktoru predstavuje in&titut ekonomicky opravnenych nakladov, nemozno chapat’ ako narok Zalovanej na
to, aby jej socialna sluzba bola poskytovana v absolutne Specializovanom zariadenti, ktoré bude v jednej
prevadzke zabezpec€ovat vsetky &innosti spojené s poskytovanim prave
konkrétnej, zalovanej poskytovanej, socialnej sluzby. Najma ked' takyto poskytovatel by v koneénom
dosledku mohol mat' vy$Sie naklady na prevadzku ako vacsi, SirSie zamerany poskytovatel. Odvolaci
sud dodava, Ze v konani nebolo sporné, Ze zriadovatelom Zalobcu ako poskytovatela socialnych sluzieb
je vys8i uzemny celok-Bratislavsky samospravny kraj. Logickym vykladom §
72 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach mozno jednoznaéne dospiet k zaveru, ze suma uhrady za
socialnu sluzbu je ur€ovana poskytovatelom v zriadovatel'skej pésobnosti vy$Sieho uzemného celku v
sulade so v8eobecne zavaznym nariadenim tohto vySSieho uzemného celku. Nie je pritom podstatné,
Ze dany poskytovatel sidli na uzemi urcitej obce, ktorda mdze (ale nemusi) mat’ vlastnym vSeobecne
zavaznym nariadenim upravenu sumu predmetnych uhrad pre poskytovatelov vo svojej pésobnosti.
Podla citovaného ustanovenia zakona ma vy$3i uzemny celok potom zakonné zmocnenie na vydanie
vSeobecne zavazného nariadenia, ktorym upravi vysku Uhrad za socialne sluzby.

18. Odvolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovanej uvedenym v odvolani, Ze sud prvej inStancie
porusil jej pravo na spravodlivy proces, ked rozhodol bez jej pritomnosti na pojednavani konanom
dfia 30.4.2018, nakolko sa prvoinstanCny sud riadil dosledne ustanovenim § 183 ods. 1, ods. 2
C.s.p., pricom v bode 35. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol ako sa Zalovana pocas konania
spravala. Zalovana bola riadne predvolana na pojednavané uréené na defi 30.4.2018, ktoré prevzala
drfia 19.3.2018 (&.I. 404 spisu) a pisomnym podanim doru€enym sudu prvej indtancie dha 26.4.2018
pozZiadala o odro¢enie pojednavania zo zdravotnych dévodov, ¢o preukazala lekarskou spravou zo dha
25.4.2018, UZ od roku 2016 ale ziadala zalovana o odroCenie pojednavani z dévodu zhorSenia svojho
zdravotného stavu s vynimkou pojednavani konanych dia 7.10.2015 a dria 25.5.2016, na ktorom bola
ako Ugastnik konania vypoguta. Zalovana splnomocnila na zastupovanie v predmetnom konani Ing. H.
dfia 28.9.2015 (&.I. 174 spisu), dia 7.3.2018 oznamila prvoin§tanénému sudu, Ze plnd moc Ing. H. R. v
predmetnom konani odiala. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil Ziadost
Zalovanej o odroCenie pojednavania uréeného na der 30.4.2018 ako neddvodnu, pretoZze zdravotnymi
problémami, ako je uvedené vys$Sie, ospravedifiovala svoje neucasti na pojednavaniach neustéle, s
vynimkou dvoch pojednévani. Zalovana si zvolila zastupcu na zastupovanie v predmetnom konani, ale
plni moc mu vypovedala necelé dva mesiace pred pojednavanim konanym dria 30.4.2018, priCom
nového zastupcu si uz nezvolila. Zavaznost dévodov na odroCenie pojednavania uréeného na den
30.4.2018 zo strany Zalovanej nebola taka, aby prvoinstanény sud nemohol konat a rozhodnut na tomto
pojednavani. Odvolaci sud poukazuje na €&l. 17 C.s.p., podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZovania strdn sporu a inych os6b. V zmysle platnej pravnej
Upravy nespravny procesny postup sudu, prie€iaci sa zadkonu alebo inému vSeobecne zavaznému
pravnemu predpisu, ktorym sa sporovej strane znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu procesny predpis priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, je odnatim
moznosti strany konat pred sudom. Zakon v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfatie moznosti
konat pred sudom blizSie neSpecifikuje; pod odfiatim moznosti konat' pred sudom je vSak potrebné
vo v8eobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemoZzZiuje sporovej strane realizaciu konkrétnych
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov, ktoré by inak mohol pred sidom uplatnit a z ktorych
bol v dbsledku nespravneho postupu sudu vylu€eny. Vzdy ide o znemoznenie



realizacie konkrétnych procesnych prav (napriklad moze ist o pravo predniest alebo doplnit svoje
navrhy, za&astnit’ sa pojednavania, vyjadrovat sa k veci, pravo oznacit navrhované dékazné prostriedky,
pravo vyjadrit sa k navrhom na dOkazy a k vykonanym dékazom, pravo zhrnat na zaver pojednavania
svoje navrhy a vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu a pravnej stranke veci, pravo podavat opravné
prostriedky). Odnatie moznosti konat’ pred sidom nezaklada samo tvrdenie sporovej strany o existencii
tejto procesnej vady; urujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skutone doslo. Ak doslo k odniatiu
moznosti stranam konat pred sudom, tato skutoCnost je okolnostou, pre ktort odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusi, pretoZe rozhodnutie, vydané v konani postihnutom touto zavaznou procesnou vadou,
neméze byt povazované za spravne. V danom pripade uvedené splnené nebolo, kedZe sud prvej
inStancie poskytol Zalovanej v konani dostatok ¢asu na realizaciu jej procesnych prav.

19. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. d6kazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatfiuje
sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov a len vo vynimoé&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poZiadavke preskimatefnosti. V posudzovanej veci
sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nah spravny predpis a svoje rozhodnutie
aj riadne odovodnil; z oddvodnenia rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju
v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dbkazom skutkové zistenia,
ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti namietané Zalovanou v odvolani vo vztahu
k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nésledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by
nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Gvahou prvoinstanéného sudu. V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby
sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani
pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia rfiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

20. Pokial zalovana v odvolani namietla, Zze napadnuté rozhodnutie spoc€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

21. Zo vSetkych uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie,
ktorym uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 4.721,04 € titulom bezdévodného obohatenia
povazuje za vecne spravny, vratane prisluSenstva, ked Zalovana podala odvolanie vo&i celému
rozsudku, t.j. aj voCi priznanému prisluSenstvu, ale odvolanie vo vztahu k tomuto prisluSenstvu vébec
nezddvodnila, preto odvolaci sud nepreskimaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej
inStancie v priznanom prisluSenstve, ked zalobca odvolanie nepodal.

22. Odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku ll., ktorym Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania, o ktorej vySke rozhodne samostatnym uznesenim (Zalovana podala
odvolanie vo¢i napadnutému rozsudku v celom rozsahu, t.j. aj do vyroku Il. o nahrade trov konania, ale
odvolanie vo vztahu k tomuto vyroku vébec neodbvodnila, ked ide o konanie, v ktorom je sud viazany
Zalobou, takZe odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, § 379 C.s.p.) podla § 388 C.s.p.,
v spojeni s § 367 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania



v rozsahu 100 %, pretoze sud prvej inStancie sice spravne aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov
konania ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p., ale nespravne uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania, namiesto priznania naroku na nahradu trov konania, priCom ani
neuviedol rozsah tejto nahrady. Odvolaci sud dodava, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve
samostatné fazy; prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez
navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i; druhou fazou je rozhodovanie sudneho uUradnika sudu
prvej inStancie, ktory rozhoduje o vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
skonCenia veci.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods.
1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Gspech, priznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady
trov prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelka, ani nevzniesla Ziadny presvedcivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



