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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: 1/ N.. M. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. XXX/X, XXX XX F. nad R. a zalobcu: 2/ Bc. N. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX,
XXX XX C., obaja pravne zastupeni Nezavislou odborovou organizaciou zamestnancov Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky, so sidlom Hviezdoslavova 274/9, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 42
307 104, proti zalovanému Financ¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o Zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 11C/16/2021-39 zo dria 19. 05. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 11C/16/2021-39 zo dfia 19. 05. 2021 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie®, alebo aj
~okresny sud*“) Zalobu na obnovu konania odmietol postupujuc podfla ust. § 413 ods. 1 pism. c/ CSP.

2. V odbvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ podali Zalobu na obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica €. k. 15Cpr/4/2014-521 zo diia 14. 09. 2020
ukon&eného uznesenim, ktorym doslo k zastaveniu dovolacieho konania v pravnej veci Zalobcov 1/, 2/ 0
uréovacej zalobe na priznanie sluZzobnej praxe z dévodu nesplnenia poplatkovej povinnosti. Zalobcovia
Zalobu na obnovu konania zd6vodnili tym, Ze dovolacie konanie bolo skonéené uznesenim o zastaveni
konania €. k. 15Cpr/4/2014-521 zo dna 14. 09. 2020 z dévodu nesplnenia poplatkovej povinnosti. Sud
prvej inStancie pravnym ukonom oznacenym ako vyzva &. k. 15Cpr/4/2014 zo diia 09. 07. 2020 vyzval
Zalobcov, aby v lehote 10 dni od jej doru€enia zaplatili sudny poplatok vo vyske 199,- Eur. Uplynutim
uloznej lehoty dna 25. 07. 2020 povazoval sud prvej inStancie tento ukon za doruceny. Z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote zastavil dovolacie konanie a uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 20. 10. 2020. Nasledne sud prvej inStancie zamietol i navrh na odpustenie lehoty
zalobcov v pédvodnom konani.

3. V dalSom obsahu odbévodnenia sud prvej inStancie poukazal citaciou na ust. § 413, § 414 Civilného
sporového poriadku a uviedol, Ze v konani 15Cpr/4/2014 konajuci sud uznesenim €. k. 15Cpr/4/2014-521
zo dna 14. 09. 2020 dovolacie konanie zastavil z dévodu, Ze nebola splnena poplatkova povinnost, ktora
dovolatefom vznikla podanim dovolania. Vyzva sudu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie bola
zastupcovi Zalobcov 1/, 2/ doru€ena dna 25. 07. 2020 podla zakona &. 305/2013 Z. z. 0 e-governmente
a lehota na zaplatenie sudneho poplatku uplynula dfa 05. 08. 2020.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory
ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitefnosti pravoplatného rozhodnutia a je jednou zo zaruk
pravnej istoty. Podla § 397 a § 398 CSP mozno napadnut Zzalobou pravoplatny rozsudok a pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvéaleny zmier ako aj pravoplatny platobny rozkaz pokial su splnené podmienky



pripustnosti obnovy konania. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani bolo nesporné, Ze Zalobcovia
1/, 2/ napadaju pravoplatné uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 15Cpr/4/2014-521 zo dia
14. 09. 2002, ktorym doslo k zastaveniu dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 15Cpr/4/2014-542 zo diia 10. 02. 2021, ktorym doSlo
k zamietnutiu navrhu na odpustenie zmeskania lehoty a staznosti proti uzneseniu zo dfia 14. 09. 2020.
Sud mal za to, Ze Zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna (§
413 ods. 1 pism. ¢/ CSP) a nie voc&i pravoplatnému rozsudku vo veci samej, a zaroven nejde o dévody
obnovy v zmysle § 397 CSP. Ide o uznesenie, ktoré nie je mozné napadnut mimoriadnym opravnym
prostriedkom obnovou konania. Sud potom odmietol Zalobu na obnovu konania v zmysle § 413 ods. 1
pism. c/ CSP, kedZe neboli spinené podmienky pripustnosti a takato zaloba je nedévodna.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/,
2/, tvrdiac, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 19. 05. 2021 vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nespina ustavné kritéria jasnosti, jednoznaénosti a dostatodnosti dévodov, na
ktorych bolo zaloZené, &oho vysledkom je porudenie zakladného prava Zalobcov na sudnu a ind pravnu
ochranu podra Ustavy SR.

6. Zalobcovia uviedli, Ze skutkové zavery sudu prvej indtancie uvedené v napadnutom uzneseni st podla
nazoru Zalobcov arbitrarne a zjavne nedévodné. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie neobsahuje
doékladny rozbor predloZzenych dbkazov vo vztahu k takym argumentom, ktoré su z hladiska merita
veci rozhodujucimi pre posudenie Zalobcami uplatneného naroku. Zalobcovia maju za to, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie bez dokladného posudenia vSetkych relevantnych skutonosti nemozno povazovat
za postup spifiajuci poziadavky &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Opétovne poukazali na
to, Ze dfia 14. 09. 2021 podali v zakonom stanovenej lehote Zalobu na obnovu konania ukon&eného
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 15Cpr/4/2014-521, zo dna 14. 09. 2020, ktorym bolo
zastavené dovolacie konanie v pravnej veci Zalobcov proti Zalovanému o uréovacej Zalobe na priznanie
sluzobnej praxe. Zalobcovia podali osobne dfia 12. 06. 2020 dovolanie proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie zo dia 14. 10. 2019, a to podla ust. § 419 a nasl.
zakona CSP, nakolko sa domnievali, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia
inej pravnej otdzky. Sud prvej inStancie pravnym ukonom oznacenym ako ,Vyzva“, zo dria 09. 07. 2020
vyzval Zalobcov, na zaplatenie sudneho poplatku za vo vySke 199,- Eur Nasledne sud prvej indtancie
zastavil uznesenim 15Cpr/4/2014-521 zo dria 14. 09. 2020 konanie s odévodnenim, Ze Zalobcovia
nezaplatili sudny poplatok v stanovenej lehote. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 20. 10.
2020. Zalobcovia podali elektronicky diia 06. 11. 2020 navrh na odpustenie zmeskania lehoty, avsak
sud prvej inStancie rozhodnutim zo dfia 10. 02. 2021 takyto navrh. V dalSom poukazali Zalobcovia na
ust. § 2 zakona €. 71/1992 Zb., § 4, § 5, § 18k uvedeného zakona, dalej na ust. § 186 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a uviedli, Ze svoju Zalobu na obnovu konania odévodnili uvedenou pravnou Upravou,
pod ktoru podfa ich nazoru mozno subsumovat prejednavanu vec. Predmetné sudne konanie podla
nazoru Zalobcov spifia vSetky kritéria individualneho pracovnopravneho sporu medzi zamestnancom
a zamestnavatelom vyplyvajucim z ich sluzobného, resp. neskor Stdtnozamestnaneckého pomeru.
Dovolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu. Zalobcovia bona fide,
a to predovSetkym v suvislosti s Ustavnym principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti, mali za to, Ze dovolacie konanie je ex lege od sudnych poplatkov oslobodené, a preto ani
nepredpokladali, Ze takéto konanie bude zataZzené poplatkovou povinnostou tak, ako to spravil sud prve;j
inStancie. Tvrdenou skuto¢nostou sa sud prvej indtancie vo svojich uzneseniach a ani v napadnutom
uzneseni vbbec nezaoberal hoci to zalobcovia opakovane namietali.

7. V daldom obsahu odvolania Zalobcovia opatovne argumentovali k poplatkovej povinnosti uloZenej
Zalobcom, pri€om boli toho nazoru, Ze nakolko bolo dovolanie podané po datume 31. 12. 2020, aj
ked samotné konanie na sude prvej inStancie za¢alo diiom 18. 12. 2014, na poplatkovu povinnost’ v
dovolacom konani sa pouZije pravny stav ucinny do 31. 12. 2019. Na podporu svojich tvrdeni Zalobcovia
uviedli stanovisko obcCianskopravneho kolégia NS SR zo dna 03. 12. 2015 publikované v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov pod &islom R1/2016 a poukazali tiez na skutocnost ze v Casopise ,Zo
sudnej praxe“ pod €. 4/2015 bolo uverejnené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 408/2015,
na ktoré poukazali. Dalej Zalobcovia poukéazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 70/93,
kde sud vyslovil nazor, Ze zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podfla ust. § 10 zdkona
€. 71/1992 Zb. hoci pre tento postup nebol zakonny dbévod, je odhatie moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom, tak ako tomu je v prejednavanej veci. Dalej odkazali i na judikaturu Ustavného sudu (napr. IV. US



77/02, IV. US 299/04, I1. US 78/05). Zalobcovia st toho nazoru, Ze ako strana sporu maju legitimne pravo
oCakavat, Ze sud prvej inStancie rozhodujuci v jeho veci pozna pravo (iura novit curia) a rozhodne podla
prava. Zastavenie sudneho konania v $tadiu dovolacieho konania z dévodu, pre ktory podla ucinne;j
pravnej Upravy neexistuje, podla nazoru Zalobcov znamena, Ze o dovolani Zalobcov sa bez zakonného
dévodu meritérne nerozhodlo. SR republiky sp. zn. Il. US 579/2018, v ktorom bolo konstatované ,v
pripade, ked priamo zo zakona je strana konania osobne oslobodena od sudneho poplatku, no napriek
tomu pre nezaplatenie sudneho poplatku dbjde k zastaveniu konania, znamena to zasah do samej
podstaty prava na pristup k sudu, resp. prava na sud, teda porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd s u€inkami denegationis
iustitiae.“ Z uvedeného zalobcom vyplyva, Ze na zaklade aplikacie zasady z neprava nemdze vzniknut
pravo neméze sud prvej indtancie priznat Zalovanému v konani o dovolani Uspech tak, ako to spravil sud
prvej inStancie uznesenim sp. zn. 15Cpr/4/2014-562 zo dnia 02. 03. 2021, pretoze napadnuté uznesenie,
ktorym sud prvej inStancie zastavil dovolacie konanie, vzniklo na zaklade uloZzenej pravnej povinnosti
zaplatit' sudny poplatok, ktora nema oporu v zakone €. 71/1992 Zb. a teda vzniklo z neprava. Navrhli,
aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zrusil.

8. Odvolanie zalobcov 1/, 2/ Zalovanému na vyjadrenie doru¢ované nebolo.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP%), preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuc€inenim

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

13. Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat' aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

14. Na zaklade podaného odvolania Zalobcov 1/, 2/ tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379
CSP a dbévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani uznesenia sudu prvej indtancie
a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a o Zalobe na povolenie obnovy konania rozhodol vecne spravne, preto
odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne.



15. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, tak ako uz uviedol v podstatnom obsahu sud prvej
indtancie, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamena, Ze nim mozno
napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, a to z taxativne stanovenych dévodov, v presne uréene;j
lehote, ktorej zmeSkanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat’ navrh (Zalobu) na obnovu
konania. Zaloba na obnovu konania musi obligatérne obsahovat véeobecné nalezZitosti podania v zmysle
§ 127 CSP a osobitné naleZitosti stanovené zakonom pre Zalobu na obnovu konania v ust. § 406
CSP. Pod osobitnymi nalezZitostami treba chapat’ predovSetkym preukazanie existencie objektivnych
podmienok pripustnosti obnovy konania, ktorymi su: - existencia rozsudku (iného rozhodnutia sudu),
proti ktorému je navrh na obnovu konania pripustny, rozsah, v akom sa pravoplatné rozhodnutie
napada, pri¢om strana musi uviest, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, kedZe nie je vylu&ené, aby
obnova konania bola povoland len vo vztahu k urcitému vyroku napadnutého rozhodnutia, - zachovanie
lehoty, v rdmci ktorej je mozné navrh na obnovu konania podat, - existencia taxativne stanoveného
dovodu obnovy konania podla § 397 CSP, - dOkazy, ktorymi sa ma preukazat dévodnost’ Zaloby, t. j.
predovSetkym dékazy smerujice k tomu, Ze nové rozhodnutie vydané v obnovenom konani bude pre
stranu sporu priaznivejSie a petit, t. j. uvedenie, €¢oho sa Zalobca domaha.

16. V zmysle § 397 CSP a § 398 CSP je zaloba na obnovu konania pripustna len proti pravoplatnému
rozsudku, a to zo zakonnych dévodov uvedenych taxativne v § 397 pism. a/ az f/ CSP a proti inym,
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ak dévody obnovy konania mozno vztahovat na predpoklady, za
ktorych doslo k vydaniu tychto sudnych rozhodnuti. Takymito inymi rozhodnutiami sudu su: pravoplatné
uznesenie o schvaleni zmieru a pravoplatny platobny rozkaz.

17.V sudenej veci sa Zalobcovia na Zalobou na obnovu konania domahali, aby sud rozhodol: ,Obnova
dovolacieho konania vedeného na Okresnom sude Banské Bystrica a zastaveného uznesenim sp. zn.
15Cpr/4/2014-521 zo diia 14. 09. 2020 sa povoluje.“. Zalobou na obnovu konania tak napadli uznesenie,
ktorym bolo zastavené dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku a navrh (zalobu na obnovu
konania) i vecne zdbvodnili argumentaciou k - podfa ich nazoru - nespravnemu rozhodnutiu sudu o
poplatkovej povinnosti za dovolanie podané vo veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.
zn. 15Cpr/4/2015. Uvedeny druh rozhodnutia sudu nie je uvedeny v § 397 CSP ani v § 398 CSP, a
teda nie je rozhodnutim, ktoré by bolo mozné napadnut Zalobou na obnovu konania, pricom vypocet
rozhodnuti, ktoré mozno tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnut, je v zdkone taxativny
a ich okruh nemozno rozSirovat.

18. Zaroveh Zalobcovia ako dévod pre povolenie obnovy konania uviedli tvrdené nespravne pravne
posudenie jednak vzniku poplatkovej povinnosti a jednak nespravne pravne posudenie naroku
uplatneného samotnou Zalobou v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Cpr/4/2014 suidom
prvej indtancie a teda Zalobcovia ani netvrdili Ziadny z dévodov taxativne uvadzanych v ust. § 397
CSP pre povolenie obnovy konania, ktorych existenciu je zalobca povinny preukazat v Zalobe na obnovu
konania. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked Zalobu na obnovu konania ako zjavne nedévodnu odmietol, a to podla § 413 ods. 1 pism. ¢/
CSP, podfa ktorého sud uznesenim odmietne Zzalobu na obnovu konania, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustna.

19. S poukazom na uvedené ddvody odvolaci sid postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP uznesenie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

20. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



