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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polydkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti N.: P., nar.
XX. XX. XXXX a D., nar. XX. XX. XXXX, bytom u rodi¢ov, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: matka: V. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., V.
XX, otec: I.. D. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., V. XX, o navrhu navrhovatelky Y. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B., Ul. gen. B. XXXX/XX, na upravu styku s maloletymi detmi, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia 20. aprila 2021 ¢&. k. 11P/38/2021-13 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 07. 04. 2021. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 325
ods. 1 a 2 pism. d) zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*), § 360
ods. 1, § 361 zak. & 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,CMP“). V
odbvodneni svojho uznesenia dalej uviedol, Ze navrhovatelka dfia 07. 04. 2021 podala na Okresny sud
Komarno navrh vo veci samej na Upravu styku s maloletymi detmi. Zaroveh Ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do&asne upravi jej styk s maloletymi detmi. Uviedla, Ze je starou matkou
maloletych deti z matkinej strany. Tvrdila, Ze svoju maloletu vnu¢ku ma velmi rada a po jej narodeni
pomahala matke so starostlivostou o fiu. Zo zaciatku bolo v8etko v poriadku, matke maloletych deti
pomahala aj po narodeni druhého dietata. Po Case vSak nastali problémy, jej vztah s dcérou a zatom sa
pokazil. Mala za to, Ze od tej doby rodicia maloletych deti zakazuju jej styk s maloletymi detmi a zat sa
ju snazi uplne odtrhnut od svojej dcéry a maloletych deti. Poznamenala, Ze je z celej situacie nestastna.
Bola toho nazoru, Ze ma zadkonny narok na styk so svojou vnu€kou. S poukazom na skutoCnost, Ze
rozhodovanie vo veci samej mbze trvat dlho a jej doteraz dobry vztah s maloletou sa mbze narusit,
zastala nazor, Ze je potrebné upravit jej styk s maloletou neodkladnym opatrenim. Navrhla, aby sud ur€il
jej styk s maloletymi detmi kazdu parnu nedelu v mesiaci od rana od 9.00 hod. do 17.00 hod., kazdy
neparny utorok v mesiaci od 15.00 hod. do 18.00 hod. a z&roven, aby uloZil rodi€om maloletej povinnost
deti na styk riadne pripravit, navrhovatelke ich odovzdat v uréené dni a hodiny a po styku ich prevziat
v mieste trvalého bydliska. Na zaver poznamenala, Ze od augusta 2020 nevidela maloleté deti.

2. Z vykonaného dokazovania, a to zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno (dalej
v texte len ,urad®) zo dna 09. 04. 2021 zistil, Ze rodicia spolu s maloletymi detmi byvaja v bytovom
dome, ktory si prenajimaju od rodinného znameho. Matka bola na rodi¢ovskej dovolenke a otec bol
zamestnany v byvalych Lodeniciach Komarno. Malolety D. mal v septembri 2021 zagat navstevovat MS,
stale bol plienkovany a matka méa zaujem ist do zamestnania. Maloleté deti su zdravé. Matka maloletych
deti dradu uviedla, Ze navrhovatelka sa jej uz dlhodobo vyhraza a tieZ aj kazdému v jej okoli. Tvrdila,
Z2e ma zly vztah s navrhovatelkou, takisto aj otec maloletych deti. Stara matka kazdého nahlasuje a
kazdého udava. Dalej poznamenala, Ze otec matky maloletych deti, ako aj rodigia otca maloletych deti,



mozu vnudata vidiet kedykolvek. Urad zistil, Ze matka maloletych deti navétevuije klinického psycholéga
MUDr. Henczeovd, trpi depresiou, ale lieky zatial nema nastavené. Matka mala obavy z toho vSetkého,
¢o sa deje, nevedela, ako sa to celé mohlo stat, pre€o im matka robi takéto veci. Tvrdila, Ze sa snazila
s navrhovatelkou svoj vztah urovnat, ale navrhovatelka ju cez deti manipuluje, taktiez navrhovatelka
robila matke aj v minulosti hysterické vystupy a ustavi¢ne vSetko prekrucala. Ma pocit, Ze bude musiet
od starej matky odtrhnut v3etky kontakty a Uplne sa odmi&at. Uviedla, Ze naposledy s navrhovatelkou
komunikovala v auguste 2020, ked' sa prababka maloletych deti citila vefmi zle a matka chcela, aby
navrhovatelka zavolala zachranku pre prababku. Urad uviedol, Ze otec maloletych deti si navrhovatelku
zablokoval, nakolko stale rodine robila napriek. Matku tato situécia trapi a chcela by ju riesit. Urad
dalej uviedol, Ze matka by navrhovatelke umoznila stretdvanie sa s maloletymi detmi, a to kazdu
prvu sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod. za jej pritomnosti, s €im navrhovatefka suhlasila.
Urad dia 09. 04. 2021 vykonal $etrenia pomerov vychovy aj v domacnosti navrhovatelky, kde zistil, ze
navrhovatelka obyva 3-izbovy byt, ktory ma spolu s manzelom v BSM, manzel navrhovatelky byva v
M. P., uz spolu neziju. Navrhovatelka maloleté deti videla naposledy v juni 2020, odvtedy si ju matka
maloletych deti zablokovala a nekomunikuje s fiou. PoCas Setrenie matka aj navrhovatelka zhodne
uviedli, Ze navrhovatelka sa bude méct stretavat s maloletymi detmi, kazdu prvia sobotu v mesiaci od
14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky maloletych deti a to do €asu Upravy styku navrhovatelky
s maloletymi detmi. Vzhladom na dohodu navrhovatelky a matky maloletych na spésobe stretdvania sa
navrhovatelky s maloletymi, Urad nevzhliadol dévod vykonat upravu styku navrhovatelky s maloletymi
detmi neodkladnym opatrenim.

3. Z takto zisteného skutkového stavu kon$tatoval, Ze dévody, pre ktoré bol navrhovatelkou podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, neboli takymi dévodmi, aby mohol o nich rozhodnut’ v
kladnom zmysle. Mal za to, Ze styk maloletych deti s navrhovatelkou nebolo potrebné do€asne upravit,
nakolko navrhovatelka a matka maloletych deti sa vedeli po&as $etrenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Komarno dohodnut o do€asnej Uprave styku navrhovatelky s maloletymi detmi. Navrhovatelka
a matka maloletych deti zhodne uviedli, Ze navrhovatelka sa bude méct stretavat s maloletymi detmi,
kazdu prvu sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky maloletych deti,
a to do €asu upravy styku navrhovatelky s maloletymi detmi. Vzhladom na uvedenu skutoCnost
zotrval na tom, Ze v danom pripade neexistovala naliehava potreba do€asnej upravy vztahov medzi
uCastnikmi v uvedenom smere a navrhovatelka neosvedcila naliehavost neodkladnej Upravy pomeroy,
bezprostrednu ujmu hroziacu maloletym detom oddvodriujucu okamzity zdsah sudu formou nariadenia
neodkladného opatrenia. S ohladom na uvedené navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka a uviedla, Ze osobne
na Urade nebola v ase, ked s matkou deti hovorili pracovni¢ky uradu, o stanovisku matky bola len
informovana uradom. Suhlasila by s dohodou o Uprave styku do rozhodnutia vo veci samej, ale matka
jej podrla tejto dohody styk neumoznila. Preto trvala na Uprave styku s maloletymi detmi v zmysle fiou
podaného navrhu.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky zotrval na skuto¢nostiach uvedenych v
jeho sprave zo dfia 09. 04. 2021 a navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

6. Matka a otec vo svojej replike k odvolaniu Ziadali odvolanie navrhovatelky zamietnut. Navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia oznacili za nedévodny a nesuladny so zadujmom
deti. Mali za to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Tvrdili, Ze navrhovatefka navrhom sleduje len svoje zaujmy, aby deti mohla manipulovat. Uviedli,
Z2e navrhovatelka je s kazdym z jej okolia v nepriatefskom pomere, pricom dévodom toho je jej
povaha, pretoZze sa neustale s kazdym hada a nahlasuje na urady, ktoré jej konanie by mohlo mat
negativny dopad na deti. Matka potvrdila, Ze na naliehanie pracovni¢ky uradu pripustila moznost' styku,
kazdu parnu sobotu v mesiaci v jej pritomnosti, avSak nasledne si uvedomila, Ze uvedené by mohlo
navrhovatelke vytvorit’ dal8i priestor na vytvaranie stresovych situacii, o by mohlo detom ubliZit. Preto
styk neumoznila.

7. Navrhovatelka vo svojej replike oznacila tvrdenia rodi€ov deti za nepravdivé. Uviedla, Ze maloleté
deti ju maju radi a chcu byt s Aou a deti rok nevidela, pricom stara matka z druhej strany a jej byvaly
manzel su s detmi v kontakte. Zopakovala, ze na OR PZ Komarno sa vedie trestné stihanie vo veci
podozrenia zo sexuélneho zneuzivania mal. Sary CVS:0RP-555/1-VYS-KN-2020, ktoré nie je ukon&ené



a mala za to, Ze rodicia maloletej jej brania v styku prave preto, aby sa nepreukazalo, Ze deti su obet'ou
trestného Cinu. Uviedla, Ze jej zat roky zasahuje do spravania a vychovy jej dcéry, roky jej brani stretavat
sa s dcérou a s vnucatami. Tvrdila, Ze zat’ vefmi agresivnym spdsobom komunikuje s dcérou, ¢oho bola
svedkom a dieta neprimerane tresta.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie navrhovatelky v intenciach §
65 - § 67 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

15. Podla § 36 ods. 1, veta tretia, Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, pricom tak méze ucinit’ pred zagatim konania, poas konania a tieZ po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziiuje pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V désledku toho
sa nezistuju vietky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia vo veci
samej a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspor osved&ené. Takyto postup sudu predpoklada platna Uprava, sledujuca tym dosiahnutie
u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujuce
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat' na poziadavke
riadneho vykonania hodnotenia dbkazov, mohol by byt €el tohto procesného institutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva,
Ze nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma
rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doCasne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh
vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti u¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asne;j
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mbzZe rozhodnut inak. Pri nariadeni neodkladného



opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

17.V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit,
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri¢om svoje opodstatnenie straca, len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym
zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych u&elom je
v prvom rade ochrana maloletych, sid na zaklade vlastnych zisteni uvazi, &i su splnené vSetky zakonné
podmienky na nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia. CMP upravuje osobitne aj institut
neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

18. V preskumavanej veci sa navrhovatelka navrhom podanym dna 07. 04. 2021 domahala vo veci
samej Upravy jej styku s maloletymi detmi a zaroveri sa domahala nariadenia neodkladného opatrenie,
ktorym by bol doCasne upraveny jej styk s maloletymi detmi. Navrh oddévodnila tym, Ze ako stard
matka maloletych deti z matkinej strany ma deti velmi rada a spociatku bolo vSetko v poriadku, matke
maloletych deti pomahala aj po narodeni druhého dietata. Po ¢ase nastali problémy, ich vztah s dcérou
a zatom sa pokazil a od tej doby rodic¢ia maloletych deti zakazuju jej styk s detmi a zat’ sa ju snazi
Uplne odtrhnut od jej dcéry a maloletych deti. Tvrdila, Ze ma zakonny narok na styk so svojou vnuckou,
pricom rozhodovanie vo veci samej méze trvat dlho a jej doteraz dobry vztah s maloletou by sa mohol
narusit, preto poZadovala upravit jej styk s detmi neodkladnym opatrenim tak, Ze by jej bol umoZneny
styk s detmi kazdu parnu nedefu v mesiaci od rana od 9.00 hod. do 17.00 hod., kazdy neparny utorok v
mesiaci od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze rodi¢om deti bude uloZena povinnost deti na styk riadne
pripravit, navrhovatelke odovzdat v ur€ené dni a hodiny a po styku prevziat v mieste trvalého bydliska.
Na zaver poznamenala, Zze od augusta 2020 nemohla vidiet maloleté deti. Sud prvej inStancie navrh
navrhovatelky zamietol.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sa sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani riadil
zhora uvedenymi zasadami a principmi, priom v tomto smere aj v potrebnom rozsahu zistil skutkovy
stav veci a vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s oddévodnenim napadnutého uznesenia, vyuzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP, sa obmedzuje len
na skonstatovanie jeho spravnosti.

20. Odvolaci sud zdérazfiuje, ze zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. V tom &ase jednoznalne nebolo preukazané
splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. V prvom rade
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na zisteny skutkovy stav sudom prvej indtancie, ako i na
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a rovnako zastava nazor, Zze s poukazom
na vy$Sie citované rozhodnutia a zistené skutkové okolnosti je zrejmé, Ze navrhovatefka a matka
maloletych deti sa vedeli pog¢as $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno dohodnut
o doCasnej uprave styku navrhovatelky s maloletymi detmi, uviedli, Ze navrhovatelka sa bude méoct
stretavat s maloletymi detmi, kazdu prva sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti
matky maloletych deti, a to do €asu upravy styku navrhovatelky s maloletymi detmi. Vzhfadom na
uvedenu skuto€nost je odvolaci sud toho nazoru, Ze v danom pripade neexistuje naliehava potreba
docasnej Upravy vztahov medzi u¢astnikmi v uvedenom smere. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze
neboli splnené podmienky predpokladané citovanou zdkonnou Upravou pre nariadenie neodkladného
opatrenia v navrhovatelkou pozadovanom zneni, pretoZe nebola osved&ena akutna potreba do¢asnej
bezodkladnej upravy pomerov. Z dévodu, Ze ide iba o do€asnu upravu pomerov U¢astnikov konania,
nebolo preto ulohou odvolacieho sudu zaoberat sa vSetkymi, u€astnikmi tvrdenymi skuto&nostami,
pretoZe tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam pre konecné rozhodnutie, z ktorého dévodu sa nimi
bude zaoberat’ konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci
samej o Uprave styku navrhovatelky s maloletymi detmi.



21. Z vySSie uvedenych ddévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



