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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobkyne Obce Svedlar, so sidlom vo Svedlari &. 87,
zastupenej PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom v Ko$iciach, Kmetova &. 24 proti zalovanym
1. M. M., K. Z. 8. C.. XX, X. B. J., K. Z. S. C.. XX, zastUpenych Advokatskou kancelariou Be&arik &
partners, s.r.o., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Letna ¢. 37, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 24.3.2020 ¢.k. 16C/23/2018-153
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanym trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a zaroven Zalobkyni uloZil povinnost
nahradit Zalovanym trovy konania v celom rozsahu.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o Zalobkyriou uplatnenom naroku, ktorym sa dorpéhala,
aby sud ulozil Zalovanym povinnost’ vypratat nehnutgal’ngst’ sup. €. XX, nachadzajucu sa v obci S. spolu
s parcelou KN - C &. XXX, zapisana na LV €. X, C.. U.. S. a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze Zalovana v prvom rade sa do sporného
rodinného domu nastahovala spolo€ne s jej byvalym manzZelom v roku 1981, pri€om toto nastahovanie
bolo opravnené a to na zaklade suhlasu vtedajsieho predsedu MNV. Opravnenie Zalovaného v druhom
rade ako dietata sa v uvedenom obdobi odvijalo od suhlasu udeleného jeho rodiom. Zalovana spolu
s manzelom a detmi uvedenu nehnutelnost nerusene uzivali az do incidentu dna 13.4.2017, po ktorom
bol byvaly manzel vykdzany z tejto nehnutelnosti. Sud bol teda toho nazoru, Ze Zalovani nerusene
nehnutefnost’ obyvali takmer 36 rokov bez toho, aby Zalobkyria ako jej vlastnik podnikla akékolvek
kroky smerujuce, &i uz k vyprataniu spornej nehnutelnosti alebo Uprave rezimu jej uZivania v podobe
doZadovania sa odplaty za jej uzivanie. TaktieZ sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana v prvom rade
spolu s byvalym manzelom uhradzala aj dan z tejto nehnutelnosti a z ich strany do nehnutefnosti boli
rozdelované investicie minimalne na jej udrzanie v prevadzky schopnom stave. Z tychto zaverov sud
vyvodil, Ze mozno zaujat’ zaver, Ze u Zalovanych v pripade nehnutelnosti - rodinného domu sup. &. XX
ide o ich ,obydlie“ bez ohfadu na to, Ze vo vztahu k tejto nehnutefnosti formalne nedisponuju Ziadnym
pisomnym pravnym titulom upravujucich spdsob jej uZivania nimi a teda zaujat’ zaver, Ze vo vztahu
k tejto nehnutelnosti maju dostatoénu a nepretrziti vazbu na to, aby bola na ucely ¢l. 8 Dohovoru
uvedena nehnutefnost povazovana za ich ,obydlie“. Sud mal za nepochybné, Ze Zalovani tym, Ze
obyvaju spornu nehnutefnost obmedzuju Zalobkyfiu vo vykone jej vlastnickeho prava. Podla nazoru



sudu v prejednavanej veci dochadza k stretu dvoch ustavne zakotvenych prav a to nedotknutefnosti
obydlia a vlastnickeho prava.

4. V tejto suvislosti sud poukazal na skutoCnost, Ze v prejednavanej veci Zalobkyna chce vypratat
oboch Zalovanych za tym u¢elom, aby predmetnu nehnutefnost poskytla byvalému manZzelovi Zalovanej
v prvom rade bez toho, aby s takouto ponukou oslovil aj samotnych Zalovanych, resp. bez toho, aby
na ich ponuku kupit, pripadne aspor prenajat uvedenu nehnutelnost vobec reflektoval. Z vyjadrenia
Statutarneho zastupcu Zalobcu je zrejmé, Ze jeho jedinym planom ako naloZit' s nehnutelnostou je dat' ju
do dozivotného prenajmu byvalému manZzelovi Zalovanej za symbolickd sumu 10,00 eur mesacéne. Podla
nazoru sudu teda k vyprataniu spornej nehnutelnosti ZalobkyfAu nevedie sledovanie hospodarskeho
ciela, ale len zabezpecenie socialneho byvania pre jedného zo svojich ob¢anov, pricom vo vztahu k
druhym ob&anom (Zalovanym) toto pravo nemieni uplatfiovat bez nalezitého odévodnenia. Podla nazoru
sudu takyto postup Zalobkyne mozno oznadit' za Sikandzny vykon jej prav.

5. Napriek tomu, Ze Zalovani prejavili zaujem o Upravu vztahu uZivania nimi obyvanej nehnutelnosti
so zalobkyrou, ta na to nereflektovala, ale narychlo uZivacie pravo k spornej nehnutelnosti osobitnou
zmluvou poskytla byvalému manzZelovi Zalovanej dévodiac jeho socialny status. V tejto suvislosti sud
uviedol, Ze Zalovanej v prvom rade je diagnostikovand zmieSana uzkostna depresivna porucha a u
Zalovaného v druhom rade je diagnostikovana neorganicka psychoticka porucha s obrazom schizofrénie,
ako aj fahka mentalna retardacia. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie z pravneho nazoru, Ze
odopretie ochrany vykonu vlastnickeho prava, ktoré sa uplatriuje v rozpore s dobrymi mravmi Zalobou
na vypratanie bytu sa podla okolnosti pripadu mdze prejavit bud zamietnutim Zaloby alebo tym, Ze
vypratanie bude podmienené zabezpelenim bytovej nahrady. V prejednavanej veci sud zvolil prave
tento postup vzhladom na uvadzané okolnosti a Zalobu zamietol. Sud vzal do ivahy aj samotnu situaciu
Zalobcu a pripadnu ,ujmu*, ktora by jej tymto postupom mala nastat. Zalovani maju aj nadalej zaujem
v prenajatom byte byvat a spifiaju minimalne také isté podmienky na prendjom ako byvaly manzel
Zalovanej a vzhfadom na ich zdravotny stav sa da hovorit o akutnejSej potrebe, neZ je tomu v pripade
byvalého manzZela Zalovanej. Zalovani aZ do dria 13.4.2017, teda do incidentu medzi byvalym manzelom
a Zalovanymi, ktoré vyustilo do jeho pravoplatného priestupkového postihnutia uZivali predmetnu
vypratavanu nehnutelnost pokojne a bez akychkolvek zasahov zo strany Zalobkyne nepretrzite takmer
36 rokov. Sud teda bol toho nazoru, Ze v danej veci boli splnené podmienky v zmysle ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, preto navrhu Zalobkyne na vypratanie Zalovanych nevyhovel.

6. Vyrok o trovach konania od6évodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym Zalovanym
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku podala véas odvolanie Zalobkyfa. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Podla jej nazoru sud mal rovnaku ochranu, aku poskytol Zalovanym prinajmensom zvazit' aj pri p.
J. A., ktory je déchodca a napriek u€elovym obvineniam Zalovanych mal v obci dobru povest. Pokial
sa sud zaoberal otazkou dobrych mravov zo strany konania Zalobkyne, mal sa zaoberat' aj spravanim
Zalovanych, av3ak na toto vébec neprihliadol a ani ho vobec neskiumal. Takéto rozhodnutie sudu preto
povazuje za arbitrarne. Svoju nehnutelnost prenajala p. J. z dévodu, aby odstranila krivdu, kedze
do dnedného dha je nuteny prebyvat v provizérnych obydliach a na ulici. PovaZovala za vhodné a
spravodlivé také usporiadanie vztahov, kedy by obe strany sporu byvali kazdy v jednej Casti domu,
teda Zalovani v darovanej €asti sup. €. XX Q. O.. J. A. v obecnej €asti sup. &. XX. Tento pocin vnima
ako vyrovnanie nespravodlivosti a vytvorenie akéhosi zmierujuceho statusu quo a preto zavery sudu
prvej inStancie o diskriminaénom a Sikan6znom spravanim vnima ako nasledok nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu a tieZ nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jej nazoru v konani nebolo
preukazané, Ze by p. J. A. dlhodobo tyral Zalovanu v prvom rade. Bol preukazany len ojedinely incident,
za ktory platil Styri roky bezdomovstvom. V odvolani dalej poukazuje na znalecky posudok ¢. 45/2017,
ktory je pripojeny vo vySetrovacom spise, z ktorého vyplyva, Ze vypoved Zalovanej k incidentu doméaceho
nasilia mohla byt ovplyvnena tzv. motivaénymi premenami, ktoré spocivaju v silnych antipatiach voci
p. J. az v takom rozsahu, Zze by mohlo ist o umyselnu loZ. Syndrém tyranej Zeny podla znalkyne
nebol preukazany. Znalkyria o Zalovanej popisala znamky zistného spravania a ovplyviiovania zo strany
starSej dcéry. Sud prvej indtancie sa rozpormi v znaleckych posudkoch nezaoberal a neodstranil ich.
NavyS$e, pokial sud argumentoval neobyvatelnostou nehnutelnosti sup. €. XX, tato bola prekvalifikovana



na hospodarsku budovu na z&klade ucelovej Ziadosti p. W. za u€elom poskytnutia dotacie na chov
hospodarskych zvierat. Je toho nazoru, Ze pri ochrane prava na nedotknutefnost’ obydlia existuju isté
obmedzenia a je potrebné prihliadnut aj na SirSie okolnosti pripadu, okrem spravania Zalovanych,
ktorym pripravili obydlie p. J. starSieho aj na to, Ze toto obydlie obyvaju dlhodobo bez pravneho titulu
a o jeho absencii taktiez dlhodobo vedia. Napokon trebalo prihliadnut’ aj na ich spravanie po vyzvach
na vypratanie, ked za obdobie troch rokov z ich strany nedoslo ani o najmensiu snahu zabezpedit
si ndhradné byvanie. Sud prvej inStancie navySe nezddvodnil, na zéklade €oho vidi v jej konani,
ktorym by prenajala predmetnu nehnutelnost p. J. starSiemu sledovanie dosiahnutia iného vysledku ako
predpoklada pravna norma a navy3e az konanie diskriminaéné a v rozpore so zakonom. Obgianske
pravo, obchodné pravo a pracovné pravo su budované na zasade zmluvnej volnosti, aviak vylu¢ne
pracovné pravo obmedzuje slobodu vyberu zmluvného partnera prostrednictvom zasady rovnakého
zaobchadzania. Vecna pdsobnost’ antidiskriminaCnej legislativy je tak obmedzena, neuplatiuje sa vo
sfére sukromného prava. Z tohto dévodu ako vlastni¢ka nehnutefnosti v sikromnopravnom vztahu
nie je obmedzena vo vybere najomcu a nie je ani povinna ponuknut najom viacerym osobam.
Nebola teda povinna vyhoviet Ziadosti Zalovanych o ngjom a to bez toho, aby sa pritom dopustila
akéhokolvek diskriminaéného konania, konania v rozpore s dobrymi mravmi, & dokonca obchadzania
alebo poruSovania zakona.

9. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

10. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

11. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze
vypratavany rodinny dom je treba povazovat za obydlie Zalovanych, do ktorého zasah nie je nevyhnutny,
ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol.

12. Ani pocas odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud
na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu
sa s nimi stotoZriuje.

13. K odvolaniu Zalobkyne je potrebné uviest, Ze toto nemozno povaZovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Zze zamietnutim Zaloby o vypratanie rodinného domu jej bola odmietnuta ochrana vlastnickeho
prava.

14. Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom sudu prvej inStancie, ze v pripade zalovanych vo vztahu
k spornej nehnutelnosti - rodinnému domu sup. €. XX sa jedna o ,obydlie“, bez ohfadu na to, ¢i vo
vztahu k tejto nehnutelnosti Zalovani formalne nedisponuju Ziadnym pisomnym pravnym titulom. Je
tomu tak preto, nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v €ase nastahovania sa
Zalovanej v prvom rade spolocne s jej byvalym manzelom do sporného rodinného domu v roku 1981, bolo
uskutoénené so suhlasom vtedajSieho predsedu MNV a Zalovana spolu so svojim synom - Zalovanym
v druhom rade nehnutefnost nerusene takmer 36 rokov uzivali.

15. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

16. Podrla ¢&l. 21 ods. 1 Ustavy SR obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dori vstapit bez suhlasu
toho, kto v lom byva.

17. Podra &l. 21 ods. 3 vety prvej Ustavy SR iné zasahy do nehnutelnosti obydlia mozno zakonom dovolit
iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku
osbb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku.

18. Ako vyplyva z citovaného &l. 21 ods. 3 Ustavy SR zasahy do nedotknutelnosti obydlia si dovolené
iba zdkonom, ked je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku
osbb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku.



Bolo potrebné sa preto zaoberat tvrdeniami zalobkyne, Ci zasah Zalobkyrou do obydlia Zalovanych je
mozny z hfadisk uvedenych v ¢&l. 21 ods. 3 Ustavy SR.

19. Ako vyplyva z vypovede Statutarneho zastupcu Zalobkyne, Zalobkyna vyzvou zo dfia 22.5.2017
vyzvala Zalovanych na vypratanie nehnutelnosti z dévodu, Ze Zalovani sa v nehnutelnosti nachadzaju a
zotrvavaju neopravnene a spornu nehnutelnost prenajala byvalému manzelovi Zalovanej v prvom rade
(ktory bol z tohto rodinného domu policajnym orgdnom vykazany) po¢nuc 1.5.2017 na dobu neurditd za
mesacné najomné vo vySke 10,00 eur.

20. Vzhladom na to, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva moznost zasahu Zalobkyne
do obydlia Zalovanych (nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku oséb, na ochranu prav a
slobdd inych alebo na odvratenie zdvaZzného ohrozenia verejného poriadku) bez vyznamu je v odvolani
namietka Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal spravanim Zalovanych, na toto neprihliadol,
ani ho neskumal ako aj namietka, Ze sud sa s rozpornym znaleckym posudkom nezaoberal. Zalobkyni
bola sice Zaloba zamietnuta a teda ochrana jej vlastnickeho prava odmietnuta, avSak na zaklade
naleziteho posudenia zisteného skutkového stavu.

21. MozZno suhlasit s ndzorom Zalobkyne v tom, Ze ako vlastniCka nehnutefnosti v sikromnopravnom
vztahu nie je obmedzend vo vybere najomcu a nie je ani povinna ponuknut najom viacerym osobam, to
v3ak nevylu€uje jej povinnost reSpektovat’ Ustavné pravo obydlia Zalovanych.

22.\Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobkyriou uvadzané odvolacie dovody,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

23. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesna strana sporu, v danom pripade
Zalovani, preto im sud priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

24. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



