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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. A,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX G. - U O., zastipena Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Cadca, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matka A. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. XXX/XX, XXX XX G. - R. O., zastiupena JUDr. Michalom Rostarom, advokatom so sidlom ul.
Pod Brehom 71, 023 54 Turzovka,

ICO: 42 225 949 a otec F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX F., zastGpeny JUDTr.
Evou Klemovou, advokatkou so sidlom M. R. Stefanika 1, 902 01 Pezinok, ICO: 31 806 368, o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stidu Cadca
€. k. 14P/32/2020-47 zo dria 19. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Cadca &. k. 14P/32/2020-47 zo diia 19. oktdbra 2020 zrusuje a vec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca (dalej aj ako ,sud prvej indtancie®) zveril maloletu do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat

a spravovat jej majetok (vyrok I.). Otcovi dalej uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 145,-
eur mesacne od 29.04.2020 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky (vyrok Il.) a povinnost
prispievat na vyZivu maloletej vo forme tvorby uspor

s uc€innost'ou od 29.04.2020 sumou 145,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, a to na ucet
maloletej (vyrok lIl.). Taktiez otcovi ulozZil povinnost uhradit nedoplatok na vyZzivnom vo forme tvorby
Uspor za obdobie od 29.04.2020 do 31.10.2020 na maloletu

v sume 876,67 eur, pricom mu povolil uvedeny nedoplatok splacat’ v mesacénych splatkach po 40,- eur
mesacne spolu so sumou uréenou na tvorbu Uspor tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého nedoplatku (vyrok IV.). Matke uloZil povinnost zriadit do 7 dni od doru€enia
tohto rozhodnutia osobitny u¢et maloletej a do 7 dni od zriadenia tohto uctu oznamit otcovi islo uctu, ako
aj zaslat druhopis zmluvy o zriadeni Uc¢tu v prislusnom pefiaznom ustave (vyrok V.). Su€asne urcil, Ze na
nakladanie s finanénymi prostriedkami na u&te maloletej je potrebny suhlas sudu (vyrok VI.). Styk otca
s maloletou bol upraveny v napadnutom rozsudku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou, a
to kazdy parny tyzden v sobotu od 12.00 hod. do 16.00 hod. a kazdy neparny tyZden v stredu od 12.00
hod. do 16.00 hod. (vyrok VII.). V pripade, ak otec nem&Ze v uvedenom &ase realizovat styk z dévodov
na jeho strane, uloZil otcovi povinnost’ matku minimalne 24 hodin vopred informovat s tym, Ze matka je
povinna po dohode s otcom umoznit mu nahradny termin v rozsahu neumozneného styku (vyrok VIII.).
Zaroven ulozil matke povinnost maloletu na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ju otcovi v mieste
bydliska maloletej

a otcovi povinnost po ukonceni stretnutia maloletu vratit do starostlivosti matky v mieste bydliska
maloletej (vyrok IX.). Napokon o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden

z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok X.).



2. Svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej indtancie tym, Ze matka navrhom podanym na sude prvej
inStancie dna 29.04.2020 Ziadala o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej

stym, Ze v spolo€&nej domacnosti s otcom neziju od 07.03.2020, kedy sa aj spolu s maloletou odstahovala
k svojim rodiCom. Pobera matersky prispevok vo vyske 930,- eur. Od odchodu zo spolo&nej domacnosti
otec prispel na vyzivu maloletej sumou 50,- eur, zakupil jej drobnosti v hodnote asi 20,- eur a trikrat ju
navstivil.

3. Otec sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 05.08.2020, v ktorom uviedol,
Ze suhlasi so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky. Zastupovanie maloletej a spravovanie
jej majetku navrhuje oboma rodi¢mi. Chcel by sa s maloletou stretavat kazdu sobotu. VyZivné navrhol
v sume 100,- eur mesacne.

4. Sud prvej inStancie citujuc ust. 24 ods. 3a 4, § 25 0ds. 1a 2, § 28 ods. 2, § 36 ods. 1 veta prva, druha
a Stvrta, § 62 ods. 1az25,§63 ods. 3,§650ds.1a2,§750ds.1a§ 77 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoR*) dalej uviedol, Ze mal v danej veci
preukazané, Ze rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti, ¢im boli splnené zakonné podmienky pre tpravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej sudnou cestou.

5. Vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleti povazoval sud prvej inStancie za nepochybné, Ze jej
vychovu zabezpecuje matka, v ktorej starostlivosti neboli zistené nedostatky, pri€om otec suhlasil s tym,
aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky. Preto maloletu zveril do osobnej starostlivosti
matky. Su€asne uviedol, Ze v danom pripade maju obaja rodiCia rodi€ovské prava a povinnosti a
obaja prejavili zaujem o zastupovanie maloletej, pricom nevidel dévod, pre€o by nemohli obaja rodicia
zastupovat maloletd. Samotna skuto¢nost, Ze sa otec podla matky do v3etkého stara a o vSetkom chce
byt informovany, eSte neznamena, Ze by nemal rodi€ovské prava. Vzhladom na to rozhodol tak, Ze
obaja rodicia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

6. Vyzivné otca na maloletu upravil s poukazom na to, Ze maloleta je v celodennej starostlivosti matky,
je vo veku necelého jedného roka, je dojéena. Matka ma vydavky spojené s vyZivou maloletej celkovo v
sume 191,- eur mesacne. Je aktualne na rodi€¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok v sume
370,- eur a pridavok na dieta v sume 24,- eur mesaCne. Na domacnost, v ktorej Zije s maloletou,
prispieva sumou 170,- eur mesacne, €o sud prvej indtancie povaZoval za primerané. Za telefén plati 20,-
eur mesacne, zZivotné poistenie si plati v sume 120,- eur polro¢ne. Inak je maloleta zdrava, bez liekov,
ktoré by mala na predpis. Maloletej matka zalozila aj poistku, za ktoru plati poistné 30,- eur mesacne.
Otec pracuje ako profesionalny vojak. V roku 2019 mal priemernu Cistd mesacnu mzdu vo vyske 1.270,-
eur

a za obdobie od januara do septembra 2020 mal priemernu &isti mesa&ni mzdu vo vyske 1.464,- eur.
Otec splaca poskytnuty uver v splatkach vo vySke 280,- eur, ma aj fondy,

v ktorych si Setri pre seba 90,- eur a pre maloletu 30,- eur. Plati si Zivotné poistenie s poistnym 35,- eur,
najom v sume 155,- eur, elektrinu v sume 25,- eur, internet + TV v sume 20,- eur, cestovné do prace asi
100,- eur, na stravu asi 100,- eur a vydavky na cesty za maloletou méa v sume cca 100,- eur mesacne.
Na maloletu plati vyzivné 100,- eur, priCom robil aj nakupy veci pre maloletl. Jeho zdravotny stav je
dobry, lieky na predpis neuZiva.

7. Pri ur€eni presnej sumy vyzivného tak sud prvej inStancie vychadzal z prijmu otca vo vyske 1.464,-
eur mesacne, majuc za to, Ze rozsah vyzivovacej povinnosti otca by bol primerany vo vyske 20 % z jeho
prijmu (cca 293,- eur mesacne), pricom zohfadnil, Ze otec zakupuje maloletej aj iné veci. VyzZivhé ma
zaroven spotrebny charakter, tzn. vySka vyzivhého ma zodpovedat odévodnenym mesacnym nakladom
dietata. Je potrebné dbat na to, aby vyZivné nad tato hranicu nepriamo neuspokojovalo z Easti i potreby
inych os6b. Sud prvej indtancie tak ustalil vydavky dietata na sumu cca 190,- eur az 200,- eur, priCom
matka sa musi podielat na vyZive maloletej nie len osobnou starostlivostou, ale €iasto¢ne aj finanne.
Preto vydavky maloletej rozdelil medzi rodicov tak, ze otec sa bude podielat na vydavkoch maloletej v
3/4-nach a matka v 1/4-ne, zohfadniac jej osobnu starostlivost o maloletu. V nadvaznosti na uvedené
ur€il s u€innostou od podania navrhu, t. j. od 29.04.2020, otcovi vyzivné vo vySke 145,- eur mesacne,
ktord sumu povazoval vo vztahu k prijmu otca za primeranu a zodpovedajucu odévodnenym potrebam
maloletej, pricom s poukazom na ust.

§ 76 ods. 1 ZoR otcovi ulozZil povinnost vyZivné uhradzat do 15. dfia mesiaca vopred.

8. S odkazom na ust. § 62 ods. 2 a § 63 ods. 3 ZoR sud prvej inStancie otca dalej zaviazal s
ucinnostou od 29.04.2020 (od podania navrhu) na tvorbu uspor pre maloletd mesacne v sume 145,-
eur s odévodnenim, Ze to dovoluju majetkové pomer otca a vyska vyZivného uréeného na tvorbu uspor
zodpoveda preukazanym prijmom otca. Na nakladanie s Usporami bude potrebny suhlas sudu (§ 63
ods. 3 ZoR). Skuto¢nost, Ze otec zmluvou na jeho meno zriadil maloletej Setrenie, nedava zaruku, Ze
otec pri tomto Setreni zotrva. Sumu nasporenu na tomto ucéte, ktory zriadil pre maloletd, méze pouZit na



uhradu nedoplatku na tvorbu Uspor. Nedoplatok vyZivného na tvorbu uspor za obdobie do 31.10.2020 v
sume 876,67 eur sud prvej inStancie povolil otcovi splacat v splatkach v sume 40,- eur mesacne spolu
s0 sumou uréenou na tvorbu uspor tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zroénost
celého nedoplatku.

9. Pokial ide o upravu styku otca s maloletou, sud prvej inStancie pofal do rozhodnutia dohodu rodi¢ov
o tejto otazke. Matke zaroven uloZil povinnost maloletd na styk pripravit a odovzdat ju otcovi s tym, Ze
otec je povinny v stanovenom €ase maloletu vratit matke.

10. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 52 zdkona

€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

11. Proti rozsudku, €o do jeho vyrokov Il. az V., podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec,
pricom navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il. a IV. tak, Ze by mu uloZil
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej sumu 178,- eur mesacne od 29.04.2020, vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred s tym, Ze vyzivné v sume 145,- eur mesacne bude povinny platit k rukam matky malolete;j
a vyzivné v sume 33,- eur mesacne na Ucet maloletej, uz matkou zriadeny a su€¢asne mu ulozil povinnost
zaplatit nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 29.04.2020 do 31.10.2020 v sume 200,20 eur do 3
mesiacov odo dia pravoplatnosti rozsudku na u¢et maloletej uz zriadeny matkou. Su¢asne otec navrhol
zrusit napadnuté vyroky Ill. a V.

12. Otec v podanom odvolani namietal, Ze sice jeho odvolanie primarne nesmeruje voci vyroku Il., ktorym
mu bola uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 145,- eur mesacne, avSak ak je tvorba
uspor v zmysle ust. § 63 ods. 3 veta prva ZoR povaZovana za odévodnené potreby dietata, vyzivné na
bezné potreby maloletej a na tvorbu jej uspor tvori jeden celok, v désledku ¢oho rozhodnutie sudu prve;j
indtancie o vyZivhom jeho rozdelenim do dvoch vyrokov rozsudku (ll. a lll.) vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Otec dalej namietal, Ze ak v ¢ase jeho rozhodovania mu neboli zname Ziadne
Udaje o ucte maloletej na tvorbu jej Uspor, sud prvej in§tancie nemohol vyhodnotit, €i su prava

a povinnosti maloletej zo zmluvného vztahu s bankou, zaloZzeného jej zakonnym zé&stupcom - matkou,
v sulade s najlepSim zaujmom maloletej, v désledku €oho vyrok V. rozsudku

o povinnosti matky zriadit' u¢et az potom, ako jej bude rozsudok doruceny, vychadza

z neuplne zisteného skutoéného stavu veci. Za nespravne pravne posudenie veci povazoval otec aj
uloZenie mu povinnosti zaplatit zroéné vyzivné na tvorbu Uspor za obdobie od 20.04.2020 do 31.10.2020
v sume 876,67 eur v splatkach vo vySke 40,- eur mesacne

z dévodu, Ze takymto postupom sud prvej inStancie v kone€nom dosledku ustalil jeho vyZivovaciu
schopnost na 330,- eur mesacne.

13. V dalSom otec namietal nespravne uréenie vysky jeho prijmu, kedZe tento sa ma pre ucely uréenia
vyzivného stanovovat ako priemerny mesacny prijem za poslednych 12 mesiacov. Pri uréeni vySky
vyzivného mal tak sud prvej inStancie vychadzat z priemeru jeho prijmu za obdobie maj 2019 az
september 2020, tzn. zo sumy cca 1.367,- eur mesacne. Su€asne sud prvej inStancie nezohladnil jeho
vydavky na oSatenie a hygienické a Cistiace prostriedky, ktoré opomenul uviest, pri¢om tak mal spravne
vychadzat z jeho priemernych mesacnych vydavkov v sume 1.005,- eur. Na druhej strane sud prvej
indtancie uznal vydavok matky na byvanie v sume 170,- eur len na zaklade jej ni¢im nepodloZeného
tvrdenia, a teda tento jeho skutkovy zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani.

14. Otec tiez nesuhlasil s uvahou sudu prvej inStancie, Ze je primerané, aby platil vyzivné v rozsahu 20
% z jeho aktualneho mesacného prijmu, a to aj napriek tomu, Ze po zaplateni jeho vydavkov a uréeného
vyzivného by mu z aktualneho prijmu ostala suma len 129,- eur. Rozsudok tak vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci z dévodu, Ze sud prvej indtancie realne stanovil jeho vyZivovaciu povinnost
vo¢i maloletej v rozsahu zodpovedajucom potrebam plnoletého nezaopatreného dietata. Sudom
prvej inStancie uréeny pomer tak nezohladhuje aktualny vek a realne potreby maloletej a ani to, Ze
zakonodarca pre aplikaciu ust. § 63 ods. 3 prva veta ZoR predpoklada nadStandardné majetkové pomery
na strane povinného rodi¢a. Otec tak povaZoval za zodpovedajlce jeho schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom a na druhej strane odévodnenym potrebam maloletej vyzivné v celkovej sume
178,- eur (z toho na tvorbu uspor 33,- eur).

15. Matka v podanom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutych vyrokoch potvrdil. Dalej uviedla, Ze napadnuté vyroky Il. a lll. s dostatoéne zrozumitelné
a urCité a spdsobom formulacie tychto vyrokov nie je v rozpore tak s procesnym, ako aj hmotnym
pravom. Matka povaZovala za vecne spravne rozhodnutie sidu prvej indtancie v €asti ur€enia vyzivného
uréeného na tvorbu Uspor. Za nedévodnu matka povazovala namietku otca o uréeni vyZivného v sume
330,- eur z dévodu splacania nedoplatku na vyzivnom v mesaénych splatkach v sume 40,- eur. Tuto
povazovala za vyplyvajucu z nepochopenia institutu uhrady zameSkaného vyzivného. S odkazom na
to, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujici stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia [§ 217 ods. 1 zakona ¢&.



160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)], matka povazovala za spravne, ak sud prvej
inStancie vychadzal z prijmu otca v tomto €ase, a teda zo sumy 1.464,- eur.

16. K spochybfiovaniu jej vydavkom na byvanie v sume 170,- eur mesacne matka uviedla, Zze sédm
otec vynaklada na byvanie sumu 155,- eur, su€asne na elektrinu sumu 25,- eur a na internet + TV
sumu 20,- eur mesacne. Jeho celkové vydavky na byvanie v sume 200,- eur mesaéne prevazuju nad
nou udavanymi vydavkami na dve osoby v sume 170,- eur mesacne. Potreby byvania maloletej tak
nedosahuju Uroven potrieb byvania otca, hoci sa méa dieta pravo podielat na Zivotnej urovni rodica.
Matka tak aj namietku otca ohfadom tychto vydavkov povazovala za nedbvodnu.

17. Pokial ide o vyklad ust. § 63 ods. 3 ZoR matka namietala, Ze toto ustanovenie nevychadza z
nadstandardnych prijmovych pomerov rodi¢a, ale z toho, Ze tvorbu Uspor umozfiuju prijmové pomery
rodi¢a. V kontexte s vySkou vyzivného na tvorbu Uspor poukazovala matka na vydavky otca v podobe
splatok uveru, dalSieho sporenia a vébec celkové vydavky na krytie jeho potrieb.

18. V odvolacej replike (podanie zo dfia 01.03.2021) otec zasadne zopakoval argumentéaciu
produkovanu v podanom odvolani, pricom tuto doplnil tym, Ze pri ur€ovani vyzivného na tvorbu uspor mal
sud prvej indtancie povinnost prihliadat v zmysle ust. § 63 ods. 3 ZoR na jeho celkové majetkové pomery
a jeho celkovu realnu Zivotnu uroven. KedZe z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako
sa s jeho majetkovymi pomermi a Zivotnom Uroviiou sud prvej inStancie vysporiadal, sud prvej indtancie
tymto zalozil odvolaci dévod aj podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

19. V dalSom otec ako suc€ast argumentacie v odvolacej replike ohladom rozhodovania sudu prvej
inStancie o vyZivnom na tvorbu Uspor uviedol, Ze matka bez jeho suhlasu a iba na zaklade jej rozhodnutia,
tzn. svojvolne, zmenila rodi€¢mi dohodnuté miesto obvyklého pobytu maloletej a odstahovala sa z F. do
213 km vzdialenej G., a teda v kone&nom désledku rozhodol vo veci miestne neprisludny sud.

20. Matka v odvolacej duplike (podanie zo dria 09.04.2021) zasadne zopakovala uz v predchadzajucom
podani produkovanu argumentéciu. Na namietku otca o jej svojvolnom rozhodnuti o zmene bydliska
maloletej matka uviedla, Ze absenciu suhlasu otca vo vztahu k svojvolnej zmene dohodnutého
miesta trvalého pobytu maloletej vyklada ako nevyhnutnd zmenu bydliska s ohfadom na ukoné&enie
partnerského vztahu rodiCov maloletej, pricom s ohfadom na vek maloletej tato nasledovala
pochopitelne matku. Teda neslo o svojvolnd zmenu, ale o prirodzent zmenu s ohladom na ukon&enie
partnerského vztahu rodi€ov malolete;.

21. Otec na vyjadrenie matky reagoval podanim zo dfia 07.05.2021 tak, Ze zmena bydliska maloletej
do miesta vzdialeného 213 km od miesta pobytu dietata dohodnutého medzi rodiémi iba z dévodu
ukoné&enia partnerského vztahu medzi rodiémi dietata a s ohfadom na utly vek dietata, ktoré nasleduje
pochopitelne matku, nema oporu v zakone. Otec trval na tom, Ze zo strany matky doSlo k svojvolne;j
zmene bydliska maloletej v ¢ase, ked toto bolo na zaklade dohody rodi€ov na adrese jeho bydliska
a neexistovalo Ziadne rozhodnutie, ktorym by bola tato ich dohoda v €ase odstahovania sa matky
zmenena.

22. Na podanie otca zo diia 07.05.2021 matka nereagovala.

23. Kolizny opatrovnik v ramci odvolacieho konania ostal pasivny a nepodal Ziadne vyjadrenie.

24. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci [§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015

Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*], po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP), subjektom na to opravnenym (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP)
a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla ust.
§ 65 v spojeni s ust. § 23 ods. 2 CMP, t. j. v celom rozsahu (kedZe iSlo o konanie, ktoré je mozno zacat
aj bez navrhu) s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a rozsudok sudu prvej inStancie
v celom jeho rozsahu, vratane zavislého vyroku o ndhrade trov konania, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP v
spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Odvolaci sud na uvod poukazuje na to, Ze pre konanie sudu je potrebné naplnenie procesnych
podmienok. Procesné podmienky definuje CSP v ust. § 161 ods. 1 ako podmienky, za ktorych méze
sud konat' a rozhodnut. Splnenie procesnych podmienok sud (vratane odvolacieho) ex offo skima
kedykolvek pocas konania (§ 161 ods. 1, § 378 ods. 1 a 380 ods. 2 CSP), aj ked to nie je stranami
(u€astnikmi) namietané. V odvolacom mimosporovom konani to plati o to viac, kedZe odvolaci sud nie
je viazany odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP).

26. Jednou z procesnych podmienok na strane sudu, za splnenia ktorej mdze sud v mimosporovych
konaniach konat, je jeho prislusnost. Podla ust. § 3 CMP je na konanie miestne prislusny sud, o ktorom
to ustanovi tento zdkon. V konaniach vo veciach starostlivosti o maloletych [§ 111 CMP, teda ja v



konaniach o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyZive maloletého a styku s maloletym podla
§ 111 pism. b) az d) CMP] je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety v Case zaatia konania
(doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim uznesenia o zaati konania, § 24 CMP)
bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom (§ 112 ods. 1 CMP). Takto uréend
miestna prisluSnost trva po€as celého konania v zmysle zasady perpetuatio fori (§ 36 ods. 2 CSP). Ak
sa vS8ak zakonnym sp6sobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost, méze
sud preniest’ svoju prisluSnost’ na iny sud, ak to vyZzaduje zaujem maloletého. Ak tento sud nesuhlasi s
prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud (§ 112 ods. 2 CMP). V rezime CMP skuma sud
prisludnost’ aj bez namietky po&as celého konania (§ 5 CMP). Ak zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi vec prislusSnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov (§ 6 ods. 1 CMP).

27. Bydliskom je nutné rozumiet miesto, v ktorom sa u€astnik zdrzuje v umysle trvale sa tam zdrZovat.
Bydliskom maloletého dietata sa na zaklade uvedeného rozumie miesto, kde sa maloleté dieta zdrZzuje
z vble zakonnych zastupcov, na zaklade rozhodnutia sudu alebo na zaklade inych rozhodujucich
skuto€nosti.

28. Dohoda rodi¢ov ohfadom miesta bydliska dietata tak bude mat v praxi zasadne konkludentnu formu.
Je tak pravdepodobné, Ze ku konsenzu ohfadom miesta pobytu dietata rodi¢ia dospeju bez osobitnej
diskusie, re$pektujuc konkrétny stav. Takato dohoda potom zaklada miesto bydliska dietata a sucasne
aj miestnu prisluSnost’ sudu pre konania vo veciach starostlivosti o maloletych. Ak sa jeden z rodiCov
svojvolne odstahuje aj s dietatom do obvodu iného sudu, neznamena to, ze sa zmenili kritérid pre
posudzovanie miestnej prislusnosti. Na konanie je vzdy prisludny ten sud, v obvode ktorého mal malolety
posledné bydlisko uréené zakonnym spésobom. Preto nestadi, ak sa sud pri posudzovani miestne;j
prisludnosti bude venovat len otazke, kde skuto¢ne byva (ma svoje bydlisko) dieta v Case zalatia
konania. Musi zistit, &i toto bydlisko nebolo zmenené, a ak ano, & k zmene doslo zakonnym spésobom
(€o i len s konkludentnym suhlasom druhého rodic¢a).

29. Za iny zakonny spdsob uréenia bydliska dietata mozno povazovat umiestnenie dietata do Ustavnej
starostlivosti, zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov alebo tretej osoby, uréenie
bydliska jednym z rodi€ov, pokial druhy neZije a pod.

30. Z obsahu spisu v posudzovanej veci vyplyva, Ze konanie vo veci bolo za¢até dna 29.04.2020
dorudenim navrhu matky na zadatie konania zo dfia 28.04.2020 Okresnému stidu Cadca. Matka v navrhu
uviedla, Ze s otcom maloletej Zila v spolo€nej doméacnosti na adrese A. XX, F. (poznamka: sucasne
miesto aj aktualneho bydliska otca). Medzi nimi sa uz v obdobi jej tehotenstva zac€ali hadky a dochadzalo
k nedorozumeniam. Nakolko jej tehotenstvo bolo rizikové a potrebovala psychickd pohodu, situaciu
rieSila odchodom k rodi¢om. Po narodeni maloletej (XX.XX.XXXX) Zila s otcom maloletej kratky ¢as v
spolo¢nej domacnosti. Problémy medzi nimi v8ak pretrvavali nadalej, situaciu uz nevedela psychicky
uniest, a tak sa odstahovala aj s maloletou dria 07.03.2020 na adresu trvalého bydliska

(u rodicov).

31. Ako uz bolo spomenuté otec v podanej odvolacej replike namietal, Ze matka maloletej bez jeho
suhlasu a iba na zaklade jej rozhodnutia, tzn. svojvolne, zmenila rodi€mi dohodnuté miesto obvyklého
pobytu maloletej a odstahovala sa z F. do 213 km vzdialenej G., a teda v kone€nom dbsledku rozhodol
vo veci miestne neprislusny sud. Tymto otec v zmysle ust. § 62 ods. 2 CMP rozSiril odvolacie dévody.
32. Odvolaci sud sa tak v zmysle ust. § 65 CMP pri preskimani napadnutého rozsudku zaoberal
primarne otazkou naplnenia procesnych podmienok [odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP].
Vzhladom k namietke otca sa odvolaci sud konkrétne zaoberal otazkou miestnej prislusnosti Okresného
sudu Cadca na konania v posudzovanej veci.

33. S poukazom na obsah spomenutych podani u€astnikov (navrh matky na zacatie konania a podania
rodiCov v odvolacom konani) mozZno ustélit, Ze po narodeni maloletej sa miestom jej bydliska stalo
miesto spolo&nej doméacnosti jej rodiCov na adrese aktualneho bydliska otca, t. j. na adrese A. XXXX/
XX, XXX XX F.. K uréeniu tohto bydliska maloletej nepochybne doslo na podklade konkludentnej dohody
rodi€ov. Tuto dohodu medzi rodi€mi mozno vyvodit z nespornych okolnosti, Ze matka sa po narodeni
maloletej vratila s maloletou do spolo€nej domacnosti s otcom, v ktorej s otcom Zila aj pred narodenim
maloletej. Rovnako tuto dohodu potvrdila aj matka svojim vyjadrenim zo diia 09.04.2021, v ktorom
uviedla, Ze z jej strany iSlo o zmenu bydliska maloletej (matka tuto odévodfiovala ako nevyhnutnua). Ak
potom dria 07.03.2020 matka, v désledku svojho rozhodnutia ukoncit’ partnersky vztah s otcom, opustila
aj s maloletou spologné bydlisko, nemohlo na z&klade tejto jej jednostrannej vole déjst bez suhlasu otca
k zmene bydliska maloletej. Ani nesporna skutoénost, Ze po opusteni spolo¢nej domacnosti s otcom
do dfia podania navrhu na zadatie konania na Okresnom sude Cadca (dfia 29.04.2020), t. j. podas
obdobia necelych dvoch kalendarnych mesiacov, bola matka s maloletou v mieste ich su¢asného pobytu,
nemozno vykladat tak, Ze medzi rodi€mi doSlo k dohode o zmene bydliska maloletej, a to uzavretej na



strane otca tym, Ze otec maloletej sa v tomto kratkom obdobi nedoZadoval navratu maloletej do miesta
dovtedajSieho bydliska a novy stav takto konkludentne akceptoval.

34. Zohladniac uvedené tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej Okresny sid Cadca nebol v Sase
zacatia konania miestne prislusnym sidom na konanie v posudzovanej veci. V €ase zacatia konania
mala maloleta podla poslednej spolo&nej dohody rodi€ov bydlisko v F., a preto bol v zmysle ust. § 112
ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 2 ods. 7 zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a ust. § 10 zakona

€. 221/1996 Z. z. o tzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky v spojeni

s ust. § 1 a prilohy nariadenia Vlady SR &. 258/1996 Z. z., ktorym sa vydava Zoznam obci

a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy, na konanie miestne prislusny Okresny sud Pezinok.
Tato jeho miestna prislusnost trva pocas celého konania. Ak teda vo veci konal ako sud prvej
intancie Okresny sid Cadca, mozno uzavriet, Ze vo veci konal mieste neprislusny sud, a teda nebola
naplnena jedna z podmienok konania na strane sidu. Okresny sud Cadca mal spravne aj bez namietky
skumat’ otazku miestnej prisludnosti (§ 5 CMP) a vec postupit Okresnému sudu Pezinok ako miestne
prislusnému sudu (§ 6 ods. 1 CMP).

35. V nadvaznosti na to odvolaci sud bez dalSieho, teda bez toho, aby sa zaoberal prieskumom
napadnutého rozhodnutia v samotnom merite veci a daldimi namietkami otca v jeho opravnom
prostriedku, podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zrusil napadnuty
rozsudok v celom jeho rozsahu a podla ust. § 391 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. V dalSom konani Okresny sud Cadca tak postipi sudend vec v zmysle ust. § 6 ods. 1 CMP
Okresnému sudu Pezinok ako miestne prislusnému sudu na jej prejednanie a rozhodnutie.

37. V zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP rozhodne sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti aj o trovach odvolacieho konania.

38. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



