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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., D., nar. X. XXXX XXXX, bytom E. X,
XXX XX F., ob&ianka Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Tatiana Jamrichova, PhD., advokatka, so sidlom
M. Razusa 20, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Okresny Grad Ziar nad Hronom, pozemkovy
a lesny odbor, Namestie Matice slovenskej 8, 965 01 Ziar nad Hronom, o preskimanie zakonnosti
opatrenia zalovaného ¢. OUZH-PLO1-2023/000130-115 zo dria 20. oktdbra 2023, takto

rozhodol:
rozhodol:

Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobkyria sa spravnou Zalobou zo diia 12. januara 2024 domahala preskuimania zakonnosti opatrenia
Zalovaného &. OUZH-PLO1-2023/000130-115z o dfia 20. oktdbra 2023 (dalej len ,Opatrenie®), ktorym
Zalovany podfa § 10 ods. 6 zakona €. 330/1991 Zb. o0 pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach (dalej ako
,zakon €. 330/1991 Zb.“ alebo ako ,Zakon o pozemkovych Upravach®) upovedomil Zalobkyriu o vysledku
prerokovania namietok Zalobkyne proti vSeobecnym zasadam funk&ného usporiadania Uzemia (dalej
ako ,VZFUU*) v obvode projektu pozemkovych tprav v k. U. G., obec F..

2. Zalobkyna spravnu Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany rozhodnutim zo dfia 6. oktébra 2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30. oktébra 2020, nariadil v k. U. G., obec F., pozemkové Upravy
podfa Zakona o pozemkovych upravach. Dha 3. médja 2022 bol verejnou vyhladkou &. OU-ZH-
PLO1-2022/003688 zo diia 3. maja 2022 zverejneny navrh vdeobecnych zasad funkéného usporiadania
Uzemia v obvode pozemkovych Uprav v k. U. G.. Dfia 20. maja 2022 bol Zalobkyni doruéeny pripis
Zalovaného ¢. OU-ZH-PLO1-2022/007163-021 zo diha 6. maja 2022, v zmysle ktorého mohla Zzalobkyria
podat’ v stanovenej lehote vo&i navrhu VZFUU namietky. Zalobkyha namietky podala listom zo dha
3. juna 2022. Prerokovanie namietok s predstavenstvom zdruzenia ucastnikov pozemkovych uUprav
sa uskutocnilo v diioch 15. augusta 2022, 13. oktdbra 2022 a 21. oktébra 2022. Dfia 16. novembra
2023 bolo Zalobkyni doru¢ené Opatrenie zalovaného, ktorym ju Zalovany informoval o vysledkoch
prerokovania jej namietok. Dfia 15. novembra 2023 Zalovany vydal verejnou vyhlaskou Rozhodnutie
&. OU-ZH-PLO1-2023/000130-117, ktorym schvalil VZFUU (dalej ako ,rozhodnutie o VZFUU*). Proti
danému rozhodnutiu Zalobkyfia podala odvolanie, o ktorom dosial nebolo rozhodnuté. Nakolko v8ak
v rozhodnuti o VZFUU nie je podla zalobkyne Ziadna zmienka o tom, ako sa Zalovany vysporiadal
s konkrétnymi ndmietkami ucastnikov, vratane vysporiadania sa s namietkami Zalobkyne, podla



Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalovany ma za to, Ze s tymito namietkami sa vysporiadal Opatrenim,
ktoré je preto spdsobilé byt predmetom sidneho prieskumu. Zalobkyfia sa domahala preskimania
z&konnosti Opatrenia Zalovaného ,aj v kontexte vyslovenia pravneho nazoru“ v Rozsudku Spravneho
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. BB-76S/77/2022. Zalobkyria nasledne v spravnej Zalobe uviedla vecné
Zalobné namietky proti obsahu Opatrenia. Opatrenie povazovala Zalobkyfia za nezakonné z dévodu, Ze
skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad Opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo
v nich nema oporu, napadnuté Opatrenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a doslo k
podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ¢o malo za nasledok vydanie
nezakonného Opatrenia. Zaroven Zalobkyna v spravnej Zalobe Ziadala spravny sud, aby spravnej Zalobe
priznal odkladny u€inok s odévodnenim jej navrhu.

3. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*) spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

4. Podfa § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

5. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskumavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

6. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

7. Podla § 10 ods. 4, 5 a 6 Zakona o pozemkovych upravach (4) Okresny Urad zverejni navrh
vSeobecnych zasad funkéného usporiadania izemia v obvode pozemkovych Uprav na obvyklom mieste
v obci na 30 dni a doru€i ho zdruZeniu ucastnikov. Proti ndvrhu podla prvej vety mozno podat namietky
okresnému uradu v lehote 30 dni od jeho zverejnenia alebo dorucenia.

(5) Okresny urad oznami vSetkym dotknutym organom Statnej spravy, Ze sa prerokuvaju vSeobecné
z&sady funkéného usporiadania Uzemia v obvode pozemkovych Uprav. Dotknuté organy Statnej spravy
su povinné oznamit' svoje stanoviska k navrhu vSeobecnych zasad funk&ného usporiadania uzemia do
30 dni odo dria doru€enia. Ak sa dotknuty organ v tejto lehote nevyjadri, predpoklada sa, Ze nema
namietky k navrhu vSeobecnych zasad funk&ného usporiadania uzemia v obvode pozemkovych uprav.
(6) Namietky proti vSeobecnym zasadam funk&ného usporiadania Uzemia v obvode pozemkovych uprav
okresny urad prerokuje do 60 dni odo dria ich doru€enia so zdruzenim uc¢astnikov a podfa vysledkov
prerokovania rozhodne o schvaleni tychto zédsad. Rozhodnutie sa doru€i verejnou vyhlaskou. O vysledku
prerokovania upovedomi okresny urad toho, kto namietku podal.

8. Zalobkyna sa spravnou Zalobou dorugenou spravnemu sudu diia 15. januara 2024 domahala zrusenia
Opatrenia Zalovaného, ktorym Zalovany podla § 10 ods. 6 Zadkona o pozemkovych Upravach upovedomil
Zalobkyru o vysledku prerokovania namietok Zalobkyne proti VZFUU v obvode projektu pozemkovych
Uprav v k. U. G., obec F.. Spravnou Zalobou napadnuté Opatrenie Zalovaného je v3ak opatrenim
procesnej povahy, ktoré neméze mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobkyne, a teda
podla § 7 pism. €) SSP nepodlieha prieskumu spravneho sudu v spravnom sudnictve.

9. Pravomoc spravneho sudu na preskiumanie zakonnosti rozhodnuti a opatreni organov verejnej
spravy je vymedzena v ustanoveniach § 6 a 7 SSP, pricom ustanovenie § 7 pism. e) SSP vyslovne
vylu€uje z pravomoci spravneho sudu prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy a opatreni organov
verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy. Vynimku z uvedeného negativneho
vymedzenia pravomoci spravnych sudov na prieskum rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy je len pripad, ak by mohli mat za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach u€astnika konania. Inymi slovami, prieskumu spravnym sudom podliehaju podla
§ 7 pism. e) SSP iba také rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy procesnej a predbeznej
povahy, ktorych priamym u&inkom je legalny zasah do pravneho postavenia jednotlivca prostrednictvom



zalozenia, zmeny alebo zruSenia prava alebo povinnosti, pripadne pripustenie moznosti tohto legalneho
zasahu do jeho prav, pravom chranenych zaujmov. Bez priamej spojitosti so zasahom do prav u€astnika
konania by do$lo k neprimeranému rozSireniu moznosti napadat postupy organov verejnej spravy
v spravnom sudnictve. Spravny sud dalej podotyka, Ze ochrana poskytovana ucastnikom konani
pred organmi verejnej spravy ma charakter subsidiarnej sudnej ochrany v zmysle ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky pre oblast rozhodovania v spravnom konani (Uznesenie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8S7k/4/2018 zo diia 4. jula 2019). Podstata vyhatia rozhodnuti a opatreni
uvedenych v § 7 pism. e/ zo sudneho prieskumu je zaloZena na tom, Ze predbezné, procesné a
poriadkové rozhodnutia a opatrenia vo svojom sucéte predstavuju v podstate len samotny procesny
postup organu verejnej spravy v administrativnom konani s tym, Ze pripadné pochybenie alebo vady v
tomto konani sa m6zu, ale i nemusia preniest do zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia vydaného v
tomto konani vo veci samej alebo toho rozhodnutia, resp. opatrenia, ktorym sa administrativne konanie
konéi (Uznesenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/50/2022 zo dfia 28.
juna 2023).

10. Spravnou Zzalobou napadnuté Opatrenie, ktorym Zalovany upovedomil Zalobkyhu o vysledku
prerokovania namietok, ktoré podala listom zo dfia 3. juna 2022 proti navrhu VZFUU, ma procesnu
povahu, €o vyplyva z citovaného ustanovenia § 10 ods. 6 Zdkona o pozemkovych Upravach. S Opatrenim
nie je spojeny zasah do pravneho postavenia Zalobkyne tym, Ze by prostrednictvom neho doslo k
zalozeniu, zmenu alebo zruSeniu prava alebo povinnosti zalobkyne, kedZe jeho u¢elom, ako to vyplyva
z citovanej pravnej upravy, je len informovat Zalobkyfiu o vysledku prerokovania jej namietok proti
navrhu VZFUU, teda o procesnom postupe v prebiehajucom konani. V pripade, ak uéastnik konania
o pozemkovych upravach (§ 6 Zadkona o pozemkovych Upravach) poda namietky proti zverejnenému
navrhu VZFUU, podla § 10 ods. 6 Zakona o pozemkovych Upravach organ verejnej spravy tieto
namietky v zakonom stanovenej lehote neprerokuje priamo s tym u€astnikom, ktory namietky podal,
ale so zdruzenim ucastnikov konania o pozemkovych uUpravach. O vysledku prerokovania namietok
organ verejnej spravy ucastnika konania, ktory namietky podal, upovedomi, &o je zrejmé jednak
z vyslovnej pravnej upravy § 10 ods. 6 Zadkona o pozemkovych Upravach, ale aj zo skuto€nosti, Ze
k prerokovaniu namietok nedochadza priamo s u€astnikom konania, ale so zdruzenim u€astnikov
konania, a preto u€elom oznamenia je informovanie daného uU&astnika o vysledku prerokovania
namietok, ktoré sa uskutoCnilo bez jeho osobnej a bezprostrednej u€asti. Upovedomenie Zalobkyne
o vysledku prerokovania namietok tak ma len procesnu povahu a samé o sebe nezaklada, nemeni a ani
neruSi prava alebo povinnosti Zalobkyne, teda jej pravne postavenie sa doru¢enim upovedomenia nijako
nemeni.

11. Po prerokovani uplatnenych namietok organ verejnej spravy rozhodne o schvaleni VZFUU
rozhodnutim podfa § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako ,Spravny poriadok®), ktoré musi mat’ nalezitosti podla § 47 Spravneho poriadku a je
proti nemu pripustny riadny opravny prostriedok — odvolanie podla § 53 Spravneho poriadku. AZ toto
rozhodnutie predstavuje individualny spravny akt, prostrednictvom ktorého dochadza, resp. méze dojst
k ujme na subjektivnych pravach ucastnika konania, teda Zalobkyne za predpokladu, Ze nadobudne
pravne uginky. Zalobkyha ako uéastni¢ka konania o pozemkovych Upravach méze proti rozhodnutiu
o schvaleni VZFUU podat odvolanie ako opravny prostriedok, &o podla jej vlastného tvrdenia v spravne;
Zalobe aj urobila. Spravnou Zalobou tak mozno napadnut’ az rozhodnutie odvolacieho organu verejnej
spravy a ziadat spravny sud, aby z dévodov uplatnenych v spravnej zalobe preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia organu verejnej spravy, €o je odrazom vySSie uvedenej zasady subsidiarity
spravneho sudnictva vo vztahu ku konaniu o riadnych opravnych prostriedkoch v spravnom konani, ktora
je vyjadrena v ustanoveni § 7 pism. a) SSP, a podla ktorej spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné
rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak u€astnik konania pred
ich pravoplatnostou nevyCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZzfuje osobitny
predpis. Vzhfadom na uvedené sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia nastupuje az v pripade
pravoplatného skonéenia spravneho konania. Za situacie, ked nie je ukon&ené konanie organu verejne;j
spravy (v danom pripade Ciastkovy usek konania o pozemkovych Upravach, ktorym je schvalovanie
VZFUU), nembze spravny sud v prejednavanej veci do rozhodovacieho procesu Zalovaného pred
vydanim rozhodnutia o merite veci zasiahnut.

12. Pokial zalobkyfia v spravnej Zalobe tvrdila, Ze v rozhodnuti Zalovaného o schvaleni navrhu VZFUU
nie je Ziadna zmienka o tom, ako sa Zalovany vysporiadal s konkrétnymi ndmietkami u€astnikov, vratane



vysporiadania sa s namietkami Zalobkyne, z ¢oho Zalobkyfa vyvodila svoj zaver, Ze s jej namietkami
proti navrhu VZFUU sa Zalovany vysporiadal v Opatreni, ktoré je tak spdsobilé byt predmetom sidneho
prieskumu, spravny sud uvadza, Ze ani tato vlastna subjektivna Uvaha Zalobkyne ni€¢ nemeni na
procesnej povahe Opatrenia a skuto€nosti, Ze pravne postavenie Zalobkyne sa v désledku Opatrenia
nijako nemeni a Opatrenie nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobkyne, teda
nie je splnena vynimka z vylu€enia pravomoci spravneho sudu podla § 7 pism. e) SSP. Posudzovanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o schvéleni navrhu VZFUU nie je a neméze byt predmetom tohto
konania, a to ani podla § 27 ods. 1 SSP a ani ako predbezna otazka podla § 132 SSP, kedZe
Opatrenie z neho nevychadza a prostrednictvom Opatrenia Zalovany ani neuplatriuje svoju rozhodovaciu
pravomoc. Preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o schvaleni navrhu VZFUU méze byt
predmetom odvolacieho konania v pripade podania odvolania (¢o Zalobkyria podla jej vlastného tvrdenia
aj urobila), pri¢om, ako uz bolo uvedené vysSie, v zmysle zasady subsidiarity spravneho sudnictva
spravny sud méze preskimavat zakonnost rozhodnutia Zalovaného o schvaleni navrhu VZFUU len na
navrh Zalobcu (§ 191 ods. 3 SSP) na zaklade spravnej Zaloby proti rozhodnutiu odvolacieho organu
verejnej spravy, t. j. sudny prieskum zdkonnosti nastupuje az po vyuZziti riadneho opravného prostriedku
proti rozhodnutiu Zalovaného ako organu verejnej spravy prvého stupna.

13. Pokial Zalobkyfia v spravnej Zalobe poukazala vo vztahu k preskumatefnosti Opatrenia Zalovaného
spravnym sudom na Rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. BB-76S/77/2022 zo dna 9.
augusta 2023, spravny sud k danému poukazu Zalobkyne uvadza, Ze Zalobkyna jednak neuviedla na
z&klade akych konkrétnych skutkovych a pravnych zéverov vyplyvajucich z daného rozsudku dospela
k svojmu zaveru, Ze Opatrenie Zalovaného je preskumatefné spravnym sudom, pri€om spravny sud
nie je povinny a ani nemdze za Zalobkyfiu vyhladavat Zalobné doévody a ani argumentaciu Zalobkyne
dopinat, jednak spravny sid podotyka, Zze rozhodovacia ginnost inych spravnych sudov tej istej instancie
a ani inych senatov toho istého spravneho sidu nepredstavuje pre spravny sud zavaznu judikaturu.
Pre uplnost v8ak spravny sud dodava, ze predmetom Rozsudku Spravneho sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. BB-76S/77/2022 zo diia 9. augusta 2023 bolo preskiumavanie zakonnosti opatrenia Zalovaného,
ktorym verejnou vyhlaskou oznamil schvalenie registra pdvodného stavu pre projekt pozemkovych tprav
v k. 0. G., obec F. podla § 10 ods. 3 Zadkona o pozemkovych Upravach, a teda sa jednalo o iné
procesné Stadium projektu pozemkovych Uprav, ktoré bolo vykonavané na podklade inej procesne;j
Upravy Zakona o pozemkovych Upravach, v dosledku ¢oho zavery uvedené v predmetom rozsudku
nemozno aplikovat’ na otazku povahy Opatrenia Zalovaného, ktoré sa tyka nasledného procesného
Stadia projektu pozemkovych Uprav vykonavaného podla § 10 ods. 6 Zakona o pozemkovych Upravach.

14. Nebolo preto mozné spravnu Zalobu Zalobkyne vecne prejednat, nakolko spravny siud nema na jej
prejednanie pravomoc. Spravnou Zalobou napadnutym Opatrenim zalovaného nemohla byt Zalobkyha
ukratena na svojich pravach. Zalobkyfa nemohla byt ukratena ani na svojom tstavnom prave domahat
sa preskimania rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy sudom, pretoZe tuto moznost bude mat’
az v pripade pravoplatného skon&enia konania o schvaleni VZFUU ako &iastkového konania v procese
projektu pozemkovych uprav v k. U. G., obec F.. KedZe spravna Zaloba proti Opatreniu Zalovaného nie
je pripustnd, spravny sud ju podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP uznesenim odmietol.

15. Vzhfadom na odmietnutie spravnej Zaloby je rozhodovanie o navrhu Zalobkyne na priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe bezpredmetné.

16. Podla § 170 pism. a) SSP Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
Zaloba bola odmietnuta.

17. Podla § 175 ods. 1 SSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a) SSP v spojeni s § 175 ods. 1
SSP, podla ktorého ziaden z G€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola
odmietnuta. Spravny sud nezistil spinenie podmienok na rozhodnutie o nahrade trov konania podfa §
171 SSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktord musi byt podana v lehote 1 mesiaca odo
dna dorucenia rozhodnutia prostrednictvom Spravneho sudu v Banskej Bystrici na Najvy$Si spravny
sud Slovenskej republiky.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vysSSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi
byt v konani o kasanej staznosti zastupeny advokatom(§ 449 ods. 1 SSP). Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1 neplatia, ak ma staZzovatefl
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona,
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 449 ods. 2 pism. a) SSP).



