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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. I., nar.
X. Q. XXXX, trvale pobytom u matky, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, matky: MUDr. S. I., nar. XX. G. XXXX, trvale pobytom F. X, U., a otca: H. I, nar. X. N.
XXXX, trvale pobytom T. X, U., zastupeného advokatkou: JUDr. Viera Cakova, so sidlom Razusova 6,
Trnava, o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 5. februara
2021 ¢.k. 31P/69/2018-809, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutych vyrokoch 1., Il. a lll.
potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie: I. zvySil vyZivné otca na maloleté dieta G. 1., s u€innost'ou
od 26. novembra 2018 na sumu 100 eur mesacéne; znizil vyzivné otca od 1. juna 2019 na sumu 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu; zvysSil
vyzivné otca na maloletd na sumu 40 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky; Il. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 14P/96/2016-96 zo
7. novembra 2017 v Casti beZzného vyzivného otca na malolety; Ill. navrh matky a otca vo zvysku
zamietol; IV. Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie
sud prvej indtancie odbévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5, § 75 ods. 1, §
77 ods. 1, § 78 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"); § 2 ods.
1 a § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*); § 217 ods. 1
zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi, a to potvrdenim o navsteve Skoly maloletej, poStovymi poukazmi,
prehfadom vydavkov maloletej, mzdovym listom matky, potvrdenim o prijme matky, potvrdenim o
nahradach vyplatenych matke, poStovymi poukazmi, prijmovymi pokladniénymi dokladmi, potvrdenim
o prijme otca, rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 14C/152/2007-21 zo dfia 11.7.2008, lekarskou
spravou MUDr. C., rozpisom liekov otca, vypisom z osobného u&tu otca maloletej, vyzvou na vypratanie
nehnutelnosti zo difia 22.5.2018, informaciou od C. banky, a.s. zo diha 1.4.2019, listami u€astnikov
ohladne najmu nehnutefnosti, lustrdciami v socialnej poistovni a v registri obyvatefov rodi€ov, dafiovym
priznanim spolocnosti K. Z. G., s.r.o. za rok 2018, uctovnou zavierkou spoloénosti K. Z. G., s.r.o. za rok
2018, oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 14P/96/2016, vysluchom rodi€ov maloletej, vysluchom
svedkyne J. C., oboznamenim s potvrdeniami matky o prijme, dafiovym priznanim spolo¢nosti M., s.r.o.
zarok 2019, potvrdenim o prijme otca, potvrdenim o vyplate déchodkovej davky, odbornym posudkom o
invalidite, o pracovnej €innosti matky, lustraciami uctov v bankach oboch rodi€ov ako aj celym ostatnym



obsahom spisového materialu. Z takto zisteného skutkového stavu mal za preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 14P/96/2016-96 zo 7. novembra 2017 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej
rozvedené, maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om otec bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky. Styk otca s maloletou nebol upraveny. V €ase tohto rozhodnutia bol Cisty mesacny prijem matky
maloletej vo vySke cca 300 eur mesacne, matka poberala pridavky na maloletu, otec bol vo vykone trestu
odniatia slobody, nebol pracovne zaradeny. Otec mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti, k mal. Z. a Z.,
nar. XX. N. XXXX vo vySke 99,58 eur na kazdé maloleté dieta. Maloleta G. mala v ¢ase ostatnej Upravy
5,5 roka, navstevovala matersku 3kolu, navitevovala krdzky plavanie, balet, koréulfovanie a anglicky
jazyk.V €ase vyhlasenie rozhodnutia v tejto veci doslo oproti ostatnej Uprave k zmene pomerov na strane
maloletej, a to v suvislosti s nastupom povinnej Skolskej dochadzky. Od posledného rozhodnutia ku diu
zacatia konania neboli vydavky na mimo&kolské aktivity zasadne zvySené, tieto sa zvySovali ndsledne v
priebehu konania (z 80 eur na sumu 189 eur mesacne). Sud povazoval za celkové odévodnené vydavky
maloletej ku dfiu rozhodnutia vzhfadom na zmenu vydavkov na mimos&kolské aktivity vydavky vo vySke
426 eur mesacne (strava mimo Skoly 60 eur, byvanie 80 eur, oble€enie 50 eur, stravné 24 eur, Skolské
pomécky 20 eur, hygiena 10 eur, druzina 12 eur, klavir 25 eur, divadelna akadémia 30 eur, sukromna
anglictina 60 eur, iné kruzky - turistika, lyZovanie, plavanie atd. 55 eur. Na strane maloletej tak doslo
od predchadzajuceho rozhodnutia k zvySeniu jej odévodnenych vydavkov v suvislosti s jej nastupom
na zakladnu Skolu a v suvislosti s mimo&kolskymi aktivitami, ktorym sa venuje. Matka maloletej mala
za obdobie januar 2018 aZz december 2018 priemerny Cisty mesacny prijem zo zamestnania vo vyske
350,73 eur, dalej nahrady od zamestnavatela za maj az december 2018 vo vySke celkom 5.045 eur,
priplatky za januar az april 2018 v sume celkom 5.546 eur. Cestovné nahrady predstavovali priemerne
882 eur mesacéne. Matka pracovala na dohodu o pracovnej &innosti v spoloénosti CHABAD s.r.o. (GEVE
Klinika Bratislava, Centrum plastickej a chirurgickej estetiky) s priemernym hrubym mesa&nym prijmom
550 eur. Celkovy priemerny mesacny prijem matky za uvedené obdobie sud ustalil na 1.265 eur, ¢o
predstavuje zvySenie prijmu oproti Casu ostatnej Upravy vyzivného o cca 930 eur. Za obdobie roka 2019
mala matka prijem zo spolo€nosti K., s.r.o. vo vySke 350,73 eur mesacne, poberala cestovné nahrady
celkom v sume 8.319,40 eur, t.j. priemerne 693 eur mesacne, prijem zo spolo¢nosti CHABAD s.r.o0. vo
vySke 2.230,67 eur. Matka v roku 2019 zacala podnikat, pri€¢om spolo&nost’ M. s.r.0., ktorej je jedinou
konatelkou a spoloénickou vykazala za rok 2019 stratu 2.389,75 eur, pri vynosoch z hospodarske;j
¢innosti 9.269 eur a nakladoch 11.659 eur. Prijem matky v roku 2019 predstavoval v €istom sumu 1.229
eur. V roku 2020 sa matke skoncil pracovnopravny vztah so spolo&nostou CHABAD, s.r.0., ktory bol
uzatvoreny na dobu urcitu do konca septembra 2020. Do septembra roka 2020 mala matka nadalej
prijem zo spolo¢nosti Galenos s.r.o. vo vySke 350,73 eur v Eistom mesacne a poberala cestovné nahrady
priemerne 434 eur mesacne. TaktieZ mala za dané obdobie Cisty prijem zo spolo¢nosti CHABAD, s.r.o.
vo vySke 841,76 eur. Za obdobie od januara 2020 do septembra 2020 predstavoval Cisty prijem matky
663 eur mesacne, ast roka pritom matka poberala pandemicki OCR, okrem toho nadalej podnikala. Od
oktébra 2020 sa tak matke prijem z pracovnopravneho vztahu znizil na sumu 350,73 eur plus cestovné
nahrady v niz8ej sume ako dosial, ale su€asne sa zvysil jej prijem z podnikania na sumu cca 1.000 eur
mesacne, a teda aktualny prijem matky presahuje sumu 1.350 eur. Sud nemal za preukazané prijmy na
strane matky od pana Q. ani prijem za umiestnenie reklamnych tabuf na rodinnom dome na Y. ulici. Matka
Zije v domacnosti s maloletou, v rodinnom dome, ktory je v BSM ucastnikov na F. ulici. Okrem uvedenej
nehnutelnosti maju rodicia v BSM i dalSiu nehnutefnost’ na Y. ulici, v ktorej byval podla vyjadreni
matky do roku 2021 bez uhrady najomného pan Q., kamarat matky. Matka okrem maloletej nema inu
vyzivovaciu povinnost. Je zdrava. Splaca hypotekarne uvery na nehnutelnosti, Cerpané este pocas
manzelstva, pricom s Uhradou jej pomaha jej matka. Nehnutelnosti i hnutelné veci nadobudnuté pocas
manzelstva su predmetom konania o vyporiadanie BSM. Nedisponuje usporami vaésieho rozsahu. V
zmysle uvedeného sud konstatuje, Ze pomery matky sa vo vztahu k predchadzajucemu rozhodnutiu o
vyzivnom zmenili v tom smere, tak Ze doSlo k zvySeniu jej prijmu o cca 900 az 1.000 eur mesacne, s
kratkym prerusenim poc¢as obdobia pandémie Covid-19 v roku 2020. Na strane otca maloletej doSlo od
posledného rozhodnutia k viacerym postupnym zmenam pomerov, najprv v tom smere, Ze bol v marci
2018 prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, nasledne zadal pokradovat vo vykone podnikatelskej
¢innosti v spolo¢nosti K. Z. G., s.r.o., zaloZenej eSte poCas manzelstva, kde je jedinym spolo¢nikom
a konatefom. Otec bol do konca roka 2019, kedy bol pracovnopravny vztah skonéeny vypovedou v
spolognosti zamestnany s Cistym prijmom mesacéne vo vyske do 500 eur. V roku 2019 mal prijem zo
spolo&nosti ako jej zamestnanec vo vySke 520 eur v hrubom za mesiace januar a februar, 445,79 eur za
mesiac marec a 741,28 eur za mesiac december. Podla danového priznania za rok 2018 hospodarila



spolognost’ v roku 2018 so stratou 1.500 eur. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti v trojizbovom byte so
svojou matkou, ktorej na byvanie aktualne neprispieva. Okrem nehnutelnosti v BSM s navrhovatelkou
iné nevlastni, nedisponuje ani hnutelnymi vecami va¢Sej hodnoty. Otec ma aj nadalej tri vyZivovacie
povinnosti. Otec ma od roku 2011 zdravotné problémy, je dlhodobo lie€eny u nefroldga, s &im ma spojené
zvy8ené vydavky v sume cca 17 eur mesacne. Na uctoch otcav G. G., a.s. sud zistil, Ze ku dfiu 19.2.2018
bol stav na ucte -22,38 eur, pri€om za obdobie od jula 2017 boli na ucte len debetné obraty, okrem vkladu
30 eur na vyrovnanie nedoplatku za vedenie u&tu. Vo vztahu k ucétu v C. banke, a.s., sud zistil, Zze ide
o Ucet otcovej matky, ktorého stav ku driu 26.11.2018 bol 204,66 eur. Otec ma tieZz vedeny ucet v B.
banke G., a.s. so stavom -14,60 eur, pricom na tomto Uc€et nebola evidovana ziadna suma v obdobi,
o ktorom namietala matka (rok 2017). Sud nezistil, Ze by otec disponoval matkou udavanymi vysokymi
usporami, tejto skuto€nosti nenasved&uje ani to, Ze otec byva so svojou matkou, v nehnutelnosti, ktora
mu vlastnicky nepatri, matke na byvanie neprispieva, respektive ob&asne prispieval len sumou do 100
eur mesacne (€i nakupmi) a vyzivné na maloleté deti je zaftho hradené jeho matkou. Pomery otca sa
nasledne podstatne zmenili v suvislosti s jeho zhorSujucim sa zdravotnym stavom, ked 27. marca 2019
nastupil otec na dlhodobu PN s diagn6zou chronickej obliCkovej choroby (chronicka nefropatia). Od
aprila 2019 do marca 2020 bol jeho jedinym prijmom nemocenska davka vo vySke 8,82 eur denne
(priemerne vo vySke 260 eur mesacéne). V decembri 2019 bola otcovi vyplatena mzda vo vySke 638,77
eur v spolo¢nosti kde bol zamestnany. Podla dafiového priznania a u¢tovnej zavierky spolo¢nosti K. Z.
G., s.r.o. zarok 2019 bola spolo€nost za dany rok v strate - 3.383 eur. Po nastupe otca na PN spolo€nost
fungovala vo vyrazne obmedzenom rezime, bez dosiahnutia vaésich vynosov, z oho sud ustalil, Ze zo
spolo¢nosti nemal otec, okrem v danom roku vyplatenej mzdy, iné benefity zasadného charakteru. Za
mesiac marec 2020 bol otcovi vyplateny invalidny déchodok v sume 82,12 eur, za obdobie od aprila
2019 do marca 2020 disponoval tak otec mesacne priemerne sumou 320 eur. Pogas dlhodobej PN
vratane obdobia predchadzajuceho posudzovaniu invalidity nemohol otec vykonavat Ziadnu zarobkovu
¢innost' pricom zmena jeho pracovnej schopnosti deklarovana neskor§im posudkom existovala uz v
Case tejto PN. Objektivhu neschopnost vykonavat zarobkovu €innost v danom obdobi preukazuju
priebezné lekarske spravy o zlom zdravotnom stave otca a odborny posudok o jeho invalidite z 10. juna
2020. Podfa posudku bol otec uznany ku 25. marcu 2020 za invalidného v ddsledku choroby obli¢iek
(chronicka choroba obliCiek 3 &t. s pripravou do HD programu a chronicka glomerulonefritida - Iga
nefropatia) so 70% mierou poklesu vykonavat zarobkovu €innost. Podl'a posudku nie je navrhované jeho
zaradenie na pdvodnom pracovisku, je uplatnitelny na trhu prace, av3ak len v prostredi bez nadmernej
fyzickej zataze, bez no€nych smien, a méze vykonavat iba l'ahSie prace na skrateny pracovny uvazok.
Situacia na strane otca sa opatovne zmenila od aprila 2020, kedy otec zac¢al poberat invalidny déchodok
vo vyske 189,50 eur. Dria 9. oktdbra 2020 bolo rozhodnuté o vydani preukazu TZP otcovi. U otca
sice stéle pretrvavali zdravotné problémy s potrebou dialyzy trikrat tyZdenne, z dévodu ktorych sa ani
nemohol dostavovat na pojednavania sidu. Nakoniec sa pomery otca opatovne zmenili od 1. januara
2021, ked zacal poberat’ plny invalidny déchodok v sume 278,50 eur. Z takto vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze od ostatnej Upravy vyzivného rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
14P/96/2016-96 zo 7. novembra 2017 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane oboch rodi¢ov, ako
aj na strane maloletej (nastup do 1. ro¢nika zakladnej Skoly a nové mimoskolské aktivity) odévodriujicej
potrebu zvySenia vyZivovacej povinnosti otca, s limitovanim naslednou dalSou zmenou pomerov otca
z dévodu jeho vazneho ochorenia. Zivotna uroveri otca, ktory byva so svojou matkou, v nehnutelnosti,
ktord mu nepatri, nema k dispozicii automobil, nechodi na dovolenky, trikrat tyZdenne chodi na dialyzu
obli¢iek, pricom jeho matka momentalne prispieva jemu a hradi zanho vyZivné, je niz8ia ako Zivotna
uroveh matky maloletej, ktora je zdrava, ma vo faktickom uzivani dva rodinné domy v BSM a ma
stabilne prijem v sume presahujucej 1.300 eur mesacne. K zmene pomerov doslo aj na strane matky
maloletej, ktorej prijem sa od posledného rozhodnutia zvySil o cca 900 aZ 1.000 eur mesacne, z ktorého
zvy8eného prijmu bude matka (do doby zlepSenia pomerov otca), vzhladom na zly zdravotny stav
otca, uhradzat vydavky, ktoré nebudu pokryté vyZivnym zo strany otca, zdéraziujuc tiez skutonost’, Ze
matka sa svojim konanim dobrovolne vzdava prijmu, ktory by mohla na uhradu tychto nakladov pouzit.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
je z Casti dévodny a rozhodol tak, ze zvysil vyZzivovaciu povinnost otca na maloleté dieta zo sumy
minimalneho vyzivného na sumu 100,- eur mesacne, a to odo dfia podania navrhu, t.j. od 26. novembra
2018. Takto uréenu vySku vyzivného (zvySenie oproti predchadzajucemu vyzivnému o cca 70 eur),
do zasadného zhorSenia zdravotného stavu otca, sud povazoval vzhladom k odévodnenym potrebam
maloletej, s prihliadnutim na jej vek, zaujmy a zdravotny stav, k prijmu jej matky a jeho zvySenie od
predchadzajuceho rozhodnutia, neexistenciu inych vyZivovacich povinnosti na strane matky, ako aj
vzdanie sa potencialneho prijmu z prenajmu nehnutelnosti, vzhfadom k moznostiam a schopnostiam



otca v zmysle § 75 ods. 1 ZR, s prihliadnutim k tomu, Ze otec ma d'alSie dve vyzivovacie povinnosti, za
primeranu. Pri takomto zvySeni vyZivného sud zaroven nezistil, Ze by mal otec nedoplatok na vyZzivnom.
Pri zvySeni vyzivného na sumu 100 eur mesaéne sud konstatoval, Ze pri uz uréenom vyZivnhom na
dvoch maloletych synov otca v sumach 99,58 eur mesacne, je potom suma vyzivného 300 eur na v3etky
jeho maloleté deti odvijana od tomu zodpovedajucej spdsobilosti (do jeho nastupu na PN) dosahovat
prijem v sume 1.200 eur az 1.500 eur mesacne, z ktorej vySky mesacného prijmu otca sud do jeho
nastupu na PN vychadzal pokial ide o zvySenie vyzivného od podania navrhu do dalSej podstatnej zmeny
(zhor$enia zdravotného stavu otca, t.j. do 1. juna 2019) a povaZuje ju za zodpovedajucu a primeranu i
predloZzenému hospodarskemu vysledku jeho spolo€nosti. Zaroven konstatoval, Ze pri ur€eni moznosti
a schopnosti otca nie je mozné vychadzat z matkou uvadzaného mesaéného ,obratu“ spolo€nosti
otca 2.631 eur, ked je nepochybné, Ze spolo€nost musi na svoje fungovanie vynaloZit i nevyhnutné
vydavky. Pokial ide o dalSiu podstatni zmenu pomerov na strane otca, takato zmena nastala od
1.6.2019 (dha 27.3.2019 nastupil otec na dlhodobu PN, od marca 2019 otec pobera invalidny déchodok,
ktory je jeho jedinym prijmom). Objektivhu neschopnost vykonavat zarobkovu €innost’ v danom obdobi
potom preukazuju priebezné lekarske spravy o zlom zdravotnom stave otca a tieZ odborny posudok
o jeho invalidite z 10. juna 2020. Pri prijme otca 320 eur mesacne v tomto obdobi a existencii troch
vyzivovacich povinnosti sud ustalil, Ze navrh otca na spatnu Upravu jeho vyZivovacej povinnosti na
uroveh minimalneho vyzivného (v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného predpisu), od datumu Ziadaného otcom, t.j. od 1. juna 2019 za dbvodny, a
preto od 1. juna 2019 znizil vyZivné otca na maloletd na sumu 30 % sumy Zivotného minima na jedno
nezaopatrené dieta v zmysle osobitného predpisu. Sud dospel k zaveru, Ze nebolo v moznostiach
otca, so zavaznymi zdravotnymi problémami, nachadzajuceho sa na dlhodobej PN s prijmom 320 eur
mesacne, prispievat’ na vyZivu maloletej viac ako uvedenou sumou. Pri aplikacii rozsahu vyZivovace;j
povinnosti 20 - 25 % Cistého prijmu povinného na vSetky vyzivou odkdzané osoby predstavuje pri
prijme otca v tomto obdobi sumu maximalne 80 eur, z &oho pre kazdé z maloletych deti nemozno uréit
viac ako sumu minimalneho vyzivného. K daldej zmene pomerov na strane otca doSlo v aprili 2020,
kedy otec zacal poberat’ invalidny déchodok vo vySke 189,50 eur. Pri tejto zmene sud prihliadal na
odborné posudenie, podla ktorého mal otec moznost vykonavat zarobkovu €innost v obmedzenom
rozsahu lahSich prac na skrateny uvazok. Pri posudzovani zarobkovych moznosti a schopnosti otca od
aprila 2020 sud preto vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec mohol popri poberani giastoéného invalidného
déchodku vykonavat urCitu zarobkovu Cinnost (fah$ie prace z domu na Ciasto¢ny Uvazok) a dosahovat
prijem aspofi na urovni 2/3 (Ciastoény Uuvazok) minimalnej mzdy. Sud tiez zohfadfioval, Ze v danom
obdobi uz sa situacia na trhu prace zhorSovala v suvislosti s ochorenim Covid-19 a zvySovanim poctu
nezamestnanych ludi, zarovef ma v8ak za to, Ze vZdy existuje mnozstvo prac, ktoré je mozné vykonavat
za podmienok predvidanych odbornym posudkom (napr. aj na dialku, z domu..). Sud tak vychadzal z
potencialneho prijmu otca na Urovni 506 eur mesacne (2/3 minimalnej mzdy v roku 2020 (476 eur) vo
vySke 317 eur + invalidny déchodok 189,50 eur). Z uvedenej sumy predstavuje 23 %, ako primerany
podiel Cistého prijmu otca pre tri zdravé maloleté deti vo veku 15, 15 a 8 rokov sumu 116 eur mesacne.
Sud prihliadol aj na to, Ze maloleti synovia su skoro o polovicu starsi, Comu zodpovedaju i ich prirodzene
vys$8ie nevyhnutné vydavky na oble€enie a stravu a dospel k zaveru, Ze uvedena suma stéle nepostaduje
na ur¢enie vyZivného pre maloletd nad sumu minimalneho vyZivného, ked zo sumy 116 eur po odpo¢itani
minimalneho vyzivného na maloletu (28,79 eur do mesiaca jun 2020 a 29,42 eur od jula 2020) zostava
pre starSich maloletych synov cca suma 86 eur, a teda na kazdého 43 eur, ktory pomer vyjadruje
vekovy rozdiel a tomuto zodpovedajuci rozdiel nakladov na zakladné Zivotné potreby maloletych deti
otca. Poslednykrat sa pomer otca zmenili od 1. januara 2021, ked otec zacal poberat’ pInu invalidny
déchodok vo vyske 278, 50 eur za suasného zvySenia sumy minimalnej mzdy. Zachovavajuc vysSie
spomenuty pristup posudzovania prijmovych moznosti otca sud ustalil od 1. januara 2021 potencialny
prijem otca vo vySke 616,50 eur (338 eur ako 2/3 zo sumy Cistej minimalnej mzdy v roku 2021 - 508 eur +
plny invalidny dochodok 278,50 eur). Z uvedeného prijmu potom predstavuje podiel 23 % pouzitelny na
vyzivné pre maloleté deti otca sumu 140 eur, ktoru sud rozdelil pre tri maloleté deti na sumy 50 eur pre
starSich synov a 40 eur pre maloletu G.. Na zaklade uvedeného sud prvej instancie rozhodol o navrhoch
oboch rodiov tak, ako j uvedené vo vyrokoch I. az Ill. napadnutého rozsudku. Pokial ide o zvySenie
prijmu matky, sud uz od pociatku konania matke maloletej odporucal prenajat’ nehnutelnost’ na Y. ulici,
v ktorej s maloletou nezZije a s ¢im bez vyhrad suhlasil aj otec maloletej, avSak uvedeny postup matka
od podiatku odmietala. Matka sa jednozna&ne vyjadrila, Ze pana Q. (ktory v nehnutelnosti svojho ¢asu
Zil) z nehnutelnosti nevyhodi, ani od neho nebude pytat peniaze, ked tento ma iba invalidny déchodok.
Takéto konanie sud nepovaZoval za v zaujme maloletej dcéry, nakofko peniazné prostriedky ziskatefné
z mozného prenajmu nehnutelnosti by mohla matka pouzit’ prave na Uhradu potrieb maloletej. Takymto



konanim sa matka v zmysle § 75 ods. 1 ZR vzdala prijmu, ktory by mohla pouZit' v prospech malolete;,
a to v sume minimalne 350 eur mesacne. V konani nebolo sporné, ze nehnutelnosti patriace do BSM
rodiCov aktualne uziva matka maloletej (su€asne platiac i hypotekarny uver na ne), a Ze otec sa na
ich uzivani nijako nepodiela, pri€om sud mal za preukazané, Ze otec (ako bezpodielovy spoluvlastnik)
vyvijal opakovane kroky smerujuce k vyuZitiu nehnutelnosti na Y. ulici za u€elom zabezpedenia prijmu
z nej formou prenajmu, av8ak zo strany matky nedoslo k realnej snahe o realizaciu prenajmu, &i iného
finanéného vyuzitia nehnutelnosti, matka nebola vo veci iniciativna, jednoznaéne odmietala prenajom
celej nehnutelnosti, nakolko toto by viedlo k vyprataniu pana Q.. K argumentu matky o zabezpeceni
maloletych deti otca z predchadzajuceho manzelstva sud dodal, Ze vyzivovacia povinnost otca k jeho
maloletym detom je nezavisla od inych rodinnych vztahov a odvija sa od potrieb osoby opravnenej a
majetkovych pomerov vyzivnym povinnych oséb. Je na matke otca (starej matke maloletej), komu a
ako bude, v zavislosti najma od funk&nosti rodinnych vztahov (pravidelne i nepravidelne) prispievat, &i
¢o komu daruje, ktoré slobodné rozhodnutie jej nemozno upriet. K argumentacii matky o disponovani
prostriedkami z BSM otcom, ktoré nemohli byt za trvania manZzelstva spotrebované a k poukazom na
udajné prostriedky na uctoch otca v obdobi rokov 2013 az 2015 sud dodal, Zze v konani o zvySenie
vyzivného sud skuma len zmenu majetkovych pomerov, ktora nastala od predchadzajuceho rozhodnutia
(t.j. od 7. novembra 2017). Sud tak nevykonaval dokazovanie oboznamovanim s vypismi z U¢tu otca za
obdobie predchadzajuce datumu 7. novembru 2017, ked tieto nemaju pre rozhodnutie sudu relevanciu
ako aj s poukazom na prebiehajuce konanie o vyporiadanie BSM, kde bude tato skutoénost’ skimana.
V pripade, ak sa v konani o vyporiadanie BSM preukaze, Ze prijmy otca (na ktoré matka v konani
poukazovala) neboli v manzelstve spotrebované, pripadne, Ze boli pouzité len na majetok otca, budu
tieto suCastou vyporiadania v zmysle zasad Obcianskeho zdkonnika a po vyporiadani BSM sa stanu
sucastou majetku oboch rodiov, pricom po tomto rozhodnuti, méze byt pripadne (podla vysledku
vyporiadania) dany i dévod na zmenu vyZivného.O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla
§ 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zadkonnej lehote odvolanie matka maloletej
s navrhom na zruSenie napadnutého rozsudku v napadnutom rozsahu, alternativne zmenu tak, ze
odvolaci sud vyhovie navrhu matky a zvySi vyZivné otca na maloletd G. na sumu 200 eur mesacne, z
¢oho bude suma 100 eur predstavovat bezné vyzivné, a zvySna suma 100 eur ako vyzivné na tvorbu
uspor maloletej. Odvolanie odévodnila poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP. Zavery
sudu prvej instancie, ktorymi sa spravoval pri rozhodnuti o zmene vyZivovacej povinnosti otca k maloletej
G. povazuje matka za tendencné. Sud nepripustil matkou navrhované dékazy, ktorymi by objektivne zistil
suCasné majetkové pomery otca. Moznosti a schopnosti otca nielenZe neboli sidom nalezite zistené,
ale ani spravne posudené. Namieta, Ze sud sa hlbSie vysporiadal s majetkovymi pomermi matky, avSak
rovnaky postup nezvolil pokial ide o skimanie pomerov na strane otca maloletej, o ktorych ma matka
dovodné pochybnosti. Matka poukazuje aj na vyjadrenie procesného opatrovnika, ktory konstatoval, Zze v
danom pripade je v zaujme maloletej zvySenie vyZivného otca. Podla tvrdenia matky sa sud nezaoberal
podnikatel'skou €innostou otca, nevyziadal si dostatoéné listinné dékazy preukazujuce podnikanie otca,
ktoré hodnoverne preukazuju jeho prijem. V tomto smere sa sud uspokojil len s Ustnym vyjadrenim
pravnej zastupkyne otca, o matka povazuje za ucelové, tendenéné a jednostranné. Sud ponechal bez
povSimnutia z akého dbévodu si otec ako jediny konatel a spolo¢nik jeho spolo¢nosti K. Z., s.r.o. stanovil
mzdu, ani to, Ze zamestnal v spolo€nosti svoju matku, aby umyselne znizil zisk spoloénosti. Obrat
spolocnosti v rokoch 2018-2019 predstavoval sumu 21.049 eur, €o je 2.631 eur mesacne. Ak by vydaje
otca boli vy$Sie nez prijmy podfla dafiového priznania, iSlo by o neefektivne podnikanie, pri¢om na mieste
je otazka, z akych prostriedkov potom bola hradena podnikatel'ska €innost otca. Zamestnanie otca v
jeho spolognosti matka povazuje za uUcelové pre potreby podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody ako podmienka zamestnania sa. Sud tieZ na navrh matky nevypocul udajného zaujemcu
o prenajom nehnutefnosti na Y. ulici, p. R.. Rovnako sud nemal zaujem vypoCut' najomnika uvedenej
nehnutelnosti, p. Q. a nevzal do uvahy ani jeho svedecku listinnd vypoved. Pokial ide o nehnutelnost
na Y. ulici, ide o 80-90 rokov staru stavbu, ktord je v dezoldtnom stave, vyZzaduje si znaénu investiciu do
rekonstrukcie. Tato nehnutelnost je neobyvatelna, prendjom by navy3Se nevyriesil otdzku vyzivného pre
maloletu. Matka poukazuje na dlhodobé pobyty otca v Ceskej republike v réznych hoteloch. O tom, Ze
otec mal v rokoch 2014-2015 na svojom bankovom u&te sumu 435.000 eur matka nemala vedomost,
otec jej uviedol, Ze tieto prostriedky dal svojej matke, ktora ich uschovala. Ide pritom o vysoku Ciastku,
nie je zrejmé ako boli tieto prostriedky spotrebované, resp. kde sa nachadzaju, ¢i ma otec zriadeny iny
ucet, resp. Ci tieto prostriedky zhodnotil a tym aj zvacsil svoj majetok. Roky 2014-2015 boli podfa matky
rozhodujucim pre urenie vyzivovacej povinnosti, o vSak sud nebral do Uvahy. Sud tiez neskumal, ako



otec spotreboval sumu 435.000 eur, ktord mal na svojom ucte. Na druhej strane do detailov skumal
vSetky obraty na uétoch matky, €o matka povazuje za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.
Matka poukazuje na to, Ze otcova Zivotna urovef nezodpoveda zisteniam sudu, otec umelo a ucelovo
znizuje, resp. zatajuje svoj majetok. Pokial ide o spolo&né nehnutelnosti, tieto su este stéle predmetom
BSM, preto je potrebné vychadzat z toho, Ze obaja rodicia su vlastnikmi v pomere 1/2 , a teda ich Zivotna
uroven a majetkové pomery su rovnaké. Od roku 2016 matka znasa vSetky naklady spojené nielen s
platenim hypotéky na obidva rodinné domy, ale aj naklady suvisiace s udrzbou a chodom obidvoch
nehnutelnosti. Otec o maloletd neprejavuje Ziaden zaujme, okrem plnenia si vyZivovacej povinnosti sa
na starostlivosti a vychove o maloletu nepodiela nijakym sp6sobom. Starostlivost o maloletu realizuje
vyluéne matka. Pokial ide o zdravotny stav otca, otec je podnikatefom, nevykonava ani finanéne ani
C¢asovo naroCné povolanie. Otec mbze vykonavat pracu, nijakym spésobom nie su obmedzené jeho
moznosti zamestnat' sa, resp. vykonavat podnikatelsku ¢innost. Matka tiez spochybiuje zdravotny stav
otca, ktory napriek jeho diagnéze nepreukazal riadne potvrdenie od Specializovaného lekara, ale len od
vieobecného lekara. Matka nadalej zotrvava na podanom navrhu.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky popiera vSetky matkou tvrdené skutonosti. Napadnuté
rozhodnutie povazuje za vecne spravne, sud sa naleZite vysporiadal so vSetkymi dbékazmi, ktoré aj
spravne premietol do rozhodnutia. Poukazuje na dobrovolné vzdanie sa prijmu matkou, a to tym,
Ze matka odmieta prenajat nehnutelnost na Y. ulici, a rovnako prenajmom reklamnych tabufl na
nehnutelnosti bezodplatne. Prijmy otca v obdobi 2014-2015 su pre toto konanie irelevantné. Od vzatia
otca do vazby neopravnene matka maloletej disponuje celym majetkom v BSM, nehnutefnostami,
motorovymi vozidlami, réznymi vecami majetkovej hodnoty, ku ktorym otec aj napriek vyzve nemé
pristup. Otec sa snazi s matkou dohodnut na vyporiadani BSM, avSak pozZiadavky matky presahuju
moznosti otca. V konani bol riadne preukazany nepriaznivy zdravotny stav otca, jeho prijem pozostava
len z invalidného déchodku, na uétoch nema Ziadne finanéné prostriedky. Matkou navrhované vyzivné
pre maloletu vo vySke 200 eur nie je schopny plnit. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol vyhoviet odvolaniu matky a rozhodnut
v zmysle odvolacieho navrhu. Poukazuje na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane maloletej G., v roku 2018 nastupila na povinnu Skolsku dochadzku, s ¢im ma
matka zvySené vydavky. Maloleta je tiez fyzicky starSia, vyspelejSia, naklady na jej starostlivost’ stapli.
Navrh matky povazuje za dévodny a v zaujme maloletej. Sudom uréené vyZivné za jednotlivé obdobia
sa procesnému opatrovnikovi javi ako nizke.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 z.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou - matkou maloletého
dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohlfadu na rozsah a
doévody podaného odvolania (§ 65 CMP), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je nedévodné, napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny a je dévodné ho potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

6.Predmetom konania vedeného pred sudom prvej in§tancie pod sp. zn. 31P/69/2018 je: 1/ navrh matky
maloletej G. I. na zvySenie vyZivovacej povinnosti na sumu 200 eur (neskdér matkou zmeneny petit
na sumu 300 eur, ako vyplyva z vyjadrenia matky na &.I. 124 spisu) ostatny krat uréenej rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢.k. 14P/96/2016-96 zo 7. novembra 2017, pravoplatného 7. novembra 2017
a zaroven 2/ navrh otca maloletej na zniZenie vyZivovacej povinnosti od 1. juna 2019, a to na
sumu minimalneho vyzivného (t.j. 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu).

7. Predmetom odvolacieho konania je bez ohladu na rozsah a odvolacie dévody preskumanie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodol tak o zvySeni vyzivného pre maloletu
ako aj o zniZeni vyZivného posudzujuc jednotlivé obdobia, poas ktorych nastala zmena pomerov na
strane maloletej ako aj opakovana zmena pomerov na strane povinného otca (vyrok I.), s tym spojeného



z4vislého vyroku o zmene ostatného rozhodnutia o vyzivnom (vyrok Il.), vyroku o zamietnuti navrhu
oboch rodiov (vyrok Ill.) a tiez zavislého vyroku o trovach konania (vyrok V).

8. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

9. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu a rozhodnutia. Prave pre spravnost
a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak
zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dovodov sudu prvej inStancie odvolacim sudom s
odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas matky s takymito dévodmi, a tym
vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 CSP) a aj pre uplnost
odbvodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

10. Ako prvé je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci bolo sidom prvej inStancie rozhodnuté
prvykrat rozsudkom &.k. 31P/69/2018-97 z 12. aprila 2019, ktory bol v dbsledku odvolania matky
uznesenim tunajsieho odvolacieho sudu €.k. 25CoP/67/2019-142 zo 6. novembra 2019 zrudeny a vec
vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie, riadiac sa
postupom odvolacieho sudu, ktorym je viazany v zmysle § 391 ods. 1 CSP doplnil dokazovania vo
vztahu k nalezitému posudeniu osobnych a majetkovych pomerov na strane oboch rodi¢ov. Po doplneni
dokazovania rozhodol rozsudkom, prieskum ktorého je predmetom tohto konania.

11. Odvolacou namietkou matka maloletej poukazuje na porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal fiou navrhované dokazy, ked matka maloletej vo svojom vyjadreni
z 19. oktobra 2020 (€.1. 219) navrhla, aby sud vykonal dokazovanie vyZiadanim a oboznamenim sa s
kompletnym vypisom z bankového U¢tu otca maloletej, relevantnymi listinnymi dékazmi preukazujuce
podnikanie spolo€nosti K. Z., s.r.o. (ktorej otec je jedinym konatefom a spolo&nikom), vyziadanim
vypisu z bankového uctu matky otca a tiez vypoCutim svedka C. Q. ku skuto€nostiam o majetkovych
pomeroch otca. Konkrétne namieta, Zze sud sa s jej navrhom relevantne nevysporiadal, navrhované
dbkazy nevykonal, &im zatazil konania neuplne zistenym skutkovym stavom.

12. Odvolaci sud tuto ndmietku matky povazuje za nedévodnu, poukazujuc pritom na rozsiahle listinné
dokazy predloZzené pravnou zastupkyrfou otca, jednak niekolko desiatok stran vypisu z bankového uctu
otca (&.I. 231-283), listinami preukazujucimi podnikatel'sku ¢innost otca (dariové priznanie spolo¢nosti
K. Z., s.r.o. za rok 2018 na ¢.Il. 84, dafiové priznanie spolo¢nosti K. Z., s.r.o. za rok 2019, potvrdenie
o prijme a zamestnani otca v spolo¢nosti K. Z., s.r.o. na &.I. 210-212, faktury za prenajom priestorov
na vystavu obrazov, prepravu obrazov, doklady za ubytovanie, doklady preukazujuce predaj a nakup
obrazov, cestovné prikazy, vyuctovania pracovnych ciest, najomné zmluvy, to vSetko v rozsahu ¢&.l.
420-760), poCetné lekarske spravy o zdravotnom stave otca, poStové poukazky preukazujice plnenie
si vyZivovacej povinnosti otcom, a dalSie. Tieto listiny, spolu so vietkymi skuto€nostami, ktoré vysli v
konani najavo poskytuju dostato¢ny obraz o osobnych ako aj majetkovych pomerov otca, preto nebol
dévod vykonavat dokazovanie vysluchom a oboznamenim sa s bankovym uétom matky otca malolete;j,
ktora navy$e nema vyzivovaciu povinnost k maloletej. Pokial ide o matkou navrhovany vysluch svedka
C. Q., sama matka v konani predlozila ¢estné vyhlasenie tohto svedka (&.I. 776), z ktorého vyplyvaju
vSetky tie skuto€nosti, ku ktorym matka Ziadal svedka vypocut a ktoré sudu deklarovala po€as celého
konania. Prave preto sa aj odvolaciemu sudu javilo nadbyto&né a nehospodarne tohto svedka osobne
vypocut’ k totoZnym skuto€nostiam.

13. Navrhovanie dékazov, patri nesporne medzi procesné opravnenia stran konania. Sud vykonavajuci
dokazovanie vo veci, viak ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi.
Inak povedané, povinnosti strany navrhovat dbkazy nezodpoveda povinnost sudu vykonat kazdy dékaz,
ktory strana navrhla. Je vyluéne na zvaZeni sudu, vykonanie ktorého z ddkazov ma pre rozhodnutie veci
podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia
nie je podstatné, kolko dbkazov je vykonanych, ale aka je ich d6kazna sila (argumenta ponderantur,
non numerantur).



14. Poziadavka spravodlivého procesu obsahuje zasadu zarucéujucu pre kazdu stranu v procese mat
rovnaku moznost’ obhajovat svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost' podstatnej vyhody vodi
protistrane (IV. US 211/07, Ill. US 139/08, I. US 336/2011). Do prava na spravodlivy proces v$ak
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbékazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred véeobecnym sidom (napr. . US 8/96, I1l. US 197/02, lIl. US 284/08).
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

15.Vo vztahu k tejto namietke matky odvolaci sud konstatuje (aj napriek opaénému nazoru matky), ze
sud prvej indtancie si svoju povinnost nalezitého zistenia skutkového stavu ako aj povinnost nalezitého,
zrozumitelného a presvedcivého odévodnenia rozhodnutia spinil. Sud zistoval osobné a majetkové
pomery u oboch rodic¢ov v rovhakom rozsahu a s rovnakou nalezitostou (bez akéhokolvek zvyhodnenia
ktoréhokolvek z rodi€ov, i zaujatosti), priom nasledne zhrnul vysledky dokazovania a svoje rozhodnutie
zvy8eni ako aj zniZeni vyzivného riadne oddvodnil. Tak ako uz bolo uvedené vyssie, nesuhlas matky s
vykonanim dbkazov (resp. samotnym rozsahom dokazovania) a jeho naslednym hodnotenim samo o
sebe nezaklada porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces.

16. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Uvedené ustanovenie nerozliSuje, ¢i dbjde k zmene pomerov na strane vyZivou opravnenej osoby, v
tomto pripade maloletého dietata, alebo na strane vyzivou povinnej osoby, v tomto pripade rodiCov.
Zakonné ustanovenie § 78 ods. 1 ZR vyjadruje zasadu, Ze k zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o
vyzivnom méze dojst len na zaklade tzv. kvalifikovanej zmeny pomerov (t.j. zmeny vyraznej a dlhsi
Cas trvajucej), zistenej porovnanim okolnosti délezitych pre urenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho
sudneho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodovania sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je len zavazna zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na
strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom.
Takouto zmenou pomerov méze byt narast potrieb deti, najma v suvislosti s ich pribudajucim vekom,
fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce povolanie, zdravotného stavu, ale i zmena v
moznostiach povinného plnit’ si vyZivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu, a to stratou prijmu, tbytkom
majetku, zhorSenim zdravotnému stavu, pripadne inymi povinnym rodi¢om objektivne nezavinenymi
skuto€nostami. Pri rozhodovani o zmene vyZivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny v
pomeroch uc€astnikov, ku ktorym doslo od predchadzajucej upravy, a musi taktiez prihliadnut’ na vyvoj
Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom,
tzv. valorizaénu klauzulu zakotvenu v ustanoveni § 78 ods. 3 ZR. Takuto zmenu pomerov je potrebné
posudzovat vo vzdjomnej spojitosti na strane rodi€ov a deti ako aj rodi€ov navzajom (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo/29/2016).

17. K institutu vyzivného pre maloleté dieta treba pristupovat ako k bazalnemu pravu dietata, na ktorom
sa maju podielat obaja rodiia. V zmysle § 28 ZR je suc€astou rodiCovskych prav a povinnosti najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a naopak
detom sa zaru€uje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav
teda zahrriuje zo strany rodi€ov zabezpecenie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby
sa dieta mohlo dostato¢ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi¢ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v §
62 ods. 2 ZR.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit. Obaja rodi€ia pritom prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri



skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. V8eobecne plati, Ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi ako na strane vyZivou
opravneného, tak aj na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’
jeho skuto&né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym,
Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju
iba stravovanie, ale su dané S$irSie a to i potrebami, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a
podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky,
ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné naklady. Sud na
ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tieZz skimaju jeho schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat im vyzivu. Na
strane povinného rodi¢a sa skimaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery, pocet nimi vyZivovanych
0s0b a vySka takéhoto vyZivného ako i vyZivovacia povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na
strane povinného rodi¢a je teda vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych
vyzivovacich povinnosti a zarovefi na okruh osOb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

20. Podla ustalenej sudnej praxe, rodi¢ ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti je
povinny prispievat na vyzivu svojich deti sumou vo vySke 20 % az 30 % z jeho netto prijmu,
zohladiujuc odbévodnené potreby toho ktorého dietata, s tym, Ze vyZivou dietata, na ktoru obidvaja
rodiCia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, respektive uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata.

21. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud prvej indtancie spravne previedol porovnanie okolnosti
dolezitych pre uréovanie vyZivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania, a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Prihliadol ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli
odbvodnit zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spésobom prejavili v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Podstatna zmena pomerov bola
dostatoCne preukazand, kedze sud prvej indtancie podrobne skumal pomery na strane u€astnikov v
Case pbvodného rozhodnutia o vyZzivhom a porovnal ich s aktualnymi pomermi a désledne porovnal
zmenu oddvodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu k primeranosti uréeného vyzZivného, Zivotnej
urovne rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost' starat sa o seba, pravidelné, ako aj
nahodné vydavky dietata v suvislosti so 8kolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho
kultirnymi, Sportovymi a inymi volno€asovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych oséb, rodiCov
maloletého, porovnal zistené aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery s pomermi zistenymi
v Case ostatného rozhodovania, a spravne dospel k zaveru o podstatnej zmene pomerov v suvislosti
s prijmami rodi€ov dietata, poctom ich vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych pomerov v
nadvéaznosti na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na
trhu prace a podobne.

22. V konani bol nesporny skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie podrobne uvedeny v bode 1.
tohto rozhodnutia.

23. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletej G. spravne vyhodnotil schopnosti a
moznosti oboch rodi¢ov prispievat na vyZivu maloletého ako aj odévodnené potreby maloletého dietata.

24. Pokial ide o maloletu G. ako opravnenu z vyZivovacej povinnosti, sud prvej inStancie spravne
ustalil zmenu pomerov na jej strane, ktora oddvodriuje zvySenie vyzivného, a to aj napriek tomu, Ze od
poslednej Upravy vyZivhého (od 7. novembra 2017) do podania navrhu matky na zvySenie vyzivného
(do 26. novembra 2018) uplynula pomerne kratka doba. V ¢ase ostatnej Upravy maloleta navstevovala



matersku Skolu, mala 5 rokov, bola zdrava. Matka vycislila mesac&né vydavky spojené so starostlivostou
o maloletd celkom sumou 299 eur, a to materska Skola 50 eur, strava spolu 179 eur, oSatenie 70 eur
(vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 14P/96/2016). Zmena pomerov u malolete;j
nastala nastupom povinnej Skolskej dochadzky, pricom v €ase podania navrhu maloleta navstevovala
1. ro€nik zakladnej 8koly, avSak v €ase vyhlasenia rozhodnutia (t.j. v €ase, ktory je pre rozhodnutie sudu
zavazny) bola maloleta G. Ziackou 3. ro¢nika, to zn. Ze maloleta je fyzicky starSia a nastupom povinnej
Skolskej dochadzky umerne stupli i vydavky spojené so starostlivostou o fiu. Z uvedeného potom
vyplyva aj zmena v Specifikacii vydavkov matky na starostlivost o maloletd (miernym navySovanim
pocas konania), pri€¢om odvolaci sud povaZuje za ustalené pravidelné mesaéné vydavky, ktoré matka
vynaklada na starostlivost o maloletu vo vySke 426 eur, ako ich aj spravne zistil sud prvej indtancie. Tieto
pozostavaju z vydavkov na stravu maloletej spolu vo vySke 84 eur, naklady na byvanie 80 eur, oSatenie
50 eur, 3kolské pomdcky 20 eur, hygienické potreby 10 eur, SKD 12 eur, zaujmové krazky spolu 170
eur (klavir, plavanie, angli¢tina, divadlo, turistika, lyZovanie). Tieto vydavky neboli v konani sporované,
odvolaci sud ich vzhlfadom na vek maloletej (9 rokov) povaZuje za zodpovedajuce jej veku.

25. Pokial ide o otca ako povinného z vyZivovacej povinnosti, rovnako aj u otca nastala zmena pomerov,
av8ak postupna, ovplyvnena podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odfiatia slobody ako aj
zhorSujucim sa zdravotnym stavom. V Case ostatnej upravy otec vykonaval trest odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov, objektivne tak nemal moznost dosahovat riadny
prijem, v Ustave na vykon trestu nebol pracovne zaradeny (z ddévodu nepriaznivého zdravotného
stavu), preto bola jeho vyZivovacia povinnost k maloletej G. uréena sumou 30 % Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu. Otec mal 3
vyzivovacie povinnosti (mal. Z., mal. Z. a mal. G.), nepriaznivy zdravotny stav. V €ase podania navrhu
bol otec z vykonu trestu odniatia slobody podmienecne prepusteny, pokracoval v podnikatelskej ¢innosti
- zamestnal sa v spolo¢nosti K. Z., s.r.o., ktorej je jedinym spolo&nikom a konatelom. Otec si na za&iatok
podnikania stanovil mzdu brutto 480 eur mesacne, t.j. netto 397,35 eur (&.I. 34 v spojeni s €.I. 79). Sud
prvej inStancie nespravne uviedol ako &istu mesaénu mzdu otca sumu 500 eur (vid bod 23. rozsudku),
av8ak uvedené pochybenie (zrejme len forméalne) nemalo vplyv na uréenie vyzivného za rozhodné
obdobie (do 1. juna 2019, kedy doslo k dalSej zmene pomerov na strane otca). Spolo¢nost otca K. Z.,
s.r.o. v roku 2018 hospodarila so stratou 1.500 eur. Otec ma aj nadalej 3 vyZivovacie povinnosti, Zije
so svojou matkou v byte, na ktory jej ob&asne prispieva, ma zvySené vydavky na lieky v sume 17 eur,
nema Ziadne finan¢éné prostriedky na uétoch v bankovych ustavoch (Géty v G. G., a.s. ako aj B. banke
G., a.s. s minusovymi debetnymi zostatkami), nadalej pretrvava nepriaznivy zdravotny stav. Otec vlastni
2 nehnutefnosti, ktoré si v BSM s matkou maloletej, a to rodinny dom na F. ulici &. X v U. a rodinny dom
na Y. ulici &. X v U.. Rovnako spolu s matkou maloletej viastnil 3 motorové vozidla, ktoré boli v BSM
(medzitym matkou predané). Iny majetok otca sud dokazovanim ani nezistil. Do marca 2019 bol otec
schopny vykonavat' podnikatel'sku &innost, jeho prijem sud prvej inStancie ustalil na sumu 1.200 eur -
1.500 eur, pricom zohfadnil nielen mzdu, ktoru si sam stanovil (vid odévodnenie vyssie), ale i benefity,
ktoré z podnikania poberal, vychadzajuc pritom z dafnového priznania spoloénosti K. Z., s.r.0. a z neho
vyplyvajucich udajov o zisku, strate, vydavkoch. Preto za obdobie od podania navrhu matkou, t.j. od
26. novembra 2018 az do dalSej podstatnej zmeny (t.j. do 30. maja 2019) spravne zvysil vyzivné pre
maloletd G. na sumu 100 eur mesacne. Takto ur€ena vySka vyZivného sice nepokryje ani 1/2 vydavkov
spojenych so starostlivostou o fiu, avSak otec si pIni vyZivovaciu povinnost aj k dvom star§im detom
v rovnakej vySke ako na mal. G.. Pri potencidlnom mesac¢nom prijme 1.200 eur - 1.500 eur, ktory bol
otec schopny po prepusteni z vykonu trestu vykonavanim podnikatelskej ¢innosti dosahovat predstavuje
rozmedzie 20 % - 30 % sumu 300 eur az 450 eur, ktorou je otec povinny prispievat’ na vyZivu v8etkych
svojich nezaopatrenych deti. Tu je potrebné dodat, Ze odvolaci sud pri matematickom vyjadreni 20 %
az 30 % z prijmu otca vychadzal z prijmu 1.500 eur, t.j. najvy§Sieho mozného prijmu.

26. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po¢nuc marcom 2019 sa zdravotny stav otca zacal
zhorSovat’ ¢im nastala dalSia zmena pomerov na strane otca, priCom od 27. marca 2019 otec nastupil
na dlhodobu PN, a to az do priznania invalidity. Z lekarskych sprav vyplyva, Ze otec od roku 2011 trpi
chronickou obli¢kovou chorobou (chronicka nefropatia), s postupnym regresom. Od 27. marca 2019
bola otcovi vyplacana nemocenska davka priemerne vo vySke 260 eur mesacne (sudiac podla vypisu
nemocenskych davok na €.I. 433), ktora bola vzhfadom na nepriaznivy zdravotny stav jeho jedinym
prijmom. V tomto obdobi za otca plnila vyzivovaciu povinnost k mal. Z. a Z. jeho matka, ktora mu
vypomahala finan€ne a tieZ v spolo¢nosti, otec nebol schopny vykonavat' pracu v takom rozsahu ako
po prepusteni z vykonu trestu. Podla dafiového priznania spoloénosti K. Z., s.r.0. spolo&nost’ v roku



2019 dosiahla stratu 3.383 eur, ¢o zodpoveda tvrdeniu otca o obmedzenej moznosti podnikania. Z
odborného posudku o zdravotnom stave otca z 10. juna 2020 (&.I. 217) v spojeni s lekarskymi spravami
o zdravotnom stave otca vyplyva, Ze otec bol odo diia 25. marca 2020 uznany za invalidného v désledku
chronickej obli¢kovej nefropatie v 3. Stadium, zaroven bol zaradeny do dialyzaéného programu, ma 70
% mieru poklesu vykonavat zarobkovu Cinnost. Podla posudku je otec uplatnitefny na trhu prace len
vo vztahu k fyzicky nenarocnym, fahkym pracam, a to na skrateny uvazok. PoCas dlhodobej PN otca
(od 27. marca 2019 do marca 2020) sud ustalil prijem otca sumou 320 eur (nemocenska davka 260 eur
x 12, invalidny déchodok 82,12 eur za mesiac marec 2019, 638,77 eur invalidna davka). Otec pocas
konania pozZiadal o spatné zniZenie vyzivného, a to od 1. juna 2019 na sumu 30 % Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, s ¢im sa sud
prvej inStancie spravne stotoznil a spravne pristupil k znizeniu vyZivného na tdto sumu, a to s t&innostou
od 1. juna 2019, zohladriujuc pritom i dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Vychadzajuc z prijmu otca 320
eur potom rozmedzie 20 % az 30 % predstavuje sumu 64 eur az 96 eur, z ktorej musi sud v tomto
pripade vychadzat pri uréeni vyZivného na tri nezaopatrené deti. VySka sumy zivotného minima pre
nezaopatrené neplnoleté dieta predstavovala 95,96 eur, priom 30 % tejto sumy ako najnizSie mozné
vyzivné predstavuje sumu vo vySke 28,79 eur, a v percentualnom vyjadreni 9 % z prijmu otca (avSak pre
jedno maloleté dieta), to zn. Ze pokial otec bude prispievat na v3etky svoje maloleté deti min. takouto
sumou (t.j. 3 x 28,79 eur), vyZivné na vSetky tri deti bude predstavovat 27 % jeho prijmu, t.j. takmer
hornu hranicu.

27. K daldej zmene pomerov doslo v aprili 2020, kedy otec zacal poberat invalidny dochodok vo vyske
189,50 eur (&.1. 434), zdravotny stav otca sa opatovne zhorsil, ked otec musi 3 x tyzdenne podstupoval
dialyzu obli¢iek (v trvani 4:10 hod), €o umocnuje stratu schopnosti dosahovat’ prijem. Sud pri ustaleni
zarobkovych moznosti otca vychadzal z odborného posudku (otec je schopny vykonavat lahSie prace na
skrateny uvazok), spravne preto uplatnil princip potencionality prijmov v zmysle § 75 ods. 1 ZR, prijem
otca ustalil sumou 506 eur (2/3 minimalnej mzdy za rok 2020 vo vyske 317 eur a invalidny déchodok
vo vyske 189,50 eur). DalSou a poslednou zmenou pomerov na strane otca bolo poberanie plného
invalidného déchodku vo vyske 278,50 eur mesacne, a to od 1. januara 2021, kedy sa zaroven zvysSila
aj vySka minimalnej mzdy. Tato zmena zakladala opatovné zvySenie vyZivného, k Comu aj sud prvej
inStancie spravne pristupil, a to s u€innostou od 1. januara 2021. Sud teda vychadzal z potencionality
prijmu (zohladfujuc valorizacnu klauzulu) a prijem otca z ktorého pri ureni vyzivného od 1. januara
2021 vychadzal ustalil na 616,50 eur (invalidny déchodok 278,50 eur, 2/3 minimalnej mzdy vo vyske
338 eur). Vzhlfadom na vek maloletych deti sud spravne ustélil ako primerana vySku vyzivného pre
tri maloleté deti rozsah 23 % z prijmu povinného otca, ¢omu zodpoveda suma 140 eur pre vSetky ftri
maloleté deti. Vzhladom na to, Ze malolety Z. a Z. su od maloletej G. o 7 rokov starsi, ich odévodnené
potreby potom oproti maloletej su vy3sie. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s pomernym rozdelenim sumy
rovnajucej sa 23 % potencionalneho prijmu otca pre maloleté deti tak, Ze na mal. G. pripadne suma 40
euranamal. Z.aZ. 50 eur.

28. Vzhladom na vysSie uvedené bol postup sudu prvej inStancie, ked posudzoval schopnosti a moznosti
povinného otca za jednotlivé obdobia, kedy dochadzalo na strane otca k postupnej zmene pomerov
spravny a odvolaci sud nan v celom rozsahu odkazuje. Odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti
0 nepriaznivom zdravotnom stave otca, ktory t.&. pobera uz plny invalidny dochodok, niekofkokrat
tyzdenne podstupuje dialyzu obli€iek, pri¢om zdravotny stav je podla predlozenych lekarskych sprav
chronicky, bez pozitivnej zmeny, s tendenciou zhorSovania, o om sved¢i i zmena stupfia ochorenia z 3.
Stadia na 5. tadium. Irelevantné je tvrdenie matky o tom, Ze za svoj zdravotny stav si otec moze sam,
pretoZe z predloZzenych lekarskych sprav nielenze takato skutoénost’ nevyplyva, ale v tomto pripade
pre sud nie su smerodajné pri€iny ochorenia, ale prave dosledky nepriaznivého zdravotného stavu na
plnenie si vyZivovacej povinnosti otca k maloletej G. (a tiez k mal. Z. a Z.).

29. Pokial ide o osobné a majetkové pomery otca, nemozno suhlasit' s opakovanymi namietkami matky
o tom, Ze Zivotna uroveni otca je vy3Sia ako uroven matky ako aj to, Ze otec je objektivne schopny
vykonavat’ podnikatefsku &innost, diagnézu si spbésobil sdm dlhodobym uZivanim omamnych latok.
Vykonanym dokazovani bolo dostatoéne preukazané, Zze otec aj napriek tomu, Ze je bezpodielovym
spoluvlastnikom dvoch nehnutefnosti, nema z nich Ziaden majetkovy prospech, dokonca k tymto
nehnutefnostiam od podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu nema ani pristup. V spoloénom
rodinnom dome na F. ulici €. X Zije matka spolu s maloletou. Otec Zije so svojou matkou, tato mu
finanéne vypomaha, invalidny déchodok ako jeho jediny prijem nie je dostadujucu na plnenie vyZivovacej



povinnosti k trom maloletym detom. Okrem rodinnych domov otec spolu s matkou vlastnili aj tri motorové
vozidla, ktoré v§ak matka v nepritomnosti a zrejme bez suhlasu otca predala (za doposial rozporuplnych
okolnosti), vytazok z predaja udajne vratila svojej matke, o ¢om vSak nepredlozila Ziadne dékazy,
prave naopak, tak matka maloletej ako aj jej matka sa opakovane odmietli vyjadrit ako bolo naloZzené s
motorovymi vozidlami, za aku sumu boli predané, ako matka nalozila s utrzenou sumou, kto v skutoénosti
uhradil akontaciu na vozidla a kto a z akych prostriedkov uhradzal leasingové splatky. Uvedené v3ak
odvolaci sud (i ked to vyvolava pochybnosti o majetkovych pomeroch matky) nateraz neobjasfioval,
pretoZe vyporiadanie spoloéného majetku je v sudasnosti predmetom konania o vyporiadanie BSM
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 20C/16/2018.

30. Pokial ide o matkou tvrdenu finanénu hotovost na ucte otca v celkovej vyske 435.000 eur, ako prvé
je potrebné uviest, Ze prijmy otca za obdobie od roku 2010 do roku 2016/2017 pochadzajuce z jeho
podnikatel'skej Cinnosti nie su pre urenie (zvySenie, resp. zniZenie) vyzivného v tejto veci relevantné,
nakolko sud pri zmene pomerov vychadza zo zmeny pomerov od ostatnej Uupravy vyzivného, v tomto
pripade od 7. novembra 2017. Z predloZeného vypisu Uctu otca (€.I. 231-283) sice vyplyva, Ze celkovy
obnos na tomto u&te sice bol vo vySke cca 435.000 eur, iSlo vSak o v3etky obraty na tomto ucte pocas
uctovného obdobia od 6. augusta 2011 do 19. februara 2018, t.j. po&as 7 rokov. Z tohto vypisu vyplyva,
Ze na ucCet boli sice vkladané rézny sumy z predaja obrazov (od predajcov z jednotlivych vystav ako
zamestnancov otca), avSak z uctu boli hradené aj naklady spojené s podnikatelskou €innostou otca,
spolo¢né dovolenky s matkou, nakupy do domacnosti, thrady uverov a leasingovych splatok, vyplaty
upratovackam, ako aj bezné vydavky spojené s doméacnostou rodi€ov. Sucet platieb odchadzajucich z
tohto uctu bol rovnaky ako sucet prichadzajucich, resp. vioZzenych sum, to zn. Ze prostriedky na Gcet
sa priebezne spotrebovali. Z tohto vypisu vyplyva aj to, Ze po€as vykonu trestu odnatia slobody otca
boli na tomto ucte vedené uz len debetné zostatky, priCom vyrovnanie minusovych zostatkov rieSila aj
matka matky maloletej vkladanim prostriedkov na ucet. Nie je pravdou ani tvrdenie matky o tom, Ze by
sa sud mal uspokaijit' len s tymto vypisom U¢tu otca, pretoZze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze
sud vykonal po¢etné lustracie v pefiaznych ustavoch (&.I. 793-801), pri€om okrem uctov vedenych v G.
G., a.s. a B. banke G., a.s. (na oboch bol minusovy zostatok) nezistil, Ze by mal otec maloletej vedeny
ucet vinom pefiaznom ustave. Uget v C. banke, a.s., na ktory matka poukazovala nie je vedeny na meno
otca, ale na meno jeho matky, so zostatkom vo vyske cca 206 eur.

31. V pripade matky maloletej moZno kons&tatovat, Ze aj u tejto nastala zmena pomerov, ktori mozno
vyhodnotit ako zmenu podstatnu. Na strane matky doslo k zmene narastom jej prijmu o takmer 1.000 eur
mesacne, ked v Case ostatnej Upravy predstavoval prijem matky sumu 300 eur netto. V roku 2018 matka
dosiahla priemerny mesacny prijem priblizne vo vyske 1.265 eur netto (prijem, pau$alne nahrady a
priplatky zo spolognosti K., s.r.o., prijem zo spolo&nosti CHABAD, s.r.0. - Gévé Klinka Bratislava), a teda
oproti ostatnej Uprave doslo u matky v roku 2018 k narastu prijmu o takmer 930 eur. V roku 2019 matka
dosiahla priemerny mesacny prijem priblizne vo vyske 1.229 eur (matka za¢ala podnikat - spolo€nost
M., s.r.o., ktorej je jedinou konatefkou a spolo&nic¢kou so stratou 2.389,75 eur, prijem zo spoloénosti
CHABAD, s.r.o. do konca septembra 2020, prijem a pausalne nahrady a priplatky zo spolo¢nosti K.,
s.r.o0.), €o opatovne predstavuje narast prijmu o takmer 960 eur. V obdobi od januara do septembra 2020
bol prijem matky ustaleny vo vyske 663 eur len z pracovnopravneho vztahu, bez zohfadnenie prijmu
zo spolo&nosti M., s.r.o. Cast roka 2020 matka nepracovala z dévodu pandemickych opatreni, poberala
pandemické oSetrovné na maloletu G.. Matka aj nad'alej zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloletu
G., uhradza vSetky vydavky spojené so starostlivostou o maloletu, s chodom domacnosti, Uhradou za
nehnutefnost na F. ulici €. X, kde spolu s maloletou Ziju. Matka podfa svojich tvrdeni uvadza, Ze od roku
2016 splaca hypotekarny uver na oboch nehnutefnostiach, a to vo vySke 699 eur a vo vySke 458 eur.

32. K osobnym a majetkovym pomerom matky odvolaci sud dodava, Ze od vzatia otca do vazby matka
pravdepodobne de facto disponuje cely majetkom v BSM, o ¢om sved¢&i predaj dvoch motorovych
vozidiel zn. AUDI A3 a AUDI A5, o scudzeni, ktorych doposial vyvstavaju pochybnosti, avSak skimanie
prevodu, predaja a prostriedkov z predaja bude az predmetom konania o vyporiadanie BSM.

33. Oddvodnené pochybnosti o majetkovych pomerov vnasaju aj vypisy z uctu matky (&.I. 346-418),
pretoZe z nich nevyplyva napr. i skuto€nost, Ze by matka uhradzala splatky uveru. Prave naopak, z
vypisu je zrejmé, Ze matka opakovane na tento ucet vkladala vysoké sumy (v stovkach eur, ob&as v
sumach presahujucich 1.000 eur), na dotaz sudu uvedené vysvetlila tym, Ze takto prenasa prostriedky z
uctu na ucet (a teda zrejme matka disponuje eSte dalSimi prostriedkami na inom uéte?), na uéte matky



bolo zaznamenanych tiez niekolko obratov napr. od osoby MUDr. I. K. (vo vyske 570 eur, 2 x 60 eur,
750 eur, 495 eur), ktoré matka odmietala vysvetlit.

34. Odvolaci sud stotozfiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze matka sa bezdévodne
vzdala vySSieho prijmu tym, Ze dom na Y. ulici &. X neprenajala aj napriek tomu, Ze s uvedenym otec
suhlasil. V uvedenej nehnutefnosti dlhodobo Zil p. C. Q., niekdajsi spolupracovnik otca maloletej, od
ktorého uvedenu nehnutefnost rodi¢ia maloletej kupili. Tato osoba Zila v rodinnom dome bezodplatne,
podla ¢estného vyhlasenia C. Q. je zrejmé, Ze uhradzal len prevadzkové naklady. Matka mala moznost
tento dom odplatne prenajat, alebo prenajat’ aspor ¢ast domu, z €oho by utrzZila finanéné prostriedky
minimalne v sume 350 eur (pokial by prenajala jednu izbu), v idedlnom pripade najmenej sumu 750 eur
za prenajom celého rodinného domu. Tieto prostriedky tak mohla pouZit' nielen na pokrytie vydavkov
spojenych so starostlivostou o maloletu, ale Ciastoéne aj vydavky spojené s Uhradami Uverov a tym znizit
svoje mesacné vydavky a zaroven zvySit Zivotnu urovern maloletej. Tym, Ze sa matka branila prenajatiu
rodinného domu, resp. takuto moznost Uplne odmietala, svojim konanim sa bezdévodne vzdala vy3Sieho
prijmu, ktora skuto€nost nie je v najlepSom zaujme malolete;j.

35. Zaverom odvolaci sud vo vztahu k tvrdeniam matky o odliSnej Zivotnej urovni maloletej G. a dvoch
dalSich maloletych deti otca z prvého manzelstva (mal. Z. a mal. Z.) uz len v struénosti poukazuje na
Cestné prehlasenie matky Ing. K. I. (byvalej manZelky otca) a vyjadrenie otca, ktori zhodne uviedli, Ze
otec si toho ¢asu kvoli zlému zdravotnému stavu neplni vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym, predtym
tuto povinnost otca plnila jeho matka, ktory stav matka maloletych synov akceptuje. Skuto¢nost, Ze
matka otca darovala byt byvalej manzZelke otca je pre toto konanie irelevantna, rovnako i poskytovanie
vecnych &i inych plneni matkou otca maloletémuZ. a maloletému Z.. Z vyjadreni rodi€ov je zrejmé, Ze
k odliSnému pristupu starej matky k detom otca je zapri€ineny narusenymi vztahmi v rodine (vztahom
matky otca k matke maloletej G.), ktoré vztahy vSak sid nemdze reparovat, neméze ich zohladfiovat
pri ur€eni vyZivovacej povinnosti a zaroven neméze matke otca upierat’ & inym spésobom ukladat
povinnost’ poskytovat vecné plnenia vSetkym detom otca v rovnakej miere.

36. Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil, ked tento spravne
rozhodol o zvySeni vyZivného na maloletu (od 26. novembra 2018 do 30. maja 2019), znizeni vyZivného
na maloletu (od 1. juna 2019) a naslednom opatovnom zvySeni (od 1. januara 2021), zmene ostatného
rozhodnutia o vyzivhom ako aj zamietnuti navrhov oboch rodi¢ov vo zvy3nej €asti a napokon aj o nahrade
trov konania.

37. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP, pretoze ide o konanie, v ktorom si kazdy z u€astnikov plati trovy konania sam (§ 49 CMP) a Ziaden
z nich nema ani narok na ich nahradu od iného Uc€astnika ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu
vynimiek podla § 53 CMP alebo podla § 55 CMP. V danej veci si priznanie nahrady trov konania
nevyZadovali okolnosti pripadu a z nich plynuca potreba spravodlivého usporiadania veci.

38. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



