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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zZalobkyni: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
Statnej obcianky SR, bytom C., D. XXX/XXX, zastupenej splnomocnenym zastupcom E. B., bytom
C., D. XXX/XXX a 2/ F. A., nar. XX._XX.XXXX, §tatnej obCianky SR, bytom G. - H. XXX, zastupenej
Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o., so sidlom Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, proti
zalovanym: 1/ 1. J., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obcCianke SR, bytom I. K. L., M. D. XX/XXX, 2/ E. N.,
nar. XX.XX.XXXX, statnemu ob&anovi SR, bytom G. - H. XXX, 3/ G. A., nar. XX.XX.XXXX, §tatnemu
ob&anovi SR, bytom G. - H. XXX, 4/ O. K., nar. XX.XX.XXXX, &tatnemu ob&anovi CR, bytom O., K.
I. XXX/X, P. Q., zastipenému splnomocnenym zastupcom Q. G., bytom C., N. XXXX/XX, 5/ Q. G.,
nar. XX. XX.XXXX, statnemu ob&anovi SR, bytom C., N. XXXX/XX, 6/ Q. G., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej
obcianke SR, bytom G. - H. XXX, 7/ D. R. M., nar. XX.XX.XXXX, &tatnej obCianke SR, bytom G. - H.,
F. H. XXX, 8a/ I. S., nar. XX.XX.XXXX. a 8b/ T. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja Statni ob&ania SR, bytom
C., H. K. XXXX/X, 9/ Obec Melgice - Lieskové, so sidlom Melgice - Lieskové 119, ICO 00 311 766, 10/
G. U., nar. XX.XX.XXXX, statnej obCianke SR, bytom G. - H. XXX, 11/ V. G., nar. XX.XX.XXXX, Statnej
obcianke SR, bytom K. G. K. L., G. S., XXXX/X, 12/ G. U., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianke SR,
bytom G. - H. XXX, 13/ Q. U., nar. XX.XX.XXXX, statnemu obcanovi SR, bytom G. - H. XXX, 14/ V.
U., nar. XX.XX.XXXX, §tatnemu obc¢anovi SR, bytom G. - H. XXX, zomrel dhia XX.XX.XXXX, pravnymi
nastupcami po ktorom su zalobkyne 1/ a 2/ a zalovani 11/, 12/, 7/, 13/, o urCenie, Ze nehnutelnost
patri do dedi¢stva, o odvolani zalovanej 1/ I. J. proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dra 25.
augusta 2023, ¢.k. 11C/11/2013-278 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 14. decembra 2023, ¢.k.
11C/11/2013-291, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v spojitosti s opravnym uznesenim v napadnutej Casti — vo vyroku |.
o trovach konania vo vztahu zalobkyn 1/, 2/ a zalovanej1/ meni tak, ze stranam narok na nahradu
trov konania vzniknutych pred sudom prvej inStancie nepriznava.

Nepriznava vo vztahu zalobkyn 1/, 2/ a zalovanej 1/ stranam ani narok na nahradu trov
konania vzniknutych v odvolacom konani.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvej in§tancie vyrokom |. Zalobkyniam 1/ a 2/
voci Zzalovanej 1/ priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom Il. Zalovanym 2/,
3/, 4/, 8/, 6/, 7/, 8al, 8b/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/ a 14/ nérok na nahradu trov konania vo€i Zalobkyniam
1/ a 2/ nepriznal.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyne 1/, 2/ sa podanym navrhom domahali, aby
sud urcil, Ze nehnutelnosti, pozemok parcela registra ,,C*, evidovany na katastralnej mape parcelné &islo
783/5 o vymere 840 m2 - zahrady zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, pozemok parcela registra ,C*
evidovany na katastralnej mape parcelné ¢islo 1520/2 o vymere 123 m2 - zastavané plochy a nadvoria



zapisany na liste vlastnictva &islo XXXX, oba vedené N. U. C. pre katastralne uzemie G. a pozemok
parcela registra ,C*“ evidovany na katastralnej mape parcelné &islo 783/2 o vymere 210 m2 - zahrady,
t.€. nezapisany na liste vlastnictva pre katastralne Uzemie G., patria do dedi¢stva po nebohom O. U.,
zomrelom XX.XX.XXXX v podiele 1/2 a do dedi¢stva po nebohej F. U., zomrelej XX. XX.XXXX v podiele
1/2. Sud prvej indtancie o tejto Zalobe rozhodol rozsudkom pod &.k. 11C/11/2013-149 zo dha 28.05.2015
tak, ze vyrokom |. urcil, Ze nehnutefnosti - pozemok parcela registra ,C“, evidovany na katastralnej
mape parc. €. 783/5 - zahrady - o vymere 840 m2, zapisany na LV & XXXX, pre k.u. G., a parc. &.
783/2 - zahrady - o vymere 210 m2, t.€. list vlastnictva pre katastralne uzemie nezaloZeny, patria do
dedi¢stva po nebohom O. U., zomrelom XX.XX.XXXX v podiele 1/2 a do dedi€stva po nebohej F. U.,
zomrelej XX. XX XXXX v podiele 1/2. Vyrokom Il. Zalobu vo zvy8ku zamietol a vyrokom IIl. rozhodol,
Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Pravoplatnost uvedeného rozhodnutia nastala dfa 24.11.2016 a to potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine €.k. 6C0/826/2015-199 zo diia 31.08.2016. Nasledne sud prvej indtancie uznesenim
pod sp. zn. 11C/11/2013-213- zo dna 02.04.2020 priznal zalobkyniam 1/ a 2/ néarok na nahradu trov
konania v rozsahu 33,33 %. V désledku odvolacej intervencie Zalovanych 2/, 3/, 6/, 7/, 10/, 12/ a 13/
rade, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dfia 02.04.2020, ¢.k. 11C/11/2013-213, ktorym
bolo rozhodnuté o nahrade trov konania medzi stranami sporu vzniknutymi pred sudom prvej inStancie
a opravné uznesenie zo dfia 07.05.2021, ¢.k. 11C/11/2013-241 v napadnutej €asti — vo vyrokoch I.
a Il. vztahujucim sa k uzneseniu o trovach prvoin§tanéného konania zru$il a v tomto rozsahu vratil
vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (uznesenie Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 6C0/61/2021-261 zo diia 30.09.2021). V priebehu konania sud prvej inStancie z uznesenia
Okresného sudu Trenéin €.k. 12D/889/2016-39 zo dfia 17.01.2017 (pripojeného na ¢&.I. 229 a nasl.)
po Zalovanom 14/ V. U., narodenom XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX zistil, Ze dedi¢mi
po tomto poruditefovi su Zalobkyne 1/ a 2/ a zalovani 11/, 12/, 7/ a 13/, z ktorého dévodu sud prve;j
indtancie nerozhodoval uznesenim o dalsom pokracovani v konani s jeho prdvnymi nastupcami, nakolko
uz ucastnikmi v konani su.

3. Sud prvej instancie vychadzajuc z odévodnenia jeho rozhodnutia, so zretefom na zasadu uspechu
v spore v otdzke nahrady trov konania za aplikacie ust. § 255 ods.1 a 262 ods.1 CSP s poukazom na
to, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ boli plne Uspesné v €asti svojich narokov vztahujucich sa k Zalovanej 1/ (kedze
nehnutelnost - pozemok parcela registra ,C“, evidovany na katastralnej mape parc. ¢. 783/5 - zahrady -
o vymere 840 m2, zapisany na LV €. XXXX, pre k. U. G. podla rozsudku patri do dedi¢stva po nebohom
0. U,, zomrelom XX.XX.XXXX v podiele 1/2-ica a do dedi¢stva po nebohej F. U., zomrelej XX XX.XXXX
v podiele 1/2-ica a v Casti parc. €. 783/2 - zahrady - o vymere 210 m2, t.C. list vlastnictva pre katastralne
uzemie nezalozeny, patri do dediCstva po nebohom O. U., zomrelom XX.XX.XXXX v podiele 1/2-ica a do
dediCstva po nebohej F. U., zomrelej XX. XX.XXXX v podiele 1/2-ica a len v ostatnej €asti — nevztahujucej
sa k Zalovanej 1/ bola Zaloba zamietnuta - Uspech Zalobkyh 1/ a 2/ tak predstavoval 100 %) rozhodol
vyrokom |. tak, Ze Zalobkyniam 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania voci Zalovanej 1/ priznal v rozsahu
100 %. V zostavajucej Casti ich naroku o ur€enie, Ze parc. €. 1520/2 - zastavané plochy a nadvoria - o
vymere 123 m2, zapisana na LV & XXXX pre k. u. G., patri do dedi¢stva po nebohom O. U., zomrelom
XX XX XXXX v podiele 1/2-ica a do dedi¢stva po nebohej F. U., zomrelej XX.XX.XXXX v podiele 1/2-
ica, neboli Zalobkyne 1/ a 2/ uspesné, v tejto Casti bola ich Zaloba zamietnutd a kedze v tejto Casti sa
Zaloba vztahovala k zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8al, 8b/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/ a 14/, prinaleZalo by
tymto Zalovanym vo i Zalobkyniam 1/a 2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe v8ak z
obsahu spisu vyplynulo, Ze im Ziadne trovy konania nevznikli, sud im ich nahradu nepriznal (vyrok Il.). V
Casti naroku o uréenie, Ze parc. €. 783/2 - zahrady - o vymere 210 m2, t.€. list vlastnictva pre katastralne
Uzemie nezalozeny, patri do dedi¢stva po nebohom O. U., zomrelom XX.XX.XXXX v podiele 1/2-ica a
do dedistva po nebohej F. U., zomrelej XX.XX.XXXX v podiele 1/2-ica, boli Zalobkyne 1/ a 2/ uspedné,
ale narok na nahradu trov konania im nepriznal sud dévodiac tym, Ze i8lo o nezaloZeny list vlastnictva.

4. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I., o nahrade trov konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanim napadla Zalovana 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujic odvolaciemu
sudu jeho zmenu tak, Ze Zalobkyniam 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanej 1/
nebude priznany. Tvrdi, Ze na jej strane existuji dbvody hodné osobitného zretefa oddvodriujuce
takéto rozhodnutie spocCivajuce v tom, Ze je déchodkyna, pobera starobny déchodok v sume 430,-
eur mesacne, z ktorého si plati najomné a Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vyske
cca 170,- eur mesacne. Naviac ma zdravotné problémy, lie€i sa na vysoky krvny tlak, ¢aké ju operacia
a uhradza poplatky za lieky. Nakolko je osoba vysSieho veku, pribudaju jej dalSie zdravotné problémy,



kvéli ktorym je nutena si zakupovat aj dalSie lieky. Podla jej nazoru je nespravodlivé, aby Zalobkyniam
1/ a 2/ platila ndhradu trov konania z dévodu jej socialnej situacie, nakolko zije sama, déchodok jej sotva
vystaci na Uhradu liekov a stravy. Nevie si predstavit, ako by vébec vyzila, keby bola povinna platit
Zalobkyniam 1/ a 2/ ndhradu trov konania v rozsahu, ako ur€il sud prvej inStancie.

5. Zalobkyna 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu uviedla, Ze s navrhovanym rozhodnutim o trovach konania vo vztahu k nej nesuhlasi, kedze
ide o spor, ktory bol vedeny niekolko rokov, Zalovana 1/ bola v konani kvalifikovane zastupena a ani
raz nevyjadrila ochotu ani vélu vec rieSit dohodou, so Zalobou nesuhlasila, dokonca na pojednavani
dria 15.01.2015 vyslovne uviedla, Ze sa nechce dohodnut a sudne rozhodnutie potrebuje, aby si mohla
vymaéhat naroky vodi predavajlcej. Zalobkyia 2/ nevidi dévod, preco by mala z vlastnych prostriedkov
financovat potrebu Zalovanej 1/, ktora bola kvalifikovane pravne zastipena a narok Zalobkyri 1/ a 2/ nikdy
neuznala ani neucinila kroky, ktoré by viedli k urychleniu konania, pripadne k mimosudnemu vyrovnaniu.
Podla nazoru Zalobkyne 2/ by bolo krajne nespravodlivé, aby Zalobkyne 1/ a 2/ znasali vlastné trovy
v plnom rozsahu. Zaverom uviedla, Ze pripadné vyuZitie moderacného prava (§257 CSP) nemdze byt
automaticky akceptovatelné, predstavovalo by to nedévodny zasah do prav procesne Uspesnej strany
konania.

6. Zalovana 1/ vo svojej pisomnej replike na vyjadrenie Zalobkyne 2/ prostrednictvom svojho PZ
uviedla, ze ked bola na sude a tento vo veci rozhodol tak, ze pozemok patri k domu, lebo ho stale
vyuzivali, bola presvedéena o tom, Ze vec je uzavreta. Cakala na vypis z katastra nehnutelnosti,
v ktorom by nefigurovala uz ako vyluény vlastnik predmetnej nehnutefnosti, ale to sa nestalo, dokonca
osobne bola aj na katastri s rozhodnutim sudu, Ze dany pozemok jej uz nepatri, ale ani to jej nepomohlo.
Z dbvodu, Ze nebola vlastni€kou, nechcela platit za pozemky na uradoch, ktoré sa jej vSak pre neplatenie
vyhrazali exekuciou. Po nejakej dobe kontaktovala p. U. a navrhla jej, aby si dali napisat doklad o tom,
Ze 0 pozemok nema zaujem a uvedenu skutoénost’ im potvrdi svojim podpisom. Tvrdila, Ze p. U. sa
vyjadrila, Ze je to na sude a musi prebehnut dedi€ské konanie. Uviedla, Ze v suvislosti s pozemkom
nikdy nerobila problém, zeby tam sadila, alebo inym spésobom im poskodzovala urodu & pozemok. Ako
uzZ uviedla, edte za pozemok musi kazdoro&ne platit dan. Zalobkyria 2/ ju nikdy neoslovila, povedala
len to, Ze ma platit’ a ony jej to neskér uhradia. Dokonca na sude jedna pani povedala, Ze sa o nej
vyjadrovali, Ze ked by tam priSla, tak by ju zabila motykou. Na zaver dodala, Ze jej nema z ¢oho platit' a
nikdy takéto problémy nemala ani sa nerozumie takymto veciam. Ziadala, aby do$lo k ukon&enie sporu.

7.0d 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v zneni neskorsich
predpisov.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. V posudzovanej veci bolo konanie zaCaté eSte za u€innosti predchadzajuceho procesného kédexu
(OSP), o trovach konania bolo rozhodnuté a odvolania boli podané uz za u&asti terajSieho procesného
kédexu (CSP).

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie v dotknutej ¢asti vydané podla § 359 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), Ze spifia popri véeobecnych néaleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP
aj nalezitosti podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti - vo vyroku I., ktorym bolo



rozhodnuté o naroku Zalobkyn 1/ a 2/ na nahradu trov konania vo i Zalovanej 1/, je potrebné za pouZitia
§ 388 CSP zmenit, nakofko neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie ani zruSenie. Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v dane;j
veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyzadoval
ani délezity verejny zaujem. Uznesenie sudu prvej inStancie v jeho zostavajucej - Casti (vyrok 1l.) o
naroku Zalovanych 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8al, 8b/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/ a 14/ na nahradu trov konania voci
Zalobkyniam 1/ a 2/ nepreskumaval, kedZe tato suspenzivnym u€inkom odvolania dotknuta nebola.

13. V posudzovanej veci sud prvej indtancie napadnutym, v poradi druhym rozhodnutim o nahrade trov
prvoindtanéného konania (prvé rozhodnutie — uznesenie Okresného sudu Trenéin &.k. 11C/11/2013-213
v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11C/11/2013-241 bolo v napadnutej Casti - vo vyroku I. a Il
vztahujucim sa k uzneseniu o trovach prvoinstanéného konania zruSené a v tomto rozsahu vratené
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie - uznesenie Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 6Co0/61/2021-261 zo dfia 30.09.2021 odévodnené tym, Ze prvé uznesenie sudu prvej indtancie
a opravné uznesenie nan nadvazujuce vo vyrokovej Casti o naroku zalobkyn 1/ a 2/ na nahradu trov
konania voéi véetkym Zalovanym z hladiska obsahovej stranky nespifialo véetky zakonom poZadované
néleZitosti podla § 220 ods.1 CSP), rozhodol v predmetnej veci odvolanim napadnutym vyrokom I. tak,
Ze zalobkyniam 1/ a 2/ ako plne uspesnym vo vztahu k naroku tykajuceho sa Zalovanej 1/ (o uréenie,
Ze parc. €. 783/5 - zahrady - o vymere 840 m2, zapisana na LV & XXXX, pre k. 0. G., patri do dedi¢stva
po nebohom O. U., zomrelom XX XX.XXXX v podiele 1/2-ica a do dedi¢stva po nebohej F. U., zomrelej
XX XX XXXX v podiele 1/2-ica), tymto priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej 1/ v rozsahu
100 %.

14. Odvolatelka (Zalovana 1/) rozhodnutie povaZuje za nespravodlivé a dévodiac socialnym aspektom
a okolnostami sporu, doZaduje sa aplikacie ust. § 257 CSP.

15. KedZe vysSie uvedena poziadavka Zalovanej 1/ na aplikaciu § 257 CSP bola az su¢astou podaného
odvolania, a sud prvej inStancie vo svetle tohto ustanovenia sa otazkou nahrady trov konania nezaoberal
(napriek tomu, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania je sud povinny zaoberat’ sa tieZ existenciou
okolnosti vyuZitie takéhoto postupu indikujucich a to bez ohladu na to, ¢&i to strany sporu pozaduju),
za Ucelom vytvorenia priestoru vSetkym dotknutym subjektom, odvolaci sud vyzval Zzalobkyne 1/ a 2/
prostrednictvom ich PZ, aby sa k mozZnej aplikacii tohto ustanovenia v uréenej lehote pisomne vyjadrili.

16. Zalobkyha 2/ vyuzila priestor na vyjadrenie sa k moznej aplikacii ust. § 257 CSP uvadzajlc, Ze s
touto nesuhlasi dévodiac tym, Ze konanie trvalo niekofko rokov a Zalovana 1/ ani raz neprejavila zdujem
o ukonCenie sporu. Podla jej nazoru nie je spravodlivé, aby Zalobkyne 1/ a 2/ znaSali vlastné trovy
v plnom rozsahu. Zalobkyfa 1/ pravo vyjadrit sa nevyuzila.

17. Odvolaci sud nasledne podrobil odvolaciemu prieskumu argumentéciu Zalovanej 1/ smerujucu vogi
napadnutej Casti - vyroku I., ktorym sud prvej inStancie Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalovanej 1/ v rozsahu 100%, prostrednictvom ktorej sa tato doméaha aplikacie ust. §
257 CSP poukazom na okolnosti sporu a pomery na strane Zalovanej 1/.

18. Rozhodovanie o ndhrade trov konania tvori integrélnu sucast sudneho konania.
19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia sa v sporovom konani, o ktoré ide tiez
nepochybne v posudzovanej veci, povinnost nahradit' trovy konania primarne spravuje zasadou
uspechu v konani o znamena, Ze strana, ktora v spore uspela, ma v principe pravo na to, aby sa jej
nahradili trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud
odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat’ zo zakona. Prelomenie uvedenych zdsad je mozné len za
splnenia zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 257 CSP.

21. Podla § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



22. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

23. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy teda
v pripadoch, ked su sice naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl.
CSP, sud vsak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndhradu trov celkom,
alebo s€asti neprizna. Vynimocnost takéhoto pripadu méze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach u stran sporu. DalSou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinna strana sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi tazkostami. Dévody hodné osobitného zretela sa skimaju vzdy u strany
povinnej, €i je moznost plne alebo &iasto&ne nahradit’ trovy konania. Tieto dévody, inak pomerne jasne
vymedzené stabilizovanou judikaturou, spdsobuju €iastocny, alebo Uplny zanik prava na nahradu trov
konania u Ciasto€ne alebo Uplne Uspesnej strany sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania
podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost vo¢i subjektom konania a nesmie odporovat
dobrym mravom.

24. Judikatura vSak tiez konstatuje, Ze uvedené ustanovenie nie je mozné vykladat tak, Ze je narfi mozné
prihliadnut kedykolvek, bez zretefa na zédkladné zdsady rozhodovania o trovach konania (prikladmo vid
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2MCdo/17/2009), nejde o predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut.

25. Pri posudzovani moznosti aplikacie ust. § 257 CSP nemozno tiez v kone€nom dbsledku opomenut,
Ze nahrada trov konania plni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide o
funkciu kompenzaénu, ktora vyplyva uz zo skutoCnosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju.
To je prejavom tradi¢ného principu, podla ktorého tomu, kto je v prave, nemodze byt vedenie sporu na
8kodu. Su€asne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedzZe
nevyhnutnost vzniku trov kazdého sporového konania do urcitej miery preventivhe pdsobi proti
svojvolnému a Sikanéznemu uplatiiovaniu, alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude
a tiez sankénu funkciu.

26. Vychadzajuc z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, Zalobkyne 1/, 2/ sa podanym navrhom
domahali uréenia vlastnictva v prospech ich pravnych predchodcov celkovo k trom parcelam, pri¢om
vo vztahu k tej, ktora sa tykala Zalovanej 1/, boli v celom rozsahu uspesné, ktory zaver v priebehu
odvolacieho konania ani nebol nikym spochybneny. Niet teda sporu o tom, Ze Zalobkyniam 1/ a 2/ by
takto v principe so zretelom na zasadu uspechu, ktorou je ovladané rozhodovanie o trovach sporového
konania, prinalezal plny narok na nadhradu trov konania voc&i neuspesnej zalovanej 1/ (§ 255 ods.1 CSP),
ktorym spdsobom tiez sud prvej instancie vyrokom |. rozhodol.

27. Nespokojnost Zalovanej 1/ s takymto rozhodnutim mé& pévod v tom, Ze toto vzhliada vo vztahu k sebe
nespravodlivé, a to vzhladom jednak na nepriaznivy socialny aspekt na jej strane spocivajaci v tom, Ze
je starobna déchodkynia, pricom jedinym zdrojom jej prijmu je nie vysoky starobny déchodok (430,- eur
mesacne), ktory jej len s taZzkostami postacuje na uhradu jej nevyhnutnych Zivotnych nakladov (170,-
eur naklady spojené s byvanim + naklady na lieky), naviac Zije sama, méa zdravotné problémy (vysoky
krvny tlak), ¢aka ju podfa jej tvrdenia operacia, vzhfadom k veku jej pribudaju dalSie zdravotné problémy,
a jednak vzhladom na okolnosti veci, ked vlastnictvo predchodcov Zalobkyr nespochybriovala, chcela
vec usporiadat, av3ak rovnako ako Zalobkyne potrebovala autoritativne rozhodnutie siudu za uéelom
uplatnenia jej naslednych narokov voci tomu, kto jej pozemok odpredal, o znemoZziovalo usporiadania
sporu dohodou, €o muselo byt protistrane zname. V tychto skuto&nostiach vidi ddvody hodné osobitného
zretela, na ktoré Ziada pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vo svoj prospech vynimoéne
prihliadnut.



28. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej 1/ je
vo svetle ust. § 257 CSP so zretefom na existujuce okolnosti hodné osobitného zretela opodstatnené
vyhoviet.

29. Dévodom hodnym osobitného zretela opodstatriujucim takyto postup je o.i. aj zistenie, Ze sa strana,
ktora nemala Uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej osobnej, socialnej, alebo majetkovej situdcii,
Ze nahrada trov Uspesnej protistrane by ju ohrozila existenéne, teda na zabezpeceni jej zakladnych
Zivotnych potrieb. V okolnostiach danej veci takéto zistenia na strane Zalovanej 1/ nepochybne pritomné
su, kedZe zistenia v tomto smere svedCia v prospech zaveru o nepriaznivom socialnom aspekte na
jej strane. V konkrétnosti Zalovana 1/, t.€. vo veku 67 rokov, je starobnou déchodkyrou, ktorej jedinym
prijmom je starobny déchodok, vychadzajuc z pripojeného rozhodnutia Socialnej poistovne o vyplate
starobného déchodku vyplacany jej v sume 437,10 eur. Z dokladu SIPO Il. zaroveni vyplyvaju jej
mesacneé vydavky na byvanie (na elektrinu, nagjomné za byt a fond oprav) v celkovej sume 161,80 eur,
na znasanie ktorych je Zalovana 1/ sama, kedZe s nikym v spolo&nej domacnosti nezije. Vezmuc do
uvahy uz len k veku pridruzené ochorenia (napr. hypertenzia), ktorymi trpi, je zrejmé, Ze ma tiez naklady
na lieky. | ked v konani neboli predlozené dbkazy na jej tvrdenia o operatnom zakroku, ktorému sa ma
podrobit, i inych ochoreniach a s nimi suvisiacich liekoch je zrejmé, Ze aj za pritomnych zisteni, na
zostavajuce nevyhnutné potreby (oSatenie, strava, hygiena a pod.) jej zostava len minimum finan&nych
prostriedkov a nahrada trov konania Zalobkyniam 1/ a 2/ by Zalovanej 1/ vyrazne staZilo, ak nie priamo
znemoznilo znaSanie nakladov na jej elementarne zivotné potreby, priom nemozno opomenut, Ze je
tu tieZ na jej strane povinnost’ znasat' vlastné trovy konania. Na strane druhej zalobkyne neprodukuju
také skuto€nosti (tiez nepreukazuju) v neprospech Zalovanou 1/ pozadovanej aplikacie § 257 CSP
0 nepriaznivom socialnom aspekte na ich strane, ktory by ich pripadne bol spdsobily ohrozit' na ich
z&kladnych potrebach v situacii, ak by trovy, ktoré im v konani vznikli v désledku uplatnenia moderaéného
prava sudu, mali znasat samé.

30. Samozrejme vynimocCnost dodvodov opodstatiujucich aplikaciu § 257 CSP nie je mozné
vyhodnocovat vylu€ne z hfadiska pomerov stran, ale tieZz v kumulacii s okolnostami, ktoré viedli stranu
Zalobcov k uplatneniu prava na sude so su€asnym ich postojom (tiez Zalovanej 1/) v konani.

31. Narok Zalobkyri 1/ a 2/ mal pévod v pravhom zaujme na ur€eni vlastnickeho prava ich pravnych
predchodcov o.i. aj k nehnutelnosti zapisanej vo vlastnictve Zalovanej 1/, pri€¢om uUspech zalobkyr 1/ a

2/ v spore je potrebné odvodzovat od skuto€nosti, ktoré medzi u¢astnikmi neboli vébec sporné, a to,
Ze pravni predchodcovia Zalobkyn fakticky drzali a uzivali pévodnu parcelu €. 783/2 (v su€asnosti
parc. €. 783/2 a €. 783/5) nepretrzite po dobu najmenej 10 rokov, v ktorej opravnenej drzbe neboli nikym
ruseni. Zalovana 1/ v priebehu konania nijakym spésobom nenamietala takto zaloZeny uzivaci stav,
od ktorého Zalobkyne odvodzovali uplatnené pravo, poukazovala vSak na to, Ze v Case, ked parcelu
od predavajucej kupovala, o nom vedomost nemala, ani na to nebola upozornena, teda tento stav
nespdsobila. Z vyjadrenia Zalovanej 1/ v $tadiu konania o veci samej vyplyva, Ze ona sama mala a
ma zaujem na vysporiadani dotknutej nehnutelnosti a pokial proti Zalobe prvotne namietala, bolo to
zdbvodu, Ze Ziadna zo Zalobkyn ju pred podanim Zaloby nekontaktovala, v nadvaznosti na ¢o tiez Ziadala
sud, aby v pripade ak Zalobe vyhovie, vzhfadom k tymto okolnostiam uplatnil pri rozhodovani o trovach
konania na jej prospech moderacné pravo (s ¢im sa vSak sud prvej inStancie nevysporiadal). Je zrejmé,
Ze dévodom, pre ktory uz v priebehu sporu neuzatvorila dohodu, nespocival v jej snahe predlZzovat
spor, neslo ani o Ziadnu obSstrukciu, ale bola tu zjavna potreba na jej strane dosiahnut’ autoritativne
rozhodnutie sudu, ako predpoklad na to, aby si mohla uplatnit ndsledne svoje naroky voci predavajuce;.
Zo spisu tiez vyplyva, Ze Zalobkyne uz viedli v minulosti spor o vlastnictvo k identickej nehnutelnosti,
av8ak Zalovana 1/ o fiom napriek tomu, Ze je evidovana ako vlastni¢ka ani nevedela (neoznadili ju za
subjekt na strane Zalovanej, ¢o bolo aj dévodom neuspechu ich prvotnej Zaloby). Rozhodnutie vo veci
samej tak bolo sice formalne vydané v neprospech Zalovanej 1/, ale pre potreby praktického Zivota
prospesné tak pre zalobkyne, ako aj pre zalovanu 1/, pretoze usporiadalo pomery, omu sa Zalovana
1/ aktivne ani nebranila.

32. Odvolaci sud tak s prihliadnutim na postoj dotknutych subjektov, okolnosti predchadzajuce Zalobe,
ako zaroven so zretefom aj na nepriaznivy socialny aspekt na strane Zalovanej 1/ dospel k zaveru, Ze
suladné s principom spravodlivosti bude, ak si kazda z tychto strdn bude trovy, ktoré jej v konani vznikli,
znasat sama.



33. Z vy3Sie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti o
naroku na nahradu trov konania Zalobkyn 1/ a 2/ voci zalovanej 1/ (vyrok I.) za pouzitia § 388 CSP
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe neboli splnené zakonné podmienky
pre jeho zruSenie, a nebolo tiez spdsobilé ani k potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu.

34. Odvolaci sud v koneénom désledku rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania, a to podla § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP v spojitosti s ust. § 257 CSP tak, Zze stranam nepriznal narok ani
na nahradu trov odvolacieho konania, i ked odvolaniu Zalovanej 1/ bolo v plnom rozsahu vyhovené, ked
okolnosti veci uvedené v predchadzajucej €asti rozhodnutia identicky v tomto pripade zase na prospech
Zalobky# indikuju k takémuto rozhodnutiu, ked mal za spravodlivé, aby aj trovy odvolacieho konania si
znaSala kazda zo stran samostatne.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



