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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného J. P., nar. XX. XX.XXXX vo M., F. spolkova republika, trvale bytom T. 1190/7, Senec, t. . vo
vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia, na verejnom zasadnuti konanom dra 28.07.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sud Ziadost odsudeného J. P., nar. XX XX XXXX
vo M., F. spolkova republika, trvale bytom T. XXXX/X, J., t. €. vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dia 06.07.2020, sp. zn. 0T/160/2020,

zamieta.

odovodnenie:

Dra 15.06.2021 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh odsudeného J. P., nar. XX XX.XXXX vo
M., F. spolkova republika, trvale bytom T. XXXX/X, J., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny v ase
rozhodovania o jeho navrhu o podmiene&né prepustenie vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
trest odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a to
trest vo vymere 8 mesiacov za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 06.07.2020, sp. zn.
0T/160/2020.

Odsudeny vo svojom navrhu poukazal na to, Zze doposial vykonany trest mu bol dostatoénym
ponau€enim, aby sa v buducnosti vyhybal akémukolvek protipravnemu konaniu, skutok spachal z
mladickej nerozvaznosti a [utuje ho. Dalej uviedol, Ze po prepusteni bude opét pracovat ako skladnik
v obchodnej spolognosti, kde pracoval aj pred nastupom do UVTOS. Poukéazal tiez na to, Ze jeho
pritomnost’ chyba druzke, ktora je s tazkou chorobou invalidna dochodkyna, a ktorej by pomahal
s pracami v domacnosti a so starostlivostou o ich syna. Odsudeny tieZz vyjadril ochotu podrobit’ sa
akymkolvek ochrannym opatreniam. Dniia 22.07.2021 bolo sudu oznamené prevzatie zastupovania
odsudeného obhajcom.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dbkazy a to: hodnotenie odsudeného vypracované
riaditelom UVTOS, skrateny vypis klienta, odpis z registra trestov, rozhodnutie Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/160/2020, Eestné prehlasenie Sl.1, rodny list z 7.1.2012 a prepustacia sprava Univerzitna
nemocnica Bratislava

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou najma vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného po€as pobytu v Ustave je na poZadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektuje, ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziava, v kolektive odsudenych sa konfliktnym



situaciam vyhyba. Po€as vykonu trestu odhatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikany kurz ani
iné formy vzdelavania. Volny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne. Odsudeny prejavil zaujem o pracu.
Od 30.03.2021 bol zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Bagsey, odkial bol dfia 07.04.2021
vyradeny z dévodu zniZovania stavu (nedostatok materialu) na pracovisku. Pracovnu moralku vzhfadom
na kratkost' pracovného zaradenia nie je mozné bliz8ie zhodnotit. Podla potreby sa zapaja do &innosti
pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich
a spolo¢nych priestorov oddielu. Odsudeny je slobodny, ma jedného syna. Tlaiva na nahlasenie
vyzivovacej povinnosti odposlal, tie sa doposial nevratili a odsudeny dalej vo veci nekonal. Kontakt
vSetkymi dostupnymi formami udrziava s druZzkou a mamou. Odsudenému boli dia 11.06.2021
stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania, ktoré nie je z objektivnych pri€in mozné vyhodnotit.
Resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti.
V pedagogickej dokumentacii v suasnosti je evidované vo¢i menovanému dalSie trestné stihanie.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti riaditel konstatoval, Ze odsudeny &iasto&ne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporiuca ho podmienecne prepustit s dohfadom.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 3 zaznamy, a to odsudenie z roku
2020 pre trestny &in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, odsudenie z roku 2020
pre trestny ¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona a
odsudenie z roku 2020 pre trestny ¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zékona.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmiene¢ného prepustenia 16.06.2021.

Z listin predloZenych obhajcom a to ¢estné prehlasenie J. R. z XX XX XXXX, rodny list z X.X.XXXX a
prepustacia sprava K. nemocnica Bratislava, vyplyva, Zze Sabrina SipoSova Zila s odsudenim od maja
2017 ako druh a druzka az do nastupu odsudeného do vykonu trestu, Ze podfa jej vyjadreni ku driu
podpisu Cestného prehlasenia ona neeviduje od odsudeného Ziadny nedoplatok na vyzivnhom smerom
k ich maloletému synovi, a s odsudenym sa dohodli, Ze sa vrati do ich spolo€nej domacnosti. Z listin
tiez vyplyva, Ze menovana trpi cukrovkou.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Vo vztahu k prvej materialnej podmienke odkazal na
hodnotenie UVTOS, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny si doposial nevytvoril podmienky na to, aby bolo
mozné konstatovat' jeho polepSenie. K druhej materialnej podmienke odkazal na register trestov, z
ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa aktualneho odsudenia dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Z uvedenych dévodov navrhol navrh odsudeného zamietnut.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti predloZil sudu listinné dokazy tykajuce sa zdravotného
stavu Zeny odsudeného a jej prehlasenie tykajice sa plnenia vyZivovacej povinnosti na ich maloleté
dieta a oboznamil s ich obsahom. V ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze podla jeho nazoru su spinené
podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného. Poukazal na zaver hodnotenia odsudeného, v
ktorom riaditel' vaznice odpori&a podmieneéné prepustenie. Dalej na to, Ze kratkost trestu neumozriuje
vytvorenie dostatoénych podmienok pre ziskanie disciplinarnej odmeny, Ze strohé spomenutie, Ze u
odsudeného nie je progndza k zlepSeniu, nie je ni¢im zddvodnena, a Ze ucelom trestu nema byt len
represia, ale aj vychova.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu trva, futuje €o spachal, chce ist domov
pomahat’ chorej Zene a byt so svojim synom. V rdmci kone€ného navrhu uviedol, Ze si mysli, Ze by
mohol byt prepusteny z dévodu kratkeho trestu.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku ,O podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.®



Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona ,Sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
pre€in po vykone polovice uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienefného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odniatia
slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odiatia slobody; sud zaroven
nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.”

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona ,Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.”

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Zze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zékonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.



Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu Cast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ku dfiu 16.06.2021. Ku driu rozhodovania sudu o Ziadosti
odsudeného dha 28.07.2021 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu spinena nie je. Sud hodnotenie
odsudeného posudil tak, Ze z neho mozno konstatovat' len adaptaciu na prostredie vykonu trestu,
teda ide o také spravanie odsudeného, ktoré je v uUstave od odsudenych vyZadované. Aby bolo
mozné konstatovat polepSenie sa, tak takyto zaver musi vyplyvat z konkrétnych skutonosti, ktoré
budu vysledkom vlastnej iniciativy odsudeného, a z ktorych bude zrejma snaha odsudeného ukazat
svoju napravu. Moze ist’ napriklad o disciplinarne odmeny, pracovné zaradenie, plnenie si vyZivovacej
povinnosti, vykon funkcie z radov odsudenych, absolvovanie rekvalifikaéného kurzu alebo iného
vzdelavania, pricom z celkového kontextu hodnotenia musi byt zrejmé, Ze ide o Uprimny zaujem
odsudeného preukazat svoje polepsenie, a nie o Ucelové spravanie s ciefom zabezpedit si podmieneéné
prepustenie. Odsudeny je doposial vo vykone trestu sice len 5 mesiacov, avSak podla nazoru sudu ide
o taku dobu, kedy si uz odsudeny mohol vytvorit podmienky pre preukazanie polepSenia sa tak, ako
to bolo uvedené.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sudu splnena nie je. Sud k uvedenému
zaveru dospel s poukazom na trestnd minulost odsudeného a jeho 3 zadznamy v registri trestov a
ich povahu. Odsudeny bol odsudeny v roku 2020 za zlo€in a dva krat za pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia. Podstata marenia vykonu uradného rozhodnutia spociva v nereSpektovani a
nedodrziavani rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o pravach a povinnostiach odsudeného, v pripade
odsudeného iSlo o opakované vykonavanie ¢innosti, na ktoru sa vztahovala sankcia zdkazu €innosti.
Nedodrziavanie uloZenej sankcie, navyse v ¢ase skuSobnej doby podmieneéného prepustenia, sveddi
o postoji odsudeného, ktory nereSpektuje ulozené zakazy a to ani napriek vyslovnému upozorneniu zo
strany sudu. Odsudeny mal Sancu dokazat, Ze je schopny viest riadny Zivot, a to ¢i uz dodrziavanim
zdkazu c&innosti, ktory porusil, alebo takym spravanim v skuSobnej dobe, ktoré nepovedie k dalSiemu
odsudeniu. Odsudeny podla nazoru sudu tuto Sancu nevyuzil, kedZze opakovane nedodrziaval ulozeny
zakaz a to aj v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ktora mu zacala plynat len kratko pred
spachanim trestnej Cinnosti. Odsudeny sa teda konania dopustil v ¢ase, ked vedel, Zze v pripade
poruSenia skuSobnej doby existuje hrozba nariadenia vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody,
a ani tato skuto¢nost odsudeného neodradila od pachania dalej trestnej Cinnosti a neviedla k dlhodobej
zmene jeho spravania. Na tychto zaveroch ni¢ meneni ani skuto€nost, Ze odsudeny vykonava trest
odnatia slobody v ustave s minimalnym stupfiom stréZenia a je vo vykone trestu odhatia slobody prvy
krat. Sud ma za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivne pésobenie na odsudeného je mozné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov. Sud po zohladneni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze
od odsudeného nemozno oCakavat, Ze v pripade prepustenia bude v buducnosti viest riadny Zivot.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skutognosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



