Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/50/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4321200888

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4321200888.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné bytové
druzstvo Levice v skratke OSBD Levice, so sidlom Ku Bratke 3, Levice, ICO: 00 171 590, zastipeny
advokatkou: Mgr. Renata Mészaros, so sidlom advokatskej kancelarie A. B. X-X, C., proti zalovanému:
D. E., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt F. XXX/XX, G., zastipeny advokatom: JUDr. Tomas Jamrich, so
sidlom advokatskej kancelarie Moravska 784/35, Vrable, o zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske 255,09
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 14. novembra
2022, ¢. k. 5C/3/2021-440, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti (Il. vyrok) spolu so zavislym
vyrokom o naroku na nahradu trov konania Zalovaného voci zalobcovi (Ill. vyrok) zru S u j e a vec
v tychto Castiach v r a c i a sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol (I.
vyrok). Druhym vyrokom Zalobu zamietol (ll. vyrok) a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi (lll. vyrok).
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2,
3, 8§53 ods. 1, 4, § 54a, § 100, § 101, § 566 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,0Z%), § 5 ods. 1, 2, § 7 ods. 1, 2, 3 vyhla8ky Ministerstva hospodarstva SR &. 240/2016
Z. z. ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocCitavania
mnozstva tepla dodaného v teplej uzitkovej vode a rozpoc€itavania mnozstva tepla (dalej len ,Vyhlaska®),
§ 164 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), § 2 pism. f) zakona ¢&.
657/2004 Z. z. o tepelnej energetike (dalej len ,Zakon o tepelnej energetike®), § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 8a ods. 1, 2, 4, 5, § 10 ods. 1, 2, 3, 4, 6, § 14 ods. 1, 2,
3,4, § 14b ods. 1, 2 zadkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
,Z0VBaNP*) ako aj zistenym skutkovym stavom, na zéklade €oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie
je dévodna. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovanému za rok
2018 v suvislosti s uzivanim bytu vznikli skutoéné naklady v celkovej vySke 761,53 eura. Tieto naklady
pozostavali z nakladov na spravu vo vyske 69,96 eura /5,83 eura mesacne x 12 mesiacov/, nakladov
na poistenie bytového domu vo vySke 7,66 eura, sluzieb nevyrobnej povahy /celomestska deratizacia/
vo vyske 1,32 eura, elektrickej energie na spolo&né priestory vo vySke 4,15 eura, nakladov na ustredné
kurenie vo vyske 74,83 eura, nakladov na vodné a stocné vo vySke 240,72 eura, dazdovu vodu vo
vyske 15,19 eura, naklady spojené s rozpocitavanim spotrieb /fakturacia dodavatel rozpocitavania a to
vytvorenie databazy, graf, odpocty, vycCislenie spotreby, tlag, aktualizacia databazy vo vySke 8,38 eura
+ naklady spravcu vo vyske 0,96 eura/ vo vysSke 9,34 eura a poplatkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav vo vyske 338,36 eura. Zalovany mal po&as roka 2018 vykonat Ghrady vo vyske 397,04 eura diia
10.01.2018, vo vyske 69,73 eura dfa 21.05.2018 a 39,67 eura dfia 03.06.2019, teda spolu sumu 506,44



eura. Zalovany spochybfioval poloZzku naklady za Ustredné karenie vo vyske 74,83 eura, pretoZze ma
vlastné vykurovanie, pri€om rozvody tepla, ktoré prechadzaju cez jeho byt su zaizolované a on Ziadne
teplo neodobera. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je kone€nym spotrebitefom tak
ako to definuje zdkon €. 657/2004 Z. z., a preto na prejedndvanu vec nie je mozné aplikovat, ani vyhlaSku
o rozpocitavani tepla resp. schvalené zasady, pretoze by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 OZ a je potrebné prihliadnut aj na skuto€nost, Ze vlastnici bytov v roku 2022 rozhodli o tom, Ze
sa Zalovanému nebude uctovat takyto naklad. Z uvedenych dbévodov povazoval sud prvej indtancie
tento narok zalobcu za nedévodny, a to aj s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/230/2007 zo diha 30.04.2009 v dbsledku ¢oho nevznikla Zalovanému povinnost platit takyto naklad
za dodavku tepla vo vySke 74,83 eura. Pokial ide o narok zalobcu na zaplatenie nakladu spocivajuceho
v poisteni bytového domu vo vySke 7,66 eura, tak ten sud povazoval za dévodny, pretoZze zalovany ho
nerozporoval, pri¢om bol preukazany aj predlozenymi listinnymi dékazmi /poistna zmluva resp. dalSie
listinné dokazy z &l. 69 az 71/. Naklady na spravu domu, ktoré si Zalobca uplatnil vo vy8ke 69,96 eura,
pozostavajuce z poplatku vo vyske 5,83 eura/mesiac x 12 mesiacov, tieZ povazoval sud za dévodné,
pretoZe povinnost uhradzat takyto naklad vyplyva Zalovanému priamo z uzavretej zmluvy o vykone
spravy, ktora bola schvalena vlastnikmi bytov a to bez ohladu na to &i ju Zalovany podpisal, alebo &i
ju povaZzuje za neplatnu. Zalobca si uplatiioval proti Zalovanému aj naklady za elektrickli energiu za
spolo&né priestory vo vyske 4,15 eura s tym, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 03.05.2021 uznaval
takyto narok ¢o do sumy 3,63 eura. Celkové naklady vyfakturované spolo¢nostou ZSE a. s. predstavuju
sumu 233,78 eura od ktorej Zalobca odpodital sumu vo vySke 135,48 eura/Cerpadlo, ktoré je vo vchode,
kde byva Zalovany/. Nasledne bola suma vo vySke 98,30 eura rozpocitana s prihliadnutim na pomer
spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu - Zalovaného na bytovom dome /néklad za elektricku energiu vo
vySke 98,30 eura: plocha bytového domu 1925,10 m2 x plocha bytu 81,30 m2/ o predstavuje sumu 4,15
eura. Tento spbsob vypoctu sud povazoval za zakonny nakolko takéto naklady boli rozpocitané v sulade
¢l. Il bodu 5 Zmluvy o vykone spravy medzi vlastnikmi podla ich spoluvlastnickeho podielu, pri€om podiel
bytu Zalovaného na celkovej ploche domu je 0,0422316. Z tohto dévodu tak sud povazoval narok Zalobcu
v rozsahu 4,15 eura za dévodny v celom rozsahu, pretoZe bol preukazany listinnymi dokazmi a Zalovany
ho u&inne nepoprel. Sud prvej inStancie tiez povazoval za dévodné naklady za sluzby nevyrobne;j
povahy vo vySke 1,32 eura, pricom tie mali spolivat’ v ndkladoch na celomestsku deratizaciu, ktorych
vynaloZenie Zalobca tieZ preukazal (bod 43. rozsudku). Sud prvej indtancie tiez povazoval za nesporny
narok Zalobcu na naklady spojené s dazdovou vodou, a to vo vysSke 15,19 eura (bod 44. rozsudku).
Dalej sud prvej indtancie povaZzoval za dévodny narok Zalobcu na vodné a stoéné v rozsahu 240,72
eura, pricom sud prvej indtancie na namietky Zalovaného ohladne vyué&tovania neprihliadal, pretoze
Zalovany nepreukazal, Zze by Zalobca v nespravnej vySke vyuctoval naklady na studenu vodu, pri¢om
jeho tvrdenia, Ze si dali namontovat vlastné vodomery, ktoré su presnejSie ako vodomery, z ktorych
vychadza Zalobca, nebolo preukazané. Okrem toho Zalovany nepreukazal, Ze vymena vodomerov
bola schvalena na zhromazdeni vlastnikov bytov. Zalovany povazoval za nezakonné naklady Zalobcu
spojené s rozpocCitavanim spotrieb vo vySke 9,34 eura, avSak podfa nazoru sudu prvej indtancie Zalobca
preukazal, Ze takéto naklady vznikli, a preto povazoval takéto naklady za dévodné v celom rozsahu ako
siich uplatnil zalobca. Dalej zalovany uznal narok Zalobcu vo vyske 266,77 eura z titulu tvorby prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu. Zalovany neuznaval poplatok pre zastupcu vlastnikov, pretoZe vlastnici
od roku 2016 nemaju takéhoto zastupcu a okrem toho mal s predsedom druzstva dohodu, Ze si ma
sumu 61,63 eura odpoditat’ z platby do fondu oprav. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze takato dohoda
nebola v konani preukazana a z dévodu, Ze vlastnici bytov rozhodli 0 odmene zastupcu a takuto osobu
nezvolili, tak vznikla povinnost’ vlastnikom platit takyto poplatok, pretoZe ten nebol zruseny. Z uvedenych
dovodov sud prvej inStancie vyhovel Zalobe aj v €asti o zaplatenie sumy 338,36 eura titulom platby
do fondu oprav. Podla nazoru sudu prvej inStancie tak vznikla v roku 2018 Zalovanému povinnost
zaplatit' naklady spojené s uzivanim bytu v celkovej vySke 686,70 eura (fond prevadzky, udrzby a Uprav
338,36 eura a to vratane poplatku zastupcovi vlastnikov bytov + naklady spojené s rozpocitavanim
spotrieb vo vySke 9,34 eura + naklady na vodné a sto¢né vo vySke 240,72 eura + naklady v suvislosti
s dazdovou vodou vo vyske 15,19 eura + naklady za sluzby nevyrobnej povahy vo vyske 1,32 eura +
naklady za elektricku energiu za spolo¢né priestory vo vyske 4,15 eura + naklady na spravu domu vo
vySke 69,96 eura + naklad spocivajuci v poisteni bytového domu vo vyske 7,66 eura). Prvoinstancny
sud tiez povazoval za nesporné, Ze Zalovany vykonal Uhrady v rozsahu sumu 506,44 eura s tym, Ze
mal vykonat aj uhradu vo vyske 209 eur a to dfia 09.04.2018, pricom tato suma mala byt Zalobcom
zapocitana na Uhradu jeho zavazku v suvislosti s rozsudkom, ktorym mu bola ulozena povinnost zaplatit
nedoplatok za rok 2010. Tato platba vyplyva aj z osobného uc¢tu Zalovaného /€l. 56/ a Zalobca ju v
podanej Zzalobe nezohladnil pri uplatneni naroku. Zalovany vo svojom vyjadreni v sidnom konani ako aj



v predzalobnej reklamacii vyucétovania zo diha 02.06.2019 adresovanej zalobcovi ziadal, aby tato platba
bola zauc¢tovana do fondu oprav. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sumu 209 eur je potrebné
v celom rozsahu zapoditat na Uhrady spojené s uzivanim bytu, poplatky za spravu, do fondu prevadzky,
udrzby a oprav resp. iné naklady, ktoré vznikli Zalovanému v roku 2018, pretoze ten ako diZznik poziadal
o takyto spésobom zapocitania €o bolo aj v sulade s ldnkom IV bod 9 zmluvy o vykone spravy. Okrem
toho medzi stranami sporu nebola preukazana existencia dohody, ktora by umoznovala takuto platbu
zapocitat inym spdsobom ako vyplyva z predmetnej zmluvy resp. ako Ziadal zalovany. Pokial plnenie
diZnika nestaci na zaplatenie vSetkych jeho dlhov a neurcil diZnik pri plneni, ktory z viacerych dlhov resp.
v akej €asti chce splnit, nie je veritel opravneny urcit, na ktory z viacerych dlhov bude plnenie zapocitané.
Pri Gvahe, ktory z dlhov bol za uvedenej situacie splineny je potrebné vychadzat’ zo zasady priority -
prednostné splinenie niektorého z dlhov alebo zo zdsady proporcionality - pomerné splnenie vSetkych
dlhov /napr. uznesenie NS CR zo diia 07.07.2004, sp. zn. 21Cdo/326/2004/. Kedze po zohladneni tejto
sumy vo vyske 209 eur spolu s platbami vo vySke 506,44 eura zaplatil Zalovany viac ako boli odévodnené
naklady za rok 2018 vo vySke 686,70 eura, tak sud prvej inStancie Zalobu zamietol ako nedévodnu v
celom rozsahu. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoze Zalovany bol ispesny
v sudnom konani v celom rozsahu, a preto mu priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v
rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania podfa § 164 CSP
a to z dévodu, Ze vSetky konania vo vztahu ku ktorym Ziadal Zalovany prerusit’ toto konanie (konania su
Specifikované na ¢&l. 217) sa tykaju zaplatenia pefiaznej sumy z titulu vyuctovania nakladov za jednotlivé
roky, priCom ich predmetom nie je konanie o urenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy, a nebudu
preto takéto rozhodnutia zavaznym pre toto konanie. Okrem toho otédzku posudenia platnosti zmluvy o
vykone spravy si mdze sud predbezne posudit v tomto konani sam, pri€om v tejto suvislosti poukazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 8C0/55/2021 zo dfia 14.10.2022. TieZ je potrebné uviest,
Ze konania vedené pod sp. zn. 6C/237/2007, 11C/88/2011, 9C/170/2014, 11C/99/2015, 9C/82/2017 su
uz pravoplatne skoncené. Sud prvej inStancie zamietol dalSie navrhy na vykonanie dokazovania podfa §
182 CSP, pretoze dbkazy, ktoré navrhoval vykonat Zalovany a to predloZit od Zalobcu original zapisnice
2o schddze vlastnikov konanej dfia 27.11.2007, vysledky hlasovania bytového domu Jilemnického 10,
11, 12 zo schbddze vlastnikov konanej dha 27.11.2007 a uznesenie spolu so zapishicou o zvoleni
zastupcu vlastnikov bytového domu F. XX, XX, 12, ktory ju mal vykonavat' v roku 2018 nakofko takéto
dbkazy neexistuju. Pokial iSlo o dalSie navrhy Zalovaného na vykonanie dokazovania a to predovdetkym
zabezpecenie vypisov z U¢tu v suvislosti s jeho platbami v roku 2018 tak podla nazoru sudu prvej
indtancie takto navrhnuty dékaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, a to vzhfadom na uz
zisteny skutkovy stav, pricom ide aj o nadbytoény dékaz, nakolko uz doterajSim konanim bola overena
skuto€nost tykajuca sa daldej platby zalovaného vo vySke 209 eur a jej spésobu zapo itania.

2. Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zamietajucej Casti a vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania Zzalobca domahajuc sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie
v plnom rozsahu a zaviaZe Zalovaného k uhrade Zalovanej sumy vo vySke 255,09 eura s prisluSenstvom.
Zaroven mu prizna nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. V podanom odvolani uviedol,
Ze roz€lenenie skuto€ne vykonanych mesacnych uhrad stanovuje Zmluva o vykone spravy v €l. IV ods.
9, nie samotny vlastnik bytu (Zalovany). Je nesporné, Ze Zalovanému za rok 2018 v suvislosti s uzivanim
jeho bytu vznikli skutoéné naklady a to v celkovej vyske 696,32 eura. Zalovany za uzivanie jeho bytu za
rok 2018 uhradil dfia 10.01.2018 jednorazovo preddavok vo vy8ke 397,04 eura, dfa 21.05.2018 sumu
vo vyske 69,73 eura a diia 03.06.2019 sumu vo vySke 39,67 eura, titulom nedoplatku za vyuctovanie
za rok 2018. Zalovany tak v roku 2018 za uzivanie svojho bytu uhradil celkovo 506,44 eura (tGto sumu
aj potvrdil a povazoval za spravnu, na zaklade jeho vypoctov). K predmetnej sume mu bola v mesiaci
maj 2019 pripoCitana suma vo vySke 65,21 eura k nedoplatku z titulu vyua&tovania nakladov za rok
2018 (Predpis — naklad). Je pravdou, Ze Zalovany dna 09.04.2018 uhradil sumu vo vyske 209 eur
na ucet bytového domu, pricom ucel platby jednoznaéne vymedzil, a to s poukazom na rozsudok KS
Nitra 6C0/51/2017. Zalobca tuto platbu riadne zaevidoval na osobny G&et Zzalovaného a bola ziétovana
ako Uhrada istiny na zaklade rozsudku, ktory vydal Krajsky sud v Nitre. V Ziadnom pripade nemozno
takto oznalenu platbu povazovat za plnenie Uhrad za rok 2018, pretoze je to platba, ktorou uhradil
Zalovany pohladavku z roku 2010, &o aj sam v poznamke uviedol. Zalobca uvedenu platbu zGétoval v
sulade so zdkonom ¢&. 431/2002 Z. z. o u&tovnictve v zneni neskorSich predpisov v zmysle Oparenia
Ministerstva financii SR zo dfia 16.12.2002 &. 23054/2002-92, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o
postupoch uctovania a ramcovej uctovnej osnove pre podnikatelov u&tujucich v sustave podvojného
ugtovnictva. Zalobca namietal, Ze v danom pripade sud prekrogil zasadu rovnosti zbrani, ked napriek
absencii procesnej obrany Zalovaného o zapoditanie predmetnej sumy do pohlfadavky Zalobcu v tomto



spore, prekrocil svoju pravomoc a svojvolne bez tvrdenia Zalované tuto sumu zapodital na Zalovanu
sumu. Pri¢om v oddvodriujucej €asti rozsudku v bode 48 posledna veta sam sud uvadza: Pokial plnenie
diZznika nestadi na zaplatenie vSetkych jeho dlhov a neurgil diznik pri plneni, ktory z viacerych dihov
resp. v akej Casti chce plnit, nie je veritel opravneny urcit, na ktory z viacerych dlhov bude plnenie
zapocitané. Pokial ide o zalobcom uplatneny narok vo vySke 74,83 eura titulom naklady na ustredné
kurenie, Zzalobca poukazal na skutognost, Ze ako spravca bytov nebytovych priestorov postupuje pri
vyuctovani energii a médii na zaklade platnej legislativy SR, kde vyhladka €. 240/2016 v § 5 ods. 3 pism.
a) presne ustanovuje rozpocitanie pre obyvatefov bytovych a nebytovych priestorov s individualnym
vykurovanim cez ktoré prechadzaju spoloéné rozvody vykurovacej sustavy centralneho zasobovania
teplom. Vynimka, kedy sa nerozpo itava zakladna zlozka na dodané teplo medzi uzivatefov bytov a
nebytovych priestorov, ktori maju individualne vykurovanie je na zaklade § 7 ods. 3 pism. a) citovane;j
vyhlasky, z ktorého vyplyva, Ze byt Zalovaného nespifia uvedené podmienky. Je nesporne preukéazané,
Ze bytom Zalovaného skutogne prechadzaju rozvody UK a vzhladom na polohu bytu dochadza aj k
prestupu tepla zo susednych bytov. Uvedena vyhlaska taktiez neuvazuje s moznostou zaizolovania
spolo&nych stupacich rozvodov ustredného vykurovania opravnenou firmou s pouzitim certifikovanych
izolaCnych materidlov. VyhldSka nestanovuje spdsob zaizolovania rozvodov, navy$e vlastnici bytov
nedali suhlas a ani neschvdlili, Zze Zalovanému sa za dodavku tepla (zakladnej zlozky) nebude u&tovat
Ziaden naklad. Takyto doklad Zalobcovi (spravcovi) predloZzeny zo strany Zalovaného ani nikoho iného
nebol. Na z&klade vy$Sie uvedenych skuto€nosti Zalobca nepovazoval za potrebné preukazovat, Ze v
bytovom dome uz od kolaudacie su inStalované vykurovacie telesa v spolo€nych priestoroch domu cez
ktoré vykurované priestory prechadza a vyuziva ich aj Zalovany, a ma na tychto spolo€nych priestoroch
aj svoj zakonny podiel. Aj tuto otédzku sud prvej indtancie presne definoval, a to konkrétne v bode 39
odbvodriujucej Casti rozsudku, ked citoval uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo/7/2011 zo
dna 31.10.2011 z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze zakladna zlozka za dodané teplo na vykurovanie
sa sice s poukazom na ust. § 5 ods. 2 vyhlaSky rozpocitava aj medzi uzZivatefov bytov a nebytovych
priestorov, ktori maju individualne vykurovanie a nemaju priamo uzatvorenu zmluvu o dodavke a odbere
tepla s dodavatelom, ale ak su tito uzivatelia zarover spotrebitelmi vo vztahu k spoloénym priestorom,
ktoré su vybavené vykurovacimi telesami a uréené na spolo€né uzivanie kone€nymi spotrebitemi.“ V
tomto pripade povaZuje konanie sudu prvej indtancie za rozpor s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP, kedze
dané skutkové tvrdenia Zalobcu neboli Zalovanym vyslovne a uginne popreté, takze tieto skutoCnosti
neboli teda sporné a Zalobcu nezataZovalo dbkazné bremeno, preto plati pravna domnienka, Ze
tieto skutkové tvrdenia su nesporné. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti namietal, Ze napriek
rozsiahlemu a podrobnému dokazovaniu, ktory prvoinstanény sud v danej veci vykonal, nespravne vec
pravne posudil a z vykonaného dokazovanie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok vo vyske 74,83 eura
sud prvej indtancie povazoval za nedévodny (bod 39. rozsudku) a Zzalovany sa s tymto odévodnenim
v plnom rozsahu stotoZfuje. Zalovany v konani preukazal, Ze vykonal také technické opatrenia /izolacia
rozvodov, ktoré prechadzaju cez jeho byt resp. ich aj stavebne oddelil od bytu o vyplyva aj z predlozene;j
fotodokumentacie/, ktoré brania tomu, aby uzival teplo vyluéne na vlastnu spotrebu. Ohladom otazky a
preukazania, Ze spolo¢né priestory bytového domu v ktorom sa nachadza byt Zalovaného boli vybavené
vykurovacimi telesami poukazal na nespravnu a zmato¢nu argumentaciu Zalobcu v odvolani, kde
zodpovednost Zalobcu uréenu podla ¢l. 8 CSP, ¢l. 9 CSP a § 132 ods. 1 CSP prenasa na Zalovaného.
Sud prvej indtancie sa po skutkovej ako aj po pravnej strdnke spravne a zakonne vysporiadal s
nedévodne Zalovanym narokom na poloZku naklady na ustredné kurenie vo vyske 74,83 eura, ked
tuto zamietol ako nedévodnu. Tieto pravne zavery su totoZzné aj s rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych inétitacii obsiahnuté v sidom uvedenom uzneseni Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo/7/2011
zo diha 31.10.2011 ako aj rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/230/2007 zo dria 30.04.2009.
K namietanej uhrade sumy 209 eur uviedol, Ze Zalovany vykonal uhrady, tak ako uvadza sud v 48. bode
rozsudku a taktiez sa sud spravne vysporiadal s poziadavkou Zalovaného, ktoru uvadzal vo vSetkych
svojich ustnych prednesoch v sulade s predZalobnou reklamaciou vyuc&tovania. Nad ramec odévodnenia
sudu uvedenom v 48. bode rozsudku, Zalovany taktiez poukazoval na to, Ze uskutoCnené platby ani
nie je mozné zauctovat' do inych predchadzajucich rokov, kedZe to sa ani uétovne neda. Zauctovat
ich mOzu jedine v sulade s poZiadavkou Zalovaného a to do Fondu oprav v danom roku, v ktorom
boli finan&né prostriedky poukazané, t.j. v danom pripade do roku 2018, €o je aj Zalované obdobie.
Zaverom sa vyjadril k aktivnej vecnej legitimécii zalobcu. Zalovany méa za to, Ze Zalobca uplatfiuje aktivnu
legitimaciu, svoje naroky a pravny narok odvodzuje na podklade jednej predlozenej ,sfalSovanej” listiny s
nazvom ,uznesenie zo schddze vlastnikov zo dfia 27.11.2007*. Zalovany predloZil viaceré doékazy, ktoré



obsah pravdivosti tejto ,sfalSovanej“ listiny vyvracaju. 18lo o dékazy a to: pozvanka na schédzu zo dna
24 .10.2007, zapisnica zo schdodze zo dha 13.12.2006, prehlasenie svedka p. H., ktory bol pritomny na
mieste, kde sa mala schddza konat' a ktory potvrdil, Ze sa vébec nekonala a o zmluve o vykone spravy sa
dna 27.11.2007 nehlasovalo a potvrdenie viastnikov bytov. Zalobca do konania taktiez nepredlozil dékaz
o vysledku hlasovania bytového domu Zalovaného, t.j. F. XX-XX, pretoZe taky dékaz ani neexistuje,
kedZe sa nehlasovalo. Na z&klade tychto skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Levice zo diia 14.11.2022, &. k. 5C/3/2021-440 podla ust. § 387 CSP potvrdil ako vecne
spravny a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podaného odvolania
a argumentacie v nom uvedenej. Opatovne poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany platbu vo vyske 209
eur, ktoru vykonal 09.04.2018 oznacil ako uhradu vyplyvajucu z SP rozsudok KS Nitra 6C0/21/2017,
preto ani tato uhrada neméze byt zapoditana do platieb za rok 2018.

5. Zalovany v odvolacej duplike uviedol, Ze k sfalSovanému uzneseniu a k neschvaleniu zmluvy o vykone
spravy sa vyjadril v odpore k Zalobe, na kazdom sudnom pojednavani, ako aj v jeho vyjadreni zo dfia
06.07.2022. Aj ked je vyjadrenie zo diia 06.07.2022 k Zalobe za rok 2019 — sp. zn. 16C/27/2022, poslal
jeho vyjadrenie aj do spisu 5C/3/2021 a do spisu 16C/34/2019 aj s prilohami. Napriek tomu, Ze bytové
druzstvo ziadal, aby predloZilo vypisy z bankovych uc¢tov kde a kedy boli jeho platby zau&tované, bytové
druzstvo vypisy z bankovych u&tov nepredlozilo, preto predpoklada, Ze jeho platby spreneverilo, pretoze
neboli zauc¢tované do fondu oprav, nikde inde ich bytové druzstvo v prospech bytového domu zaud&tovat
nemohlo. Kazda platba mala byt zaudétovana v celosti do roku v ktorom ju poslal. Z uvedenych dévodov
dal do pozornosti odvolacieho sudu jeho vyjadrenie aj s prilohami a jeho vyjadrenie k Zalobe 5C/3/2021
zo dna 04.10.2021.

6. Zalovany v prilozenom vyjadreni k sp. zn. 16C/27/2022 (&. |. 631) opatovne namietal neplatnost
zmluvy o vykone spravy, namietal tvrdenie, Ze mu vlastnici bytov dali suhlas len na plynovu pripojku a nie
suhlas na vlastné vykurovanie bytu. Uviedol, Ze vlastnici bytov mu dali suhlas na vlastné vykurovanie
bez vyhrad. Rovnako povaZuje za nespravne aj vyhovaranie spravcu na vyhlasky Regulaéného uradu,
ktory Z&kon o vlastnictve bytov a rozhodnutie vlastnikov bytov nadradil nad vlastnu vyhlasku. Tvrdil, Ze
vSetky platby, ktoré musel zaplatit' na zaklade protipravnych rozsudkov, mali byt v celosti zau¢tované
do fondu oprav bytového domu, pretoZe nikde inde sa v prospech vlastnikov zauétovat nedaju. Dalej
poukazal na skutoCnost, Ze zastupcu vlastnikov nemali uz od 01.01.2016 do 22.06.2022, poplatok
pre neexistujuceho zastupcu vlastnikov bytové druzstvo cez fond oprav skrytou formou od vlastnikov
vymahalo. Vo vyuc¢tovani fondu oprav aj za rok 2019 je protipravne zaucétovany poplatok pre zastupcu
vlastnikov v sume 9,96 eura. Rovnako je protipravny uctovany poplatok za rozpoéitavanie nakladov,
pretoze pravdivé vyuctovanie nakladov si musi robit’ sam.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il., ktorym bola
Zaloba zamietnuta, ako aj vo vyroku o trovach konania (vyrok lll.) je potrebné podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusit a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca si podanou Zalobou vogi Zalovanému uplatfioval pohladavku vo vyske 255,09 eura spolu
s prisluSenstvom titulom neuhradenych zalohovych platieb. Na zaklade kalkulcie preddavkov na thradu
nékladov spojenych s uzivanim bytu platnej od 01.01.2018 mal Zalovany povinnost platit mesa&ne sumu
vo vySke 47,08 eura, €o za 4 mesiace prestavuje sumu vo vyske 4 x 47,08 = 188,32 eura od 01.05.2018
mal platit’ mesacne sumu vo vyske 63,50 eura, ¢o predstavuje sumu 8 x 63,50 eura = 508 eur, ¢o spolu
predstavuje celkovi sumu 696,32 eur. Zalovany vykonal Ghradu vo vyske 506,44 eura. Na zaklade
vyuctovania nakladov za rok 2018 v mesiaci maj 2019 mu bola pripo€itana suma vo vyske 65,21 eura
k nedoplatku z titulu vyuétovania nakladov za rok 2018. Zalovana istina predstavuje sumu vo vyske
255,09 eura (vyuctovanim zisteny skuto€ny naklad 761,53 eura — 506,44 skuto€né uhrady Zalovaného).

9. VysSie uvedené naklady pozostavali z nakladov na spravu vo vySke 69,96 eura (5,83 eura mesacne
X 12 mesiacov), nakladov na poistenie bytového domu vo vySke 7,66 eura, sluzieb nevyrobnej povahy
(celomestska deratizacia) vo vyske 1,32 eura, elektrickej energie na spolo¢né priestory vo vyske 4,15
eura, nakladov na ustredné kurenie vo vyske 74,83 eura, nakladov na vodné a stoéné vo vyske
240,72 eura, dazdovu vodu vo vySke 15,19 eura, naklady spojené s rozpocCitavanim spotrieb (fakturacia



dodavatel rozpocitavania a to vytvorenie databazy, graf, odpocty, vycislenie spotreby, tlag, aktualizacia
databazy vo vyske 8,38 eura + naklady spravcu vo vySke 0,96 eura) vo vyske 9,34 eura a poplatkov do
fondu prevadzky, udrzby a oprav vo vyske 338,36 eura.

10. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovanému v roku
2018 vznikla povinnost zaplatit naklady spojené s uzivanim bytu v celkovej vySke 686,70 eura. Z vysSie
uvedenych nakladov nepovazoval sud prvej indtancie za dévodne uplatnené naklady za ustredné kurenie
vo vySke 74,83 eura, pretoze zakladna zlozka na dodané teplo na vykurovanie sa podla § 5 ods.
2 vyhlasky rozpodita aj medzi vlastnikov bytov resp. nebytovych priestorov, ktori maju individualne
vykurovanie, ale len ak ho vyuzivaju vylu€ne na vlastnu spotrebu. KedZe v8ak Zalovany vykonal také
technické opatrenia (izolacia rozvodov, ktoré prechadzaju cez jeho byt resp. ich stavebne oddelil od bytu
¢o vyplyva aj z predloZenej fotodokumentacie), ktoré brania tomu, aby uzival teplo vylu€ne na viastnu
spotrebu s tym, Ze nebolo v konani tvrdené a ani preukazané, Ze by spolo¢né priestory bytového domu v
ktorom sa nachadza byt Zalovaného boli vybavené vykurovacimi telesami, pri¢om tieto priestory by uzival
aj zalovany. Preto nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalovany je kone¢nym spotrebitelom tak ako to definuje
zakon €. 657/2004 Z. z. a z tohto dévodu nemozno aplikovat ani citovanu vyhlasku o rozpoditavani tepla
resp. schvalené zasady na Zalovaného nakolko by u¢tovanie takychto nakladov za dodavku tepla bolo
vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti v rozpore s dobrymi mravmi podfla § 3 Obgianskeho zakonnika
s tym, Ze je potrebné prihliadnut' aj na skuto€nost, Ze vlastnici bytov v roku 2022 rozhodli o tom, Ze
sa Zalovanému nebude Uc&tovat' takyto naklad. V uvedenej suvislosti sud prvej indtancie poukazal na
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/7/2011 zo dfia 31.10.2011 a 4Cdo/230/2007 zo dna
30.04.2009.

11. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze Zalovany vykonal uhrady v rozsahu 506,44 eura.
Sporna bola platba vo vySke 209 eur zo dfia 09.04.2018, ktoru Zalobca pri uhradach Zalovaného
nezohladnil, pretoZze tato suma mala byt Zalobcom zapoc€itana na uhradu jeho zavazku v suvislosti
s rozsudkom, ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit nedoplatok za rok 2010. V tejto suvislosti
sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni v suidnom konani ako aj v predZalobnej
reklamacii vyuc¢tovania zo dria 02.06.2019 adresovanej Zalobcovi ziadal, aby tato platba bola zau¢tovana
do fondu oprav. Zo zmluvy o vykone spravy a to ¢lanku IV bod 9 okrem iného vyplyva, Ze vlastnici
splnomocnili spravcu na roz&lenenie vykonanych mesacénych uhrad v nasledovnom poradi: poplatok za
vykon spravy, Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Ustanovenie § 566 Obcianskeho zakonnika v pripadoch, ak nie je dohodnuté niec€o iné uklada povinnost
pri Ciastoénom plneni zapocitat ho najskér na istinu a potom na Uroky. Sud preto preskumal tuto
platbu a to spésob jej zapocitania Zalobcom, kedZe bola uhradena v roku 2018. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti tak je podla nazoru sudu potrebné zapocitat’ platbu 209 eur v celom rozsahu na uhrady
spojené s uzivanim bytu, poplatky za spravu, do fondu prevadzky, udrzby a oprav resp. iné naklady,
ktoré vznikli Zalovanému v roku 2018, pretoze ten ako diZznik poZiadal o takyto spdsobom zapoditania
€o bolo aj v sulade s ¢lankom IV bod 9 zmluvy o vykone spravy. Okrem toho medzi stranami sporu
nebola preukazana existencia dohody, ktora by umoZznovala takuto platbu zapodcitat inym sp6sobom ako
vyplyva z predmetnej zmluvy resp. ako Ziadal Zalovany. Pokial plnenie diznika nestaci na zaplatenie
vSetkych jeho dlhov a neur€il diZnik pri plnenti, ktory z viacerych dlhov resp. v akej asti chce spinit, nie je
veritel opravneny urcit, na ktory z viacerych dihov bude plnenie zapocitané. Pri Uvahe, ktory z dlhov bol
za uvedene;j situacie splneny je potrebné vychadzat zo zasady priority - prednostné splnenie niektorého
z dlhov alebo zo z&sady proporcionality - pomerné splnenie vetkych dlhov /napr. uznesenie NS CR zo
dria 07.07.2004, sp. zn. 21Cdo/326/2004/. KedZe po zohladneni tejto sumy vo vySke 209 eur spolu s
platbami vo vyske 506,44 eura zaplatil Zalovany viac ako boli odévodnené naklady za rok 2018 vo vyske
686,70 eura, tak sud zalobu zamietol ako nedévodnu v celom rozsahu.

12. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne zapoéital platbu vo vyske
209 eur na plnenie uhrad za rok 2018, pretoZe Zalovany ucel platby jednoznaéne vymedzil a to SP
Rozsudok KS Nitra 6C0/51/2017, teda predmetna platba smerovala k uhradeniu pohfadavky vzniknutej
v roku 2010. Zalobca tieZ namietal zamietnutie Zaloby v &asti o zaplatenie sumy 74,83 eura titulom
nakladov na ustredné kurenie, pretoZze Zalobca pri vyucétovani energii a médii postupoval v sulade
s vyhlaskou &. 240/2016 (§ 5 ods. 3 pism. a). Zalobcovi nebol predlozeny Ziadny doklad, ktory by
preukazoval, Ze vlastnici bytov dali suhlas alebo by schvalili, Ze Zalovanému sa za dodavku tepla nebude
Ustovat Ziaden naklad. Zalobca, nepovazoval za potrebné preukazovat, Ze v bytovom dome uz od



kolaudacie su inStalované vykurovacie telesa v spoloénych priestoroch domu, cez ktoré vykurované
priestory Zalovany prechadza a vyuziva ich.

13. Zalovany povaZoval rozhodnutie sudu prvej in$tancie za spravne, avak opatovne namietal
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Z uvedeného dévodu, skdér ako odvolaci sud pristupil
k vecnému prejednaniu sporu, vysporiadal sa s namietkami Zalovaného ohfadne nedostatku aktivne;j
legitimacie Zalobcu v tomto konani a neplatnosti Zmluvy o vykone spravy zo dia 27.11.2007 a uznesenia
zo schbdze vlastnikov bytov zo diia 27.11.2007, a tieto povaZzuje za neddvodné. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie body 35. a 36. a zaver z nich
vyplyvajuci o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu povaZuje v plnom rozsahu za spravny a stotoZfuje sa
s nim, pric¢om rovnaké dévody z hfadiska hospodarnosti konania nebude opakovat.

14. Odvolaci sud sa v3ak nestotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k zapocitaniu platby
vo vySke 209 eur na uhradu nakladov za rok 2018. V tomto smere odvolaci sud povazuje odvolanie
Zalobcu za dévodné.

15. Podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

16. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa
ku vSetkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae.

18. Ustalena judikatura ESLP uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody,
na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat najddleZitejSimi argumentmi vznesenymi
stranami sporu a uviest dévody na prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. NedodrZanie tychto
pozZiadaviek je nezlucitefné s ideou prava na spravodlivy proces.

19. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l.
46 ods. 1 Ustavy vyzaduije, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou véeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatodné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (lll. US 107/07). Sud by mal byt vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné
a jeho argumenty musia podporit' prislusny zaver. Su€¢asne musi dbat na jeho celkovu presvedc¢ivost,
teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zé&klade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedgivé (1. US 243/07, |. US 155/07, I. US 402/08).

20. Obgiansky zakonnik az do prijatia novely zakonom €. 509/1991 Zb. upravoval pripad, ak je diznik
povinny splnit jednému veritefovi niekolko dlhov a plnenie nim poskytnuté nestai na vyrovnanie
vSetkych (§ 73 OZ v zneni do 31. 12. 1992). V takom pripade bol vyrovnany ten dlh, o ktorom diznik pri
plneni vyhlasi, Ze ho chce splinit. Ak to dIZnik neurobi, je splnenim uhradeny dlh, ktory je zro€ny najskér,
a to najprv jeho prislusenstvo. Obdobna Uprava je zakotvena v sucasnosti v § 330 OBZ.



21. Ak ma diznik v obchodnopravnom vztahu pinit’ veritefovi viac svojich pefiaznych zavazkov, je na voli
diZnika, na ktory zo zavazkov plnenie poskytne, ak nestaci toto plnenie pokryt vietky zavazky. Ak nie
je diznikom najneskér pri plneni uréené, na ktory zavazok plnenie poskytuje, je dlznik tohto opravnenia
zbaveny a v zmysle ustanovenia § 330 ods. 3 OBZ plati, Ze Uhrada sa tyka zavazku, ktorého spinenie
nie je zabezpecené alebo je najmenej zabezpecené, inak zavazku najskor splatného (Rc 35/2005).

22. Napriek tomu, Ze Obciansky zakonnik vy3Sie uvedenu Upravu nema, nemozno z toho vyvodit,
Ze by otazka splnenia viacerych dlhov vzniknutych z obc&ianskopravnych vztahov, ktoré ma diznik u
toho istého veritela, nebola v prave rieSena. Pri jej rieSeni nemozno — s ohladom na ustanovenie § 1
OBZ - vychadzat' z ustanovenia § 330 OBZ. Ak zakon neobsahuje vyslovnu Upravu, ako postupovat
a nemozno vychadzat ani z analdgie (§ 853 OZ), je potrebné vychadzat zo zakladnych principoch
pravneho poriadku, ktorymi sa riadi Uuprava obcianskopravnych vztahov. Ak splnenie dlhu (solutio)
predstavuje jednostranny pravny ukon diznika, ktorym poskytuje veritelovi predmet plnenia s imyslom
spinit’ svoju povinnost’ vyplyvajucu zo zavazku alebo z iného obc&ianskopravneho vztahu, tiez z toho
vyplyva, Ze z viac dlhov, ktoré ma diznik voc&i tomu istému veritelovi, je vyrovnany (ak nestaci plnenie
na uhradu vSetkych dlhov) ten z nich, o ktorom dIZnik prejavi pri plneni umysel ho splinit, teda taky dih,
o ktorom dIznik pri plneni vyhlasi alebo ktory diZznik pri plneni inak urci, Ze ho chce splinit. V pripade,
Ze plnenie nestadi na vyrovnanie vSetkych dlhov u toho istého veritefa a Ze diznik pri plneni neuril,
ktory z viac dlhov (prip. v akej vy8ke) chce vyrovnat, neprechadza ,pravo volby*, ktory z viac dlhov bol
uhradeny, prip. v akej vyske, na veritela. Pri splneni dlhu veritel totiz méze prejavit' svoju volu len v
(jednostrannom) pravnom ukone, ktorym plnenie prijme (ak si to vyZzaduje povaha predmetu plnenia), a
jeho pripadna véla, na ktory z viac dlhov si plnenie zapocita (ak poskytnuté plnenie nestaci na uhradu
vSetkych dlhov diznika), nema Ziadnu pravnu relevanciu. Pri Uvahe, ktory z dlhov by za tejto situacie
mal byt vyrovnany, mozno potom vychadzat bud zo:

a) zasady priority (prednostného vyrovnania niektorého z viac dlhov zaloZzeného napr. na dobe ich
splatnosti, na Urovni ich zabezpecenia, na ich povahe a pod.), alebo

b) zasady proporcionality (pomerného vyrovnania vSetkych dihov).

23. Ak diznik pri plneni dlhu neuvedie, ktory z viac dlhov (v ramci ob&ianskopravneho vztahu) u toho
istého veritela hodla plnit, uhradi sa tym dih najskér splatny (Uz NS CR z 15. 6. 2005, sp. zn. 26
Cdo 1649/2004). Pokial sa nemdZze uplatnit zasada priority, pretoZe pravidla stanovené pre prednostné
vyrovnanie sa vztahuju zaroveh na viac dlhov (ktoré vdetky nebudu platbou vyrovnané), je potrebné
postupovat’ podla zasady proporcionality (Ro NS CR z 29. 3. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1696/2004).

24. Sud prvej inStancie zapocital platbu vo vyske 209 eur na uhradu nakladov za rok 2018, pretoze
Zalovany ako dIznik poZiadal o takyto spbésob zapocitania (vo vyjadreni poas sudneho konania
a v predzalobnej reklamacii vyuctovania zo dfia 02.06.2019), ¢o bolo aj v sulade s &lankom IV bod
9 zmluvy o vykone spravy. Z prvoinstanéného rozhodnutia v3ak nie je zrejmé, ako sa sud prvej
inStancie vysporiadal s prvym prejavom vdle Zalovaného u€inenym pri realizacii platby diia 09.04.2018,
ked Zalovany do U€elu platby uviedol SP Rozsudok KS Nitra 6Co0/51/2017. Odvolaci sud nepovazuje
argumentaciu sudu prvej instancie, Ze nebola preukdzana existencia dohody, ktord by umozriovala
takuto platbu zapogitat inym spésobom ako vyplyva z predmetnej zmluvy, za spravnu. Z vlastnej Uradnej
¢innosti je odvolaciemu sidu zname, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym prebieha viacero sudnych konani,
predmetom ktorych su naklady za r6zne vyudtovacie obdobia, pri¢om je bezné, Ze sudne konania trvaju
aj dihSie ako jeden rok. Pokial teda dbjde k rozhodnutiu sporu po urCitej dobe a vydaniu sudneho
rozhodnutia, ktorym sa ulozi Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi Zalovanu pohfadavku, na zaklade,
ktorého dbjde k splneniu zavazku je zrejmé, Zze nejde o vykonanie mesacnej uhrady podla &l. IV
zmluvy o vykone spravy, ktoru je spravca povinny rozélenit spdésobom v nej uvedenym. Dalej odvolaci
sud nepovazuje za spravnu aplikaciu § 566 OZ na ktoré ustanovenie sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti poukazal, pretoZe predmetné ustanovenie upravuje Ciasto€né plnenie, teda ak dlZznik v dobe,
ked mal pInit' cely dlh, splnil iba jeho €ast. V prejednavanej veci viak ide o situaciu, ked ma Zalovany vodi
Zalobcovi viacero dlhov, je potrebné vychadzat zo zakladnych principoch pravneho poriadku, ktorymi
sa riadi Uprava obc&ianskopravnych vztahov, teda v prvom rade je potrebné pozerat na volu diznika pri
plneni a az, ked nie je zrejmé, ktory dlh pIni prichadza do Uvahy zapo itanie podla zasady priority alebo
podla zasady proporcionality. Ak sud prvej inStancie neprihliadal na prejav vble Zalovaného ucineny
pri vykonani platby, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, akou Gvahou a zasadami sa sud prvej inStancie
spravoval, ked platbu vo vyske 209 eur zapodital na uhradu nakladov za rok 2018. KedZe rozhodnutie



sudu prvej instancie nie je vtomto smere preskiumatelné, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze bolo porusené
pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

25. Vzhlfadom na podané odvolanie Zalobcu bolo predmetom prieskumu odvolacieho sudu aj sporna
otazka, ¢i sa rozuc¢tovanie nakladov za ustredné kurenie podla vyhlasky €. 240/2016 Z. z. vztahuje aj
na zalovaného.

26. Podla § 2 pism. f) zakona ¢&. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni u¢innom od 09.11.2016
do 20.06.2018 (dalej len ,Zakon o tepelnej energetike®), kone€nym spotrebitefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora teplo rozpocitané koncovym odberateflom alebo fyzickou osobou alebo
pravnickou osobou, ktora vykonava ¢innost podla § 1 ods. 3 pism. c¢) vyuziva vyluéne na vlastnu
spotrebu,

27. Podla § 5 ods. 2 vyhladky &. 240/2016 Z. z. v zneni u¢innom 01.01.2017 do 14.05.2021, ktorou sa
ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla
dodaného v teplej Uzitkovej vode a rozpocCitavania mnozstva tepla, ak su v objekte rozpoditavania aj
byty alebo nebytové priestory s individualnym vykurovanim, cez ktoré prechadzaju spolo¢né rozvody
vykurovacej sustavy centralneho zdsobovania teplom, naklady za dodané teplo na vykurovanie sa
rozdelia na zakladnu zlozku a spotrebnu zlozku, pri€om zakladna zlozka tvori 30 % a spotrebna zlozka 70
% z celkovych nakladov. Obidve zlozky sa rozpocitavaju kone&nym spotrebitelom v pomere podlahove;j
plochy bytu, nebytovych priestorov a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych priestoroch kone€ného
spotrebitela k celkovej podlahovej ploche vietkych bytov, nebytovych priestorov a spolo&nych priestorov
v objekte rozpocitavania, pricom zakladna zloZka nakladov sa rozpoc€itava aj medzi uzivatelov bytov a
nebytovych priestorov s individualnym vykurovanim okrem pripadov, ked byt alebo nebytovy priestor s
individualnym vykurovanim ma polohu podla § 7 ods. 3 pism. a).

28. Podla § 5 ods. 3 vyhlaSky €. 240/2016 Z. z. v zneni u&innom 01.01.2017 do 14.05.2021,
naklady na dodané teplo do spoloénych priestorov sa rozpocitavaju koneénym spotrebitefom podla
spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych priestoroch podla odseku 1.

29. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je kone€nym spotrebitelom tak ako to definuje
zakon &. 657/2004 Z. z., a preto na prejednavanu vec nie je mozné aplikovat’ vyhlasku &. 240/2016
Z. z. resp. schvalené zasady, pretoze by uctovanie takyto nakladov za dodavku tepla bolo v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 3 OZ. Osobitne uviedol, Ze Zalovany vykonal také technické opatrenia (izolcia
rozvodov, ktoré prechadzaju cez jeho byt resp. ich stavebne oddelil od bytu, €o vyplyva aj z predlozene;j
fotodokumentacie), ktoré brania tomu, aby uzival teplo vylu€ne na vlastnu spotrebu s tym, Ze nebolo
v konani tvrdené, ani preukazané, Ze by spolo&né priestory bytového domu v ktorom sa nachadza byt
Zalovaného boli vybavené vykurovacimi telesami, pricom tieto priestory by uZival aj Zalovany. Okrem
toho je podla nazoru sudu prvej inStancie potrebné prihliadnut aj na skutoénost, Ze vlastnici bytov v roku
2022 rozhodli o tom, Ze sa Zalovanému nebude uc&tovat takyto naklad. Takéto odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej in§tancie nepovazuje odvolaci sud za preskumatelné.

30. Zalobca ako aj sud prvej indtancie pri rozpogitani nakladov na Ustredné vykurovanie vychadzali z §
5 vyhlasky &. 240/2016 Z. z., pretoZe Zalovany nema namontované merace tepla (str. 9 napadnutého
rozsudku). Vyhlaska &. 240/2016 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2017 do 14.05.2021 rozliSuje pri
rozpocitavani nakladov za dodané teplo na vykurovanie konecnych spotrebitelov a uzivatefov bytov
a nebytovych priestorov, ktori maju individualne vykurovanie, pricom § 5 ods. 2 cit. vyhlasky upravuje
rozpocitavanie mnozstva dodaného tepla za dodavku tepla na vykurovanie podla podlahovej plochy
bytu a nebytového priestoru. Podla tohto ustanovenia sa zakladna zloZka nakladov rozpocitava aj medzi
uzivatefov bytov a nebytovych priestorov s individualnym vykurovanim okrem pripadov, ked byt alebo
nebytovy priestor s individualnym vykurovanim ma polohu podfa § 7 ods. 3 pism. a). Podla nazoru
odvolacieho sudu uvedena vyhlaska stanovuje povinnost rozpogitat’ zakladnu zlozku nakladov (t. j. 30
% z celkovych nakladov) tak medzi konecnych spotrebitelov, ako aj uzivatelov bytov a nebytovych
priestorov, ktori maju individuélne vykurovanie, okrem vynimky uvedenej v § 7 ods. 3.

31. Vyhlaska v8ak osobitne upravuje aj rozpocitavanie nakladov na dodané teplo do spolo&nych
priestorov v § 5 ods. 3. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné kombinovat' rozpoditavanie
nakladov podla § 5 ods. 2 a ods. 3 Vyhlasky tak, ako to urobil vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie,



ktory nerozliSoval jednak diferenciaciu subjektov a jednak spdsobu rozpogitavania ndkladov na dodané
teplo podfa § 5 ods. 2 a 3 Vyhlasky. Vzhladom na uvedené je potrebné, aby sa sud prvej indtancie
osobitne vysporiadal s tym, €i je mozné vo vztahu k Zalovanému aplikovat § 5 ods. 2 Vyhlasky,
ked vykonal vo svojom byte také technické opatrenia, ktoré izoluju spoloéné rozvody vykurovace;j
sustavy centralneho zasobovania teplom, bez toho aby v tomto kontexte rieSil spolo¢né priestory,
pretoZze v pripade spoloénych priestorov Vyhlaska nerozliSuje kone¢nych spotrebitelov a uzivatefov
bytov a nebytovych priestorov, ktori maju individualne vykurovanie, a preto sa naklady na vykurovanie
spoloénych priestorov rozpocitaju vyluéne medzi konecnych spotrebitefov podla spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych priestoroch podfa § 5 ods. 1 Vyhlasky.

32. Odvolaci sud nepovazuje za spravny ani zaver sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo tvrdené
a ani preukazané, Ze by spolo¢né priestory bytového domu boli vybavené vykurovacimi telesami, pri¢om
by tieto priestory vyuzival aj Zzalovany. Zalovany v odpore k platobnému rozkazu namietal, Ze spolo&né
priestory vykurované nie su (€. . 213) a tieZ na pojednavani dia 12.09.2022 uviedol, Ze schodisko
vykurované nie je (€. |. 387), hoci tieto tvrdenia Zalovany nepreukézal. Zalobca nepovaZzoval za potrebné
preukazovat skutoénost, Ze su v spolo€nych priestoroch inStalované vykurovacie telesa, pretoze bol
toho nazoru, Ze sa na Zzalovaného vztahuje vyhlaska €. 240/2016 Z. z., pretoZe cez jeho byt prechadzaju
rozvody UK a vzhladom na polohu jeho bytu dochadza aj k prestupu tepla zo susednych bytov, o v8ak
uviedol az v rdmci odvolacieho konania.

33. Vo vSeobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej ispech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom
v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 569.).

34. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, ¢o znamend, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej
skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit
alebo oznadit dokazné prostriedky, inak Uspesnou byt neméze (uznesenie Ustavného sudu SR &. k. I.
US 246/2019-14 zo diia 11. juna 2019).

35. Hoci Zalovany v konani tvrdil, Ze spolo¢né priestory nie su vykurované, av8ak svoje tvrdenie
nepreukazal, a sud prvej inStancie v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie, odvolaci sud povazuje
zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovany nie je kone¢nym spotrebitelom podfa zédkona €. 657/2004 Z. z.
za zmato&ny a pre Zalobcu prekvapivy. Podla nazoru odvolacieho sudu z obsahu spisu ani nevyplyva,
Ze by si Zalobca voéi Zalovanému uplatfioval naklady na dodané teplo do spolo&nych priestorov (keby
tomu tak bolo, bolo by potrebné skumat, ¢i ide rozpocCitanie nadkladov na dodané teplo podla § 5 alebo
§ 7 Vyhlasky), preto nie je odvolaciemu sudu zrejmé, pre€o bol sud prvej instancie toho nazoru, Ze
z&kladna zloZzka na dodané teplo sa podla § 5 ods. 2 Vyhlasky rozpocitava aj medzi vlastnikov bytov
resp. nebytovych priestorov, ktori maju individudlne vykurovanie, ale len ak ho vyuZivaju na vlastnu
spotrebu.

36. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zruSil vyrok zamietajuci zalobu (ll. vyrok) a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, bolo potrebné podla § 379 pism. a) CSP zrusit aj zavisly
vyrok o naroku na nahradu trov konania Zalovaného vodi Zalobcovi (lll. vyrok) a podla § 396 ods. 3
CSP o trovach celého (teda aj odvolacieho) konania rozhodne v novom rozhodnuti sud prvej indtancie.
V d'alSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne preskumat, &i je mozné zapoditat platbu vo
vySke 209 eur na Uhradu nakladov za rok 2018, vzhladom na to za akym ucelom bola platba Zalovanym
vykonana a opatovne sa bude musiet vysporiadat’ s otdzkou, €i je mozné vo vztahu k Zalovanému
vykonat rozpocitanie nakladov na dodané teplo podla vyhlasky &. 240/2016 Z. z. a svoje rozhodnutie
odbvodnit’ v zmysle poziadaviek kladenych na odévodnenie sidneho rozhodnutia v zmysle ustanovenia
§ 220 ods. 2 CSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



