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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu: X. V. L., L., so sidlom T. X,
F., K. XX XXX XXX, zast. C. N,, L.., so sidlom T. X, F., K.: XX XXX XXX, proti zalovanému: E. M., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XXXX/X, Q., o zaplatenie 331,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 14. oktébra 2020, ¢.k. 13Csp/40/2020-138, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej indtancie rozhodoval na
zaklade Zaloby, ktorou sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 331,94 eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca - L. L. - uzatvoril
so zalovanym dna 04.08.2005 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol penazné
prostriedky. Zalovany porusil zmluvu o Uvere nesplacanim Gveru riadne a véas. Zalobcov pravny
predchodca tak dfia 14.04.2018 odstupil od zmluvy. Nasledne tuto pohladavku pravny predchodca
Zalobcu postupil na Zalobcu. Zalobca si uplatnil Zalobou iba zaplatenie istiny vo vyske Zalovanej sumy
spolu s prisluSenstvom. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Sud prvej indtancie primarne posudil otazku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z hfadiska splnenia podmienok vyZadovanych § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Pravny predchodca Zalobcu v postaveni banky mohol postupit
svoju splatnu pohfadavku len za splnenia podmienky pisomnej vyzvy adresovanej Zalovanému a po
uplynuti zakonom stanovenej doby omeskania (90 kalendarnych dni). Sud
prvej indtancie povazoval za preukazané, Ze Zalovany bol v Ease postupenia pohfadavky v omeskani
viac ako 90 dni. Nepovazoval v8ak za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu pisomne vyzval
Zalovaného na plnenie diZnych splatok a Ze u¢inne oznamil Zalovanému mimoriadne zosplatnenie Uveru.
Uvedené podla sudu prvej intancie nepreukazuje samotna vyzva a oznamenie o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti Uveru bez preukazania odoslania &i doru€enia Zalovanému. Postupenie pohlfadavky pravnym
predchodcom Zalobcu na Zalobcu tak nebolo podla sidu prvej instancie platné. Zalobcovi potom
nesvedcCi aktivna vecna legitimacia. Preto sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Poukazal na skuto€nost, Ze v konani bolo preukdzané, Ze pred postupenim
pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu § 92 ods. 8 zdkona o bankach



uklada. Zalobca zdéraznil, Ze Zzalovany bol postupcom opakovane vyzvany na Ghradu svojho pefiazného
zavazku, a to okrem inych vyziev aj (i) vyzvou zo dha 22.08.2011 (vyzyval postupca Zalovaného k
zaplateniu omeskanej sumy vo vySke 359,53 eur do 10 dni od doru€enia vyzvy), (ii) listom zo dfia
17.01.2018 (postupca vypovedal zmluvu o povolenom pre€erpani k u&tu a vyhlasil mimoriadnu splatnost
povoleného pre&erpania), (iii) listom zo dna 14.04.2018 (postupca odstupil od zmluvy 0
vedeni bezného u&tu zo dna 04.08.2005 a vyzval Zzalovaného na Uhradu pohladavky v sume 493,34
eur do 7 dni odo dha doru€enia tohto ozndmenia) a (iv) vyzvou zo dfia 22.08.2019 (vyzval postupca
Zalovaného na zaplatenie pohfadavky 520,98 eur s tym, Ze mu oznamil, Ze je v ome8kani viac ako tri
mesiace a ak pohladavku nezaplati, je postupca opravnena postupit’ pohfadavku tretej osobe), pricom
k postupeniu pohladavky doslo az ku driu 09.12.2019. Doru€enie uvedenych vyziev Zalovany v konani
nijakym spdsobom podla nazoru Zalobcu nepoprel a ani nerozporoval. Je preto potrebné povazovat za
nesporneé, Ze tieto vyzvy sa dostali do dispozi€nej sféry Zalovaného. V tejto suvislosti Zalobca upriamil
pozornost na § 150 ods. 1 CSP a § 151 ods. 1 CSP. V konani Zalobca tvrdil
existenciu a doru€ovanie vyziev na uhradu dlZnej pohlfadavky Zzalovanému a sudu zaroven predloZil i
vySSie Specifikované vyzvy. KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté, v zmysle §
151 ods. 1 CSP ich bolo v konani potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade
¢oho bolo potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat
dal8imi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze Zalovany bol postupcom riadne vyzvany na zaplatenie
diZznej sumy a v &ase postupenia pohfadavky bol napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so
splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni. V tejto suvislosti zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych siudov SR. Na
z&klade uvedeného Zalobca preto zastaval nazor, Ze sud prvej instancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo predlozenymi listinnymi dékazmi
nesporne preukazané, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v omeSkani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo nesporne preukazané, Ze postupca spinil zdkonné povinnosti
vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a teda k poruSeniu uvedeného ustanovenia nedoslo. Na
tomto zaklade Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe a
prizna mu voc€i zalovanému narok na nahradu trov prvoins§tanéného i odvolacieho konania, resp. aby
napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalovany nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Sud prvej inStancie zalozZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postipenie pohladavky voci zalovanému z
pbvodného veritefa - L. L., E.. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze povodny
veritel pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného na splnenie pefiazného
zavazku titulom poskytnutého Uveru, resp. Ze sa tato vyzva dostala do sféry dispozicie Zalovaného, teda
nebolo preukdzané naplnenie zakonnej podmienky pre postupenie pohladavky banky na iny subjekt
uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach.

6. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi procesné pravo uplatfiovat si ten-ktory konkrétny hmotnopravny narok. Preskimavanie vecnej
legitimacie Ci uz aktivnej (na strane Zalobcu), alebo pasivnej (na strane Zalovaného), je imanentnou
suCastou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Preto
nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky.
Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak dlznikovi postipenie oznamil postupca, diZznik nema
pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To v8ak plati len vo vztahu
k diznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postupeni pohladavky na jedne;j
strane a dlznikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. V tejto otazke sa sudna prax uz odklonila
od rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/2001; tento odklon od uvedeného rozhodnutia
vyplyva napriklad z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 49/2008 zo
dna 14.05.2008, ako aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 76/2007



zo diia 28.01.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie
neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v

konani vyjdu najavo; z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol namietat
a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak toto posttpenie dlznikovi oznamil postupca.
K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud SR v uzneseni zo dfia 03.07.2012 C.

k. IV. US 337/2012-19.

7. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri
ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedCuje jednak znenie citovaného
ustanovenia (,...mbzZe banka alebo pobocka zahrani€nej banky svoju pohladavku... postupit®), ako aj
jeho zaradenie do &asti zakona o bankach, ktorej nadpis znie ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo®.
Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych mdze banka aj bez suhlasu klienta postupit
svoju pohladavku na ind osobu, €o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v
tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohfadavku bez suhlasu klienta neméze. Postupenie
pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o]
bankéch je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny
podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, pri€om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost
prihliadat ex offo. V tomto pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, bolo spravne, Ze
sud prvej inStancie zistoval, €i boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky
ustanovené zakonom o bankach, teda ¢&i postupenie pohladavky bolo platné.

8. Nebolo by spravne, aby sud rezignoval na skiumanie aktivnej vecnej legitimacie, ked z obsahu

spisoveho materialu vyplyvalo, Ze tato skuto€nost je sporna a musi byt skimana vo svetle § 92
ods. 8 zakona o bankach. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze
ju Ziaden z G&astnikov konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR 2 29.06.2010 sp. zn.

2 Cdo 205/2009). Pasivita Zalovaného v konani nemézZe mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2
CSP) povinnost sudu priznat akykolvek uplatneny narok (uznesenie Ustavného sudu SR z 11.06.2019
sp. zn. |. US 246/2019). Z uvedeného vyplyva, Ze bolo povinnostou stidu ex offo skimat v konani aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu, ako aj prihliadat’ na pripadnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky vo
vztahu k pohladavke voci zalovanému, a to aj bez popierajucich tvrdeni Zalovaného.

9. Pokial zalobca v odvolani tvrdil, Ze doru€enie vyzvy, ktora predchadzala postupeniu pohladavky, bolo
nespornym skutkovym tvrdenim, odvolaci sud uvadza, Ze takéto skutkové tvrdenie Zalobcu (o doruceni
vyzvy z 22.08.2019 Zalovanému) sa v sudnom spise nenachadza. V Zalobe Zalobca vyzvu,
prechadzajucu postupeniu pohladavky, vébec nespomenul, iba ju prilozZil k Zalobe (ako listinny dbkaz,
av8ak bez skutkovych tvrdeni vztahujucich sa k tejto listine). AZ na vyzvu sudu prvej in§tancie uviedol,
Ze tato listina preukazuje odoslanie vyzvy dlznikovi, pri€om vyzva bola zasielana oby&ajnou postovou
zasielkou. Vyslovné tvrdenie o doruceni vyzvy (o jej déjdeni do sféry dispozicie Zalovaného)
vSak ani toto podanie Zalobcu neobsahovalo. Preto nemozno akceptovat’ odvolaciu namietku Zalobcu,
Ze iSlo o nesporné skutkové tvrdenie podla § 151 ods. 1 CSP (pricom v odvolacom konani uz na
nové skutkové tvrdenie o doru€eni vyzvy zalovanému nemozno prihliadat, kedZe Zalobca nepreukazal
splnenie podmienok podfa § 366 CSP). Vzhladom k tomu, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
vyZaduje pisomnu formu vyzvy, je zrejmé, Ze nepostaCuje preukazanie existencie pisomnej vyzvy u
banky (t. j. Ze vyzva bola bankou vyhotovend), ale je potrebné preukazat aj dojdenie tejto vyzvy ako
jednostranného adresovaného pravneho ukonu do sféry dispozicie adreséta.

10. Z vy&8ie uvedenych dovodov odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k spravnemu skutkovému zisteniu, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie vyzvy svojho
pravneho predchodcu (banky) adresovanej zalovanému, ktora bola podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach
predpokladom platného postupenia pohladavky voci Zalovanému na Zalobcu. Nebol dany ani odvolaci
dovod nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie. Nespravne pravne posudenie veci
je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie aplikuje na zisteny skutkovy stav
nespravny pravny predpis, resp. ked na zisteny skutkovy stav sice aplikuje spravny predpis, ale tento
nespravne interpretuje. V prejednavanej veci sud prvej inStancie aplikoval a interpretoval ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach spravne. Spravne vyvodil, Ze postup pravneho predchodcu Zalobcu



- banky - pred postupenim pohladavky na Zalobcu nebol v sulade s citovanym ustanovenim (nebolo
preukdzané, ze banka pred postupenim pohladavky pisomne vyzvala Zalovaného na splnenie jeho
zavazku a vyzvu mu dorucila resp. sa o doru€enie vyzvy preukazatelne pokusila). Sud prvej indtancie
spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno o doruéeni vyzvy podfa § 92 ods. 8
zakona o bankach zo strany jeho pravneho predchodcu, a preto postupenie pohladavky vod&i Zalovanému
na Zalobcu nebolo v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, ¢oho prdvnym nasledkom
je, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, teda Zalobca nepreukazal, Zze
vstupil do prav pdvodného veritela - banky, nema preto aktivnhu vecnu legitimaciu uplatfiovat v sidnom
konani pravo na plnenie zo zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného zmluvou, ktoru uzavrel Zalovany
soL. L, E..

11. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku zamietajucom Zalobu
a v zavislom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

12. V odvolacom konani mal piny Gspech Zalovany, teda by mal v sulade s ustanoveniami § 396 ods.
1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP voci neuspesnému odvolatefovi (Zalobcovi) narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovany v$ak bol v odvolacom konani neginny, Ziadne trovy odvolacieho konania
mu nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



