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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore navrhovatelov (Zalobcov): 1/ W. U., nar. XX. XX.XXXX,
2/ R. U., nar. XX.XX.XXXX a 3/ H. U., nar. XX XX.XXXX, vSetci bytom W.. T. XX, J., vSetci zastupeni
splnomocnencom: Advokatska kancelaria Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec,
ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653, zastupeny splnomocnencom: AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava
10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 5. marca 2021, ¢.k. 31C/7/2021-118, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcom narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2
pism. d), § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 a 2, § 336 ods. 1 a § 337 ods. 2 CSP,
§ 52 0ds. 1,3 a4, §53 ods. 1 a5, § 151 ods. 1 Oblianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z), ako
aj § 3 ods. 6, § 21 0ds. 2, 3,4 a5, § 33 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
(dalej aj ako ,ZoDD*), ked po preskumani podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj zalobcom pripojenych listin, dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelia v zmysle ust. § 326 ods. 1
a 2 CSP neosvedcili danost predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh je potrebné
zamietnut. Sud mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane jeho priloh za osvedcené,
ze navrhovatelia 1/ az 3/ dha 25.02.2011 ako dlznici uzatvorili s protistranou ako veritefom Zmluvu o
splatkovom uvere €. 0286670623 na sumu 87.200 eur (Zmluva o splatkovom uvere &l. 11,12) a dna
25.02.2011 navrhovatelia 2/ a 3/ uzatvorili s protistranou tiez Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam (¢l. 13-15), zapisanym na LV &. XXX pre k. U. J. ako rodinny dom, sup. &. XXX, stojaci na
parcele 1846/2, zahrada o vymere 900 m2, parc. Cislo 1846/1 a zastavana plocha a nadvorie o vymere
516 m2, parc. &. 1846/2 (zaloh). Vzhladom na charakter u€astnikov zmlav nie je spornym, Ze ide o
zmluvy spotrebitelské, na ktoré sa vztahuje uprava Obcianskeho zakonnika obsiahnuté v ustanoveniach
§ 52 a nasl. OZ. Z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. J. zo dria 23.01.2021 (&l. 16) vyplyva, Ze vyluénym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti (zalohu) je v su€asnosti navrhovatel 1/, ktory je tak v postaveni
zalozcu. Na LV je ako tarcha zapisanych viac ako desat’ zaloZznych prav v prospech réznych zaloZznych
veritelov, ako prvé je zapisané zaloZzné pravo v prospech zalovaného (V 245/11). Medzi poznamkami je
uvedena okrem inych poznamka P 253/2020 o Oznameni o za&ati vykonu zaloZzného prava €. V 245/11
predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Z oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo dha



08.10.2020 (¢l. 84) vyplyva, Ze Zalovany oznamil navrhovatelovi 1/, Ze jeho pohladavka, zabezpecena
zéloZznym pravom zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 286670623, sa stala v celom rozsahu splatnou
dria 16.07.2020 a nebola zaplatena, a preto zagina vykon zaloZzného prava predajom nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe. Sud tak mal za osved&ené, Ze Zalovany za€al z dévodu nehradenia dlhu zo Zmluvy
o splatkovom uvere €. 0286670623 navrhovatelmi riadne a v€as vykon zaloZzného prava vzniknutého
na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Ustavny siud SR v uzneseni zo dna 24.09.2014,
sp. zn. PL.US 23/2014 uviedol, Ze ,podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Gpravy
je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe ur&itého predmetu. Vlastnik veci méze poverit' inu
osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci, pricom Obg¢iansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné
Uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so sebou prinaSa moznost pre zaloZzného veritela
spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€om vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vzhladom
na to sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce
spefiazenie urcitého svojho majetku ur€itym spdsobom regulovanym pravom (zédkon o dobrovolnych
draZbach) a pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej draZzby nielen s takym zaloZznym
pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zakona.“ Z rozhodnutia
okrem iného vyplyva, Ze zalozny veritel je podla nazoru ustavného sudu opravneny navrhnut vykon
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu
zabezpec€enu pohladavku vodi vlastnikovi veci. Vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho
prava Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby, pricom je ,ulohou vSeobecného sudu, aby posudil vplyv
pravdivosti vyhlasenia veritela podla § 7 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach na platnost dobrovolne;j
drazby (posudenie, Ci bol poruseny zakon o dobrovolnych drazbach).“ Navrhovatelia v konani dévodili
skuto€nostou, Ze su v postaveni spotrebitela, pricom Zmluva o splatkovom Uvere obsahuje viaceré
neprijatelné podmienky, najma ustanovenie Zmluvy lll. bod 2. (vyhlasenie dlZznika, Ze sa oboznamil so
sugastami Uverovej Zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky...), ustanovenie Zmluvy v podobe
dojednania o spracovatefskom poplatku 799 eur, uplatfhovanie zmluvného uroku po mimoriadnej
splatnosti, zapoditavanie plneni navrhovatelov v rozpore s ust. § 566 ods. 2 OZ, ktoré su neplatné,
ktorého ur€enia (neprijatefnych zmluvnych podmienok) sa chci domahat Zalobou vo veci samej. Taktiez
dévodili, Ze pohladavka uplatfiovana Zalovanym na uspokojenie cestou dobrovolnej drazby, nie je eSte
v celom rozsahu splatna, ked Zalovany nemal pravo uver pred€asne zosplatnit. VSetky ukony tykajuce
sa vykonu zéalozného prava su potom neplatnym pravnym ukonom. Dévodili taktiez skuto&nostou, ze z
dovodu, Ze nie je jasné, ako Zalovany pre ucely vykonu zalozného prava vycislil pohfadavku, ako aj z
dovodu, Ze si do dlznej sumy pravdepodobne zaratal aj také uroky a poplatky, ktoré su pre spotrebitela
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je nutné zmluvu preskumat. Ak by pritom sud neodkladné
opatrenie nenariadil, navrhovatelom by mohla vzniknut' tazko napravitefna ujma spocivajuca v strate
vlastnickeho a uzZivacieho prava k zalohu a teda v strate obydlia. Predpoklady za&atia vykonu zéloZzného
prava ustanovuje Obciansky zakonnik v ust. § 151j ods. 1. V zmysle uvedeného, ak pohladavka
zabezpefena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel zacat vykon
zalozného prava. Navrhovatelia navrhom nenapadali celkovu platnost zmluvy o splatkovom uvere, i
zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. TaktieZ navrhovatelia priamo nesporuju, Zze by
s plnenim v zmysle zmluvy o splatkovom Uvere neboli v omeskani. Z tvrdeni samotnych navrhovatefov
naopak vyplyva, Ze dlh zo zmluvy o splatkovom uvere, ktory zabezpecili v prospech Zalovaného
ako veritela zaloznym pravom k predmetnym nehnutefnostiam, nebol hradeny riadne a v€as. Podla
zmluvy o splatkovom Uvere bola dohodnuta vySka mesacénych splatok 560,33 eur, z ¢oho je zrejmé, Ze
navrhovatelia za obdobie 01.01.2016 do 31.12.2020 mali na splatkach uhradit sumu 33.619,80 eur. V
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sami uvadzaju, Ze za dané obdobie bola uhradena na
uver celkom suma 25.299,04 eur. Nedoplatok za uvedené obdobie tak predstavuje sumu viac ako 8.000
eur. UZ z uvedeného tvrdenia je potom zrejmé, Ze omeskanie navrhovatelov s Uhradou na Uver, je i bez
sumy pred€asne zosplatnenej €asti dlhu, ktord navrhovatelia namietaju, v sume vyrazne prevysujicej
minimalnu sumu 2.000 eur, t.j. vo vySke umoZiujucej zalovanému vykonat zaloZné pravo, i cestou
dobrovolnej drazby. V situacii, ked'i z tvrdeni navrhovatefov je nesporné, Ze vSeobecné dévody na vykon
zalozného prava (pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie je splnena riadne a v&as) zo strany
Zalovaného su dané, pricom navrhovatelia nijako neosveddili (ani netvrdili) Ziadne skuto€nosti, ktoré
by spésobovali celkovi neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelfnostiam, ¢i zmluvy o
splatkovom uvere, nevidel sud dévod obmedzovat Zalovaného vo vykone jeho zmluvného opravnenia.
Zalozné pravo na zabezpecenie pohfadavky Zalovaného vzniklo na zmluvnom zaklade a povinnost
navrhovatefa 1/ ako zalozcu (su€asného vlastnika nehnutelnosti) strpiet vykon zélozného prava je
zakotvena v § 151m ods. 4 veta prva OZ. Zalozné pravo je legitimnym instititom nasho pravneho
systému umozfujucim zabezpec€enie zavazkov, majucim zaroven uhradzovaciu funkciu, priCom jeho



pouzitie nie je vylu¢ené ani v pripade spotrebitelskych zmluv, pri ktorych pravny poriadok neupravuje
osobitny rezim vykonu zalozného prava. Z rozhodovacej praxe Eurépskeho sudneho dvora, rovnako
ako z rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR, vyplyva, Ze samotny proces dobrovolnych drazieb nie je
protiustavny. Za predpokladu, Ze si strany platne dohodli moZnost vykonu zaloZzného prava, realizacia
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. V
tejto suvislosti je mozné poukazat na rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-34/13 Y.
V. proti Smart Capital a.s. zo dfia 10.09.2014 a rozhodnutie Ustavného sudu SR PL.US/23/2014 zo
dna 24.09.2014. Zalovany realizuje vykon zaloZného prava na zaklade riadne uzatvorenej zaloznej
zmluvy, a to postupom podla zakona o dobrovolnych drazbach. Pravnym podkladom tohto vykonu
je teda samotna zmluva medzi sporovymi stranami, ako aj zakonna uprava dobrovofnej drazby.
KedZe ziadna uprava neobmedzuje moznost zriadit zaloZzné pravo ako zabezpeenie pohladavky
veritela aj nehnutelnostou, ktora sluzi ucastnikovi takejto zmluvy na byvanie, nemozZno povazovat' za
pravne vyznamnu skuto&nost' pre nariadenie neodkladného opatrenia to, Ze navrhovatelia 2/ a 3/ v
nehnutelnosti byvaju. Tato skutoénost' im bola totiz zrejma uz pri uzatvarani samotnej zmluvy, ktorou
zabezpecovali plnenie zmluvného zavazku. Zasah do vlastnickeho prava je vdanom pripade realizovany
na zaklade vlastnej dispozicie navrhovatelov, ktori poskytli v zmluve o zriadeni zalozného prava a
z ich navrhu nevyplyvaju skuto€nosti, ktorymi by spochybriovali platnost tejto zmluvy. Sud mé za to,
Ze neodkladné opatrenie nemodze poskytovat ochranu voéi postupu, ktory je v sulade so zakonom.
Navrhovatelia v navrhu poukazovali na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o
splatkovom Uvere, av8ak spochybriovanie niektorych (oddelitelnych) ¢asti zmluvy o splatkovom uvere,
¢i zosplatnenia vo v8eobecnej rovine (ktoré nie je nevyhnutnym predpokladom vykonu zéloZného
prava k zalohu pre neplnenie povinnosti riadneho a v€asného splacania dlhu diznikom), nemozno
povazovat za hodnoverné osvedCenie hmotnopravneho naroku (ktorému sa ma poskytnut ochrana
prostrednictvom neodkladného opatrenia), odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k zdrZzaniu sa vykonu zaloZzného prava, najmd ked suCasne navrhovatelmi navrhované konanie vo
veci samej (o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok) nerieSi vSetky otazky medzi u€astnikmi
sporné ¢o do moznosti vykonu zalozného prava (otdzka zakonnosti pred€asného zosplatnenia nie je
zavisla iba od posudenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky Ill. bodu 2. zmluvy, ked i v pripade uréenia
danej podmienky za neprijatefnu, by nadalej bolo na Zalovanom preukazovat, Ze VOP boli sucastou
zmluvy a proces pred€asného zosplatnenia bol zakonny) a nemozno badat' jeho priamu suvislost' s
povinnostou, ktord ma byt Zalovanému uloZzen& navrhovanym neodkladnym opatrenim. Navrhovatelom
ani v su¢asnej dobe ni€ nebrani (ako ani po€as celej doby trvania zmluvy nebranilo), aby podali Zalobu
vo veci samej a domahali sa urenia tvrdenej neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zaroven nebola
splnena ani dalSia podmienka, ktora je nevyhnutnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia,
a to naliehavost' potreby do¢asnej Upravy pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim. Neodkladné
opatrenie je vynimo&nym prostriedkom ochrany prav sporovych stran, pri€¢om prichadza do uvahy iba
subsidiarne, t.j. vtedy, ked iny prostriedok pravnej ochrany neméze ochranu prav zabezpecit. V tomto
pripade vSak navrhovatelia maju k dispozicii iny u€inny prostriedok ochrany, ked sud poukazuje na
ustanovenie § 21 ods. 2 ZoDD, a existujucu moznost navrhovatelov, v pripade, ak by mali za to, Ze
vykonom dobrovolnej drazby boli porusené ich prava, podat Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby. V
tomto konani pritom mdZze sud posudit' i primeranost’ (proporcionalitu) vykonu zaloZzného prava cestou
dobrovolnej drazby urcitej nehnutelnosti (s ur€itou hodnotou) vo vztahu k vySke dlhu. Rovnako méze
posudit’ i pripadny vplyv pravdivosti vyhlasenia veritela podla § 7 ods. 2 ZDD na platnost’ dobrovolne;j
drazby. Nasledne, ak by podfa § 21 ods. 5 ZoDD, sud urcil drazbu za neplatnu, ucinky priklepu zanikaju
spatne ku driu priklepu. Navrhovatelia tak v konani neosvedgili ani bezprostrednu hrozbu vzniku ujmy,
ked ako namietal Zalovany, samotnym konanim drazby k Ziadnemu redlnemu zasahu do faktického
stavu nedochadza - vykonanie krokov smerujucich k vykonaniu drazby nijako do faktického stavu (napr.
udajného uzivania obydlia) nezasahuje - ak v pripade UspesSnej drazby zaloZca vydraZzeny predmet
neodovzda vydrazitelovi, m6ze podat Zalobu o neplatnost drazby, ak bude uspesny, obnovi sa stav
ex tunc. Sucasne § 228 ods. 25 CSP zabrariuje komplikaciam v suvislosti s existenciu vlastnickeho
prava tretej osoby po vydrazeni nehnutelnosti, ked stanovuje, Ze vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni
neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola
zapisana poznamka o sudnom konani. V uvedenom sud poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 43C0/29/2019 zo dfia 15.05.2019, kde rieSil obdobnu pravnu vec, pricom v
odbévodneni uviedol: ,77. Pre posudenie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia je tiez nutné
prihliadnut k tomu, Ze rozhodnutie o tom, &i by bolo mozné platne drazbu nehnutelnosti vykonat,
je mozné urobit vylu€ne v konani o neplatnost’ drazby. V Ziadnom inom konani nie je mozné ako



prejudicialnu otazku riesit, &i je veritel opravneny alebo nie je opravneny dobrovolnu drazbu vykonat.
Rovnako nie je mozZné ani v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, skor nez dobrovofna drazba
vbbec prebehne, hypoteticky vopred prejudicialne riesit, &i by takato drazba vébec prebehnut mohla.
78. Zakon o dobrovolnych drazbach €. 527/2002 Z.z. upravuje mechanizmus, ktorym sa mdze osoba
domahat’ neplatnosti dobrovolnej drazby. Samotné konanie drazby nepredstavuje moment, kedy je
osoba obyvajuca predmet dobrovolnej drazby povinna tato nehnutefnost’ opustit, kedZe v zmysle § 21
ods.2 cit. zak. ma moznost’ poZiadat sud, aby ur€il neplatnost drazby. Vylu€ne v takomto konani bude
sud opravneny preverit, ¢i k drazbe doslo v sulade so zakonom alebo &i bola vykonana v rozpore s
uzavretou zaloznou zmluvou, resp. v rozpore s ust. Zakona o dobrovolnych drazbach. Podla § 21 ods.5
Zakona o dobrovolnych drazbéach, ak by sud ur€il drazbu za neplatnud, uginky priklepu zaniknu ku driu
priklepu, to znamena Ze nastane stav, ako keby k dobrovolnej drazbe nebolo doslo. Zalobcovi tak ostava
zachovany prostriedok pravnej ochrany pred tym, aby v désledku neplatnej dobrovolnej drazby nastal
ten nasledok, Ze by bol povinny svoju nehnutelnost opustit. Medzi Zalobcom a Zalovanym tak v dosledku
zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebude vytvoreny nenavratny stav, ktory by
neprimerane zasahoval do prav a povinnosti zalobcu. 79. V takom pripade vSak nie je dana naliehavost
Upravy vzajomnych pomerov Zalobcu a Zalovaného prostrednictvom uloZenia povinnosti Zalovanému,
aby sa zdrzal vykonu dobrovolnej drazby. 80. Zalobcovi zarover ostant voéi Zzalovanému zachované
vSetky naroky, ktoré mu prinaleZia za predpokladu, ak k dobrovolnej drazbe pristupi zalovany v rozpore
so zakonom, alebo zmluvou o zriadeni zalozného prava a ak zalobcovi z tohto vznikne Skoda.“ Obdobne
tiez na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, ktory v rozhodnuti sp. zn. 17C0/305/2018 zo dna
12.12.2018 zamietajuc navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zdrZanie sa vykonu zéloZzného
prava uviedol, Ze ,ochrana Zalobkyne ako zaloZcu je v tomto pripade zabezpedena osobithym pravom
na podanie Zaloby na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach...pretoze pokial zalozny veritel vo vyhlaseni podfa ustanovenia § 7 ods.
2 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach uplatni aj pohfadavku, ktorda méa pripadne zaklad
v neprijatefnej zmluvnej podmienke, dochadza k poruseniu tohto ustanovenia, pretoZze zalozny veritel
uplatni pohladavku, ktora neexistuje, €o spbsobuje porusenie ustanoveni zakona &€. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach zakotvujuce moznost domahat’ sa neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21
ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Ako nedévodnu vyhodnotil sud namietku
Zalovaného ohladne nedostatku néalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z celkového
znenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je nepochybne zrejmé, €o je obsahom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom tento navrh ma vsetky zakladné nalezitosti v zmysle
§ 326 CSP. Sucasne i petit navrhu povaZzuje sud za vykonatefny, ked na LV. & XXX pre k.0. J. je
zapisané iba jedno zalozné pravo v prospech Zalovaného, a teda v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia by nebola pochybnost’ o tom, vykonu akého zaloZzného prava ku konkrétne Specifikovanym
nehnutefnostiam na tomto LV sa méa Zalovany zdrzat. Sucasne aj navrhovatelmi uvadzany petit
navrhovaného rozhodnutia vo veci samej povazoval sud za dostato¢ny, ked uvedenie konkrétnych
zmluvnych podmienok, ktoré navrhovatelia napadaju, je obsahom textu navrhu, a text petitu je v
tomto smere potrebné posudzovat' v priamej suvislosti so znenim celkového navrhu, pricom sud pri
ukladani povinnosti za¢at konanie v nadvaznosti na nariadenie neodkladného opatrenia neformuluje
presné znenie buduceho petitu, ale oznaduje iba typ Zaloby, pricom by bolo vecou navrhovatelov, ktoré
konkrétne zmluvné podmienky urobia predmetom konania vo veci samej. Z uvedenych dévodov sud
navrh neodmietal z dévodu nedostatku jeho nalezitosti, ale vec pravne posudil a rozhodol. O trovach
konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
Zalovanému, ktory bol v konani uspesny v celom rozsahu, ked navrh bol zamietnuty, priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli
napadnuté uznesenie zmenit a ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie povazovali za arbitrarne a nepreskumatelné, bez opory v pravnom
poriadku, pric¢om postupom sudu bolo zasiahnuté do ich prav na spravodlivy proces. Neodkladné
opatrenie mozno nariadit, ak strany uvedu skutoénosti, z ktorych sa da usudit, Ze v konani vo veci
samej osveddili uplathovany narok. Uvedeny predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia zo strany
Zalobcov bol splneny. Zalobca 1/ osvedgil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX, k.
u. J., ktoré maju byt predmetom dobrovolnej drazby a ma tam svoje obydlie (ako aj Zalobcovia 2/ a 3/,
ktori su starobnymi déchodcami, Zijucimi so Zalobcom 1/ v spolo&nom obydli a vystupuju tiez v postaveni
spoludiznikov zo zmluvy o splatkovom uvere), pri€¢om rovnako dostato¢ne osveddili potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu tym, Ze vykonanim dobrovolnej drazby by stratili nielen viastnicke



pravo k nehnutefnostiam, ale aj obydlie, €0 mbdze pre nich znamenat nenavratny zasah do ich prav.
Vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby sa nepochybne méze dotknut obydlia Zalobcov,
pri¢om pravo na reSpektovanie obydlia je upravené aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. UloZenim povinnosti zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby Zalovanému nevznikne Ziadna 8koda, naproti tomu, ak by sud nevyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, tymto reélne hrozi strata obydlia Zalobcov. Napravenie tohto nasledku a navrat
do pdvodného stavu by bol nasledne mozny len podanim Zaloby o neplatnost’ drazby, ¢o by spdsobilo
dalSie trovy a vydavky (mnozenie sporov). Nariadenie neodkladného opatrenia je jediny mozny spdsob,
ako sa mdzu zalobcovia branit pred pozbavenim vlastnickeho prava k obydliu. Poukazali na to, Ze v
navrhu tvrdili pritomnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve, a preto vzhfadom k tomu, Ze
zmluva o zriadeni zaloZzného prava je rovnako spotrebitelskou zmluvou zavislou od hlavnej Gverovej
zmluvy a zabezpeduje pohladavku Zalovaného v podobe istiny, Urokov a poplatkov (v pripade zistenia
existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok), rovnako dévodny zaver i o Ciasto¢nej neplatnosti
zaloznej zmluvy (zabezpelenie v Casti tych plneni, ktoré maju svoj povod v neprijatelnej zmluvnej
podmienke), priom vykonom zaloZzného prava tu redlne existuje nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy na strane Zalobcov vo forme straty majetku a uspokojenim veritela z vytazku z drazby
nad ramec zdkonného naroku. Poukazali na to, Ze tvrdenie absolutnej neplatnosti oznaéenych zmlav
pre nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu. Podla
ich nazoru je nesporné, Ze predmetna zmluva uzatvorena medzi nimi a Zalovanym, je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetni zmluvu je nutné
aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach, a teda aj generalnu
klauzulu o neprijatelnych zmluvnych podmienkach podfa ust. § 53 ods. 1 OZ. Sud az po zacati
konania vo veci samej skima spotrebitelski zmluvu a v pripade zistenia, Ze tato obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, mdze byt (aZ) za splnenia zakonom stanovenych podmienok vyhldsena za
neplatnl. Zalobcovia Ziadnym spésobom nespochybfiuji ani nespochybriovali legitimne zakonné prava
zalozného veritela - Zalovaného, Zalobcovia ani neargumentovali protiustavnost vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby, t.j. vbbec nespochybriovali to, Ze by realizacia vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou by bola nedovolenym prostriedkom uspokojenia ,existujucej“ a zaloZznou
zmluvou ,platne” zabezpedenej pohladavky, samozrejme za predpokladu riadneho splnenia vetkych
zakonnych predpokladov pre realizaciu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zalobcovia uz v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazali, Ze zmluvna podmienka, ktorej podstatou je
pausalne vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznamil v ustanoveni tvrdenymi su€astami spotrebitelskej
zmluvy, uz bola pravoplatne rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/41/2016 zo dna
27.04.2017 vyhlasena za neprijatelnd. Z obsahu zmluvy o splatkovom Uvere je absolutne zrejmé, Ze
okrem z&kladnych dojednani zmluva nerie$i Ziadne podstatné zmluvné dojednania, najma podmienky
mimoriadnej splatnosti, doru€ovanie listin, sank&éné mechanizmy, mechanizmus zmeny Urokovej sadzby
po uplynuti doby fixacie a iné, pre zmluvny vztah podstatné dojednania, pri¢om tieto su pravdepodobne
prave obsiahnuté v ,su€astiach zmluvy®. Preto pokial Zalovany pouZil ustanovenia tychto domnelych
sucasti zmluvy na realizaciu mimoriadnej splatnosti, €o vyplyva z listiny, ktora bola Zalobcovi 1/ doru¢ena
az na jeho ziadost a po tom, ako zacal vykon zalozného prava, a v zmysle ktorej Zalovany oznamuje
mimoriadnu splatnost’ aplikaciou bodu 8.1.A Produktovych obchodnych podmienok, je zrejmé, Ze tak
Zalovany urobil v rozpore s pravnym poriadkom SR. Dalej uviedli, Ze potreba podrobit sudnej kontrole
zmluvu z hfadiska pritomnosti neprijatelnych podmienok v zmluve bola pravne vyznamna, okrem
iného z dbévodu, Ze pokial veritel vo vyhlaseni podla ust. § 7 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach uplatnil aj pohladavku, ktord ma zaklad v neplatnej zmluvnej podmienke v
spotrebitelskej zmluve, dochadza k poruseniu tohto ustanovenia, pretoze veritel' uplatnil pohfadavku,
ktora neexistuje. Podla odvolatefov je v8ak zrejmé, Ze predmetom pripadného konania o neplatnosti
dobrovolnej drazby nie je a nembZze byt rieSenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Poukazali na to,
Ze ak je navrhovatelom drazby zéloZny veritel, je povinny podla ust. § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach pisomne vyhlasit' aj pravost, vysku a splatnost pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného prava podla tohto zakona. Dékazné bremeno splatnosti pohladavky leZi v celom rozsahu
na zalovanom, ktory pokial toto bremeno neunesie, nebol opravneny Uver zo zmluvy mimoriadne
zosplatnit, t.j. nenastala splatnost drazenej pohladavky. Zalobcovia tiez tvrdili, Ze Zalovany nepostupoval
v sullade s kogentnou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 53 ods. 9 OZ, a preto pohladavka, ktora je
predmetom vykonu zaloZzného prava, nie je splatna v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany opomenul
aplikaciu kogentnej pravnej upravy pre spotrebitelské uverové vztahy, a preto maju zalobcovia za to,
Ze vykon zalozného prava je v rozpore s pravnym poriadkom. Z napadnutého uznesenia (bod 29.)
vyplyva zaver sudu, Ze nedoplatok za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2020 predstavuje sumu viac



ako 8.000 eur a uz z uvedeného tvrdenia je potom zrejmé, Ze omeskanie navrhovatelov s uhradou na
uver je i bez sumy predCasne zosplatnenej Casti dlhu, ktory navrhovatelia namietaju, v sume vyrazne
prevySujucej minimalnu sumu 2.000 eur, t.j. vo vySke umoziiujucej zalovanému vykonat' zalozné pravo
i cestou dobrovolnej drazby. Zalobcovia pripojili ddkaz - znalecky posudok, ktorym v &ase navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nedisponovali, z ktorého vyplyva, Ze hodnota draZzenej nehnutefnosti
predstavuje sumu 116.000 eur. V demokratickej spolonosti nie je nevyhnutné pripravit zaloZcu o jeho
obydlie, ak existuju iné mozZnosti uspokojenia pohladavky, a preto je mimoriadne ddlezité désledne
vyhodnotit pomery v kaZdej individualnej veci. V suvislosti s proporcionalitou je tiez potrebné brat
zretel na pomer vysky pohfadavky a hodnoty zalohu. Poukazali tieZ na naliehavost’ potreby docasnej
Upravy pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim. Dobrovolna drazba tak, ako je definovana v
zakone o dobrovolnych drazbach, predstavuje jeden zo spdsobov vykonu zalozného prava, ktoré
umoznuje vykonat Obc&iansky zakonnik. Je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola
splnenia podmienok na postup podla tohto zakona, v pripade spotrebitefov sudna kontrola neprijatefnosti
zmluvnych podmienok. O tom, ¢€i sa drazba vykona, o vySke pohladavky a podobne, rozhodne sukromna
osoba s tym, Ze draZzbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto €innosti sleduje zisk. Za tychto
okolnosti sa pri spornosti podmienok dobrovolnej drazby javi neodkladné opatrenie ako jediny efektivny
prostriedok ochrany dotknutej osoby. Sledovanym u¢elom nariadenia neodkladného opatrenia je prave
predchadzat moznym a uZ realne hroziacim nasledkom vykonania drazby, ktoré by mali zasadné a pre
Zalobcov nesporne velmi citelné nasledky. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje ochrana iba do¢asnou
upravou, a to bud do pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym zrusi uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia, ak Zalobcovia nepodaju Zalobu do uplynutia sidom stanovenej tridsat' driove;j
lehoty, alebo do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Vzhfadom na charakter do¢asnosti
je najdblezitejsie, aby jeho vykonanim nedoslo k zaloZeniu nenavratného alebo neobnovitelného stavu.
Dévodnost potreby neodkladnej Upravy pomerov stran pretrvava, ked je zrejmé, Ze Zalovany trva na
vykone zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Neodkladné opatrenie je za daného stavu jedinym
efektivnym prostriedkom ochrany pred pozbavenim Zalobcu 1/ jeho vlastnickeho prava k zalohu a
obydlia zalobcov 2/ a 3/. PretoZe neodkladné opatrenie ma len do¢asny charakter, priCom Zalovanému
ako subjektu vystupujucemu na finanénom trhu a poskytovatelovi uverov do€asne uloZzena povinnost
zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby neohrozi dalSie podnikatel'ské aktivity a
ani vazne nezasiahne Zalovaného majetkovu sféru, neddjde preto neprimeranym spdsobom k zasahu do
jeho prav a opravnenych zaujmov. Poukazali na to, Zze ust. § 19 ods. 1 pism. h) zakona o dobrovolnych
drazbach méze byt aplikované aj v spotrebitelskych sporoch, ktoré sa tykaju vykonu zalozného prava a
ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami.

4. K odvolaniu zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuté uznesenie z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Podla jeho nazoru v podanom opravnom prostriedku Uplne absentuju
pravne relevantné dovody, uvadzaju sa tvrdenia, ktoré sa konania, resp. napadaného rozhodnutia
alebo vobec netykaju, alebo ide o tvrdenia nespravne. Bol presved&eny, Zze v celom rozsahu neuplné
podanie (oznadené ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia), rovnako i opravny prostriedok
voci uzneseniu o jeho nariadeni, sleduju jediné, a to u€elové vyvolanie a predlZzovanie konania, kedy
toto nesmeruje k ochrane ohrozenych subjektivnych prav, ale zneuziva procesné pravo na oddialenie
plnenia zakonnych a zmluvnych povinnosti navrhovatela/Zzalobcu, okrem iného povinnosti plnit' svoj
splatny dlh a povinnost strpiet vykon zalozného prava. Podla jeho nazoru ide o flagrantné zneuzitie
a zneuzivanie prava a ide len - v ¢ase po tom, ako bol Gver vo vySke 87.200 eur bankou poskytnuty
a diznikmi nie je splacany - o u€elovu snahu prave o protipravneho konania diznikov (ako z Uverovej
zmluvy, tak i zaloZnej), kedy tito odmietaju niest zodpovednost za toto svoje protipravne konanie. Bolo
preukazané, ze zaloZzcom je vyluCne navrhovatel 1/, pricom kazdy z navrhovatelov sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domaha uloZenia povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava,
je teda zrejmé, Ze takato ,povinnost” je odévodnena zo zaloZzného pravneho vztahu, vztahu, ktorého
uCastnikmi su zalozny dIznik (zélozca) a zalozny veritel. Navrhovatel mal moznost zaroven povinnost
velmi jednoducho tvrdit a osvedcit, Ze dih plnil riadne a v&as, t.j. Ze tu neexistuje splatna, zabezpecena
pohladavka. Moznost vykonat zaloZné pravo sa viaZe na existenciu zabezpelenej splatnej a nesplatene;j
pohladavky v minimalnej vySke. Poukazal na to, Ze len na zameSkanych splatkach bol diznik dizny
viac ako 8.000 eur, teda ide o dlh vysoko presahujuci hranicu 2.000 eur. Zakon (a zakonodarca)
stanovenim hranice vySky dlhu nevyhnutnej pre vykonanie draZzby nehnutelnosti podfa jeho nézoru
princip proporcionality akcentoval a uvedenu otadzku normativne upravil. Dalej uviedol, Ze medzi
vykonom zaloZného prava a (ne)moznostou vykon vykonat, ak Uver nie je zosplatneny, neexistuje
Ziaden priamy korelat. Poukézal tieZz na judikatiru Najvyssieho sidu SR, Najvyssieho sudu CR, ako



i Ustavného stdu SR. Uviedol, Ze konanim drazby k Ziadnemu realnemu zasahu do faktického stavu
nedochadza, ked samotné vykonanie krokov smerujucich k vykonaniu drazby nijako do faktického
stavu nezasahuje. AZ nasledne, po pravoplatnom skonéeni méze déjst k realnemu (nie hypotetickému)
vyprataniu nehnutelnosti. Poukazal tiez na to, akym spdsobom si navrhovatel 1/ pIni svoje povinnostii vo
vztahu k inym subjektom, ked na LV &. XXX pre k. U. J. su uvedené i dalSie zalozné prava. Navrhovatel
teda neplnenie svojich zavazkov povaZzuje zjavne za Standard a eSte Ziada sud, aby takyto protipravny
stav aproboval. Namietol, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemal zakonom predpisané
néleZitosti, ked v navrhu nie je uvedené, ktorého zalozného prava sa ma zdrZanie vykonu tykat. Ak
diZnik neplni dlh, je v omeskani, vznika protipravny stav, ktorého désledkom je okrem iného vzdy vznik
Skody, pricom majetkové poSkodenie veritefa kazdym drfiom omeSkania narasta, priCom nie je zrejmé,
¢i bude moct byt reparovatelné. Povinnost vratit' uver s trokom je povinnostou zakonov, rovnako ako
je zakonnym opravnenie vykonat zalozné pravo, i povinnost takyto vykon strpiet, a teda uvedené
uplne vylu€uje i teoreticki neprijatelnost, kedZe ide o zakonné pravidlo, nemdze byt neprijatelné,
¢o stanovi sam zakon. Uviedol, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie nezakotvuje narok na obydlie, ale
narok na nedotknutefnost obydlia (ochrana sukromia v priestorovej dimenzii), €o su absolutne rozdielne
pojmy. Celkovy proces zaloZzného prava smeruje k tomu, aby sa odstranil protipravny stav spésobeny
poru$enim povinnosti obligaéného diznika uhradit zabezpe&ovanu pohladavku, ako to uviedol i Ustavny
sud SR vo svojom plenarnom rozhodnuti sp. zn. PL.US 23/14. Poukézal na to, Ze navrhovatel neuvadza,
z akého ddvodu nemohol podat od roku 2011 Zalobu a predovSetkym, aky je procesny kauzalny
nexus medzi neexistujucim predmetom konania vo veci samej a neodkladnym opatrenim, ked podla
rozhodnutia Studneho dvora EU i pripadna existencia nekalych podmienok nebrani procesu vykonu
z&loZzného prava (C-34/13), na ochranu dlZnika su tu iné prostriedky pravnej ochrany.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori zotrvali na dévodoch svojho odvolania.
Poukazali na to, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzali zavazné pochybnosti
tykajuce sa postupu Zalovaného v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru, pricom tvrdili,
Ze pohladavka, ktora je predmetom vykonu zaloZzného prava, nie je splatna v celom rozsahu, ako aj
Ze Zalovany vymaha plnenia majuce svoj pévod v neprijatefnych zmluvnych podmienkach. Uviedli, Ze
Zalovany dnia 11.03.2021 koncipoval navrh proti Zalobcom, doruéeny Okresnému sudu Trnava dna
12.03.2021, ktorym sa domaha, aby sud uloZil Zalovanym povinnost’ zaplatit mu istinu 62.820,18 eur
s prisluSsenstvom a nahradit’ trovy konania, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 17Csp/18/2021. Z
uvedeného konania Zalovaného mozno jednoznane urobit' zaver, Zze sam Zalovany urobil spornou
pohladavku, ktord proti Zalobcom uplatnil v konani pod sp. zn. 17Csp/18/2021. Zalobcovia k Gvaham
Zalovaného dodali, Ze reSpektuju jeho prava, ktoré mu ako veritelovi nepochybne patria, pri¢om
neziadaju o ni€ iné, len reSpektovanie a aplikaciu ich prav, ktoré im pravna uprava priznava.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/ CSP), po skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a
Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2
CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie
je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej indtancie,
ktorym bol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

8. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou argumentacie pouZzitej suidom prvej indtancie
na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (€im treba rozumiet’ nutnost’ stotoznenia sa s tymi
doévodmi, pre ktoré bolo podfa sudu prvej indtancie treba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut). Odévodnenie napadnutého uznesenia totiZ nevykazovalo Ziadne logické, skutkové, ani
pravne medzery, bolo preto i objektivne presved€ivym (ktorou presveddivostou tu samozrejme je nutné
mat’ na mysli schopnost presvedcCit kohokofvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom
vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa i len obmedzit na konStatovanie



spravnosti dovodov sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP), pre nutnost vyporiadania aspori struéne aj
s odvolacimi ndmietkami a celkovu Uplnost sa vSak Ziada aj tu doplnit nasledovné:

9. Sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozenéa (pric¢om ich vzdjomna
kumulacia nie je vylu€¢end), a to jednak eSte pred rozhodnutim sudu prvej inStancie vo veci samej v
Stadiu pred zagatim konania, po€as konania, ako aj po jeho skonCeni. V konani o prejednani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné
vykonat’ dokazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovani, €o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

10. UZ zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného institutu
vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zdkon s jeho nariadenim spdja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom
do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia
sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvazovali
relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste
len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost’ takejto upravy, najma
vzhladom na preukazanie nebezpedenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v $tadiu, ked eSte Zalobcom nebol ozndmeny termin realiz4cie
dobrovolnej drazby, nie je osvedCena potreba neodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim
ukladajucim zaloznému veritelovi zdrzat sa vykonu zaloZného prava. Mozno suhlasit s nazorom
odvolatefov, Ze zapo€atim vykonu zalozného prava a na jeho zaklade procesu realizacie drazby je
vlastnicke pravo ohrozené, nie je vSak ohrozené bezprostredne, nakolko az do udelenia priklepu a
zaplatenia najvy3Sieho podania vydrazitelom je vlastnicke pravo zachované, a teda nejavi sa byt dany
dévod na neodkladnu Upravu pomerov. Prave Zaloba o neplatnost’ drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach je prostriedkom sudnej kontroly, preto neobstoji nazor odvolatefov, Ze na
dobrovolnu drazbu nema dosah sudna kontrola o neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 23/14 zo
dria 24.09.2014, v ktorom ustavny sud konstatoval odliSnost’ pravnej Upravy v podmienkach pravneho
poriadku Ceskej republiky, ked uviedol, Ze: ,Najma preto nie je mozné vo vztahu k § 7 ods. 2 zakona &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach vychadzat z Nalezu Ustavného sudu CR, na ktory poukazuje
navrhovatel, ktory rozhodol, Ze § 36 ods. 2 zakona €. 26/2000 Sb. o vefejnych drazbach nie je v sulade s
principmi pravneho $tatu, s &l. 1 Ustavy CR a &l. 1 a &l. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, &l. 26 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, a &l. 1 dodatkového protokolu (Nalez Ustavného sudu
CR sp. zn. PL.US 47/2004 z 8. marca 2005). Predmetné ustanovenie § 36 ods. 2 rozsirovalo pravnu
upravu nutenych (exekuénych) drazieb aj na pripady, ked bolo zaloZzné pravo zapisané do katastra
nehnutelnosti pred u€innostou novej pravnej Upravy a zaroven zalozny veritel estne vyhlasil vo forme
notarskej zapisnice, Ze ma voci dlznikovi splatni pohladavku, ktora nebola splnena. Umozrfiovalo tak
exekuénu (nutenu) draZzbu bez exeku€ného titulu. ZruSenie tohto ustanovenia znemoznilo vykon nutenej
(exekucnej) drazby, a tak malo samostatny normativny vyznam pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo
veci samej.”

12. Odvolaci sud dodava, Ze v pripade, Ze vlastnik odmietne po prepise vlastnictva nehnutelnosti
na vydraZitela na listoch vlastnictva nehnutelnosti dobrovolne vypratat, vydraZzitel sa legalnou cestou
bude musiet domahat' svojho vlastnickeho prava (v ramci neho prava s nehnutefnostami nakladat a
ich uzivat) cestou Zaloby o vypratanie nehnutefnosti, priCom podanie Zaloby o neplatnost’ drazby zo
strany pévodného vlastnika je relevantnym dévodom na fakultativhe preruSenie konania o vypratanie
nehnutelnosti v zmysle § 164 CSP, nakolko ak by sud v rozhodnuti vyslovil neplatnost drazby, ako
vlastnik nehnutefnosti by bol na liste vlastnictva opatovne zapisany pévodny vlastnik, a teda by nebol
dovod na vypratanie nehnutelnosti z jeho strany. Potreba neodkladnej a doasnej Upravy pomerov sa
preto javi ako dovodna v Case, ked uz bola drazba zrealizovana a bola podana aspor jedna z uvedenych
Zalbdb.



13. Ustavou SR, ako aj Chartou zakladnych prav EU garantovana nedotknutelnost obydlia v sebe
nezahffia nemoZznost zaloZenia obydlia na zabezpecenie vymozitelnosti pohladavky zalozného veritela,
naslednej realizacie zalozného prava a z toho vyplyvajucej straty obydlia. Nedotknutelnost obydlia
opravnenému uzivatelovi obydlia garantuje len pravo na jeho neru$ené uzivanie bez nedovolenych
zasahov tretej osoby, av8ak len dovtedy, dokedy mu pravo uzivania obydlia patri. Ani rozsudok
Stdneho dvora EU C-34/13 nevylG&il moznost vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby
na obydlie pre nesulad so smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, iba zdéraznil, Ze: ,strata byvania je jednym z najzavaznejSich zasahov do
prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu taky vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost
predlozit primeranost takého opatrenia na sudne preskimanie (pozri rozsudky ESLP McCann v. Spojené
krafovstvo &. 19009/04 a Rousk v. Svédsko &. 27183/04)."

14. Moznost sudneho preskumania vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby je (ako
uz bolo uvedené vysSie) v podmienkach slovenského pravneho poriadku dana napr. instititom
Zaloby o neplatnost’ drazby, ktord mozno odévodnit' aj neplatnostou zaloznej zmluvy zaloZenej na
neprijatelnosti zmluvnych podmienok tykajucich sa zalozného prava, €o kon$tatoval aj Sudny dvor
EU v spominanom rozsudku C-34/13, ked uviedol, Ze ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
im neodporuje vnutrostatna pravna Uprava, ako je Uprava dotknuta vo veci samej, umozfiujuca vymoct
pohladavku zaloZzenu na zmluvnych podmienkach, a ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom
zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpeenie pohladavky, pokial
predmetna pravna Uprava prakticky neznemozfuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré
spotrebitelovi priznava tato smernica, o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu.

15. Zaverom je potrebné dodat, Ze vlastnicke pravo fyzickej aj pravnickej osoby podrfa &l. 20 Ustavy SR
poziva rovnaku ochranu. Zalobcovia neosvedgili potrebu chranit’ ich vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
ktora je predmetom zaloznej zmluvy, vo vaéSom rozsahu, nez je pravo Zalovaného na vratenie
poskytnutého uveru.

16. Podla ustalenej judikatary ESLP pri odévodneni sudneho rozhodnutia sa nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 216/2012, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US
119/2003). Vzhfadom na to odvolaci sud nepovaZoval za potrebné zaoberat' sa dalSimi namietkami
odvolatefov uvedenymi v odvolani, pretoze tieto nemohli zvratit' spravnost napadnutého rozhodnutia.

17. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil, ked tento spravne podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol i o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

19. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



