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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obzalovanému U. Y., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom
M., H. hrdinov XXX/X pre trestny €in prec¢in neopravneného podnikania podla § 251 odsek 1, odsek 2
pismeno b), odsek 3 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Tren&ine dfia 28.07.2021,
samosudcom JUDr. Maridnom Manduchom takto

rozhodol:

Podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku sa trestna vec obzalovaného U. Y., nar. XX. XX.XXXX v M.,
trvale bytom M., H. hrdinov XXX/X, vedena Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 3T/111/2018 post
upuje ako priestupok na useku podnikania podla § 24 odsek 1 pismeno a) Zakona o priestupkoch
€. 372/1990 Zb., v zneni zakona ucinného v Case spachania skutku na prejednanie Okresnému Uradu
Trencin.

odovodnenie:

Dha 21.12.2018 podal prokurator Okresnej prokuratiry Tren€in obZalobu vedenu pod ¢&.
2Pv/142/18/5511 zo dia 19.12.2018, na obzalovaného U. Y., nar. XX XX.XXXX v M. pre trestny &in
pre€in neopravneného podnikania podfa § 251 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, Ze nedisponoval koncesiou na vykon povolania
prevadzkovatela taxisluzby v zmysle podmienok stanovenych Zakonom &. 56/2012 Z.z. o cestnej
doprave v zneni neskorSich predpisov a nebol registrovany na odbore Zivnostenského podnikania,
od presne nezistenej doby roku 2015 az do diha 17.01.2017 na uzemi mesta Trencin a v jeho okoli
prevadzkoval taxisluzbu pod ndzvom "FREETAXI" a "FREECAR?", v ktorej bez pracovnych zmlav ani na
zaklade iného obchodného vztahu, pripadne na Zivnost, zamestnaval ako vodiov viaceré osoby, ktoré
vykondvali jazdy na vozidlach poskytnutych U. Y. a prepravovali nimi zakaznikov na miesta podfa ich
poziadaviek za finanénu odmenu a denné trzby po odpoditani nakladov suvisiacich s prevadzkou vozidla
a odmien za vykonanu pracu odovzdavali v hotovosti do ruk U. Y., ktory ich pouzival s€asti na dali chod
nelegalnej taxisluzby a s€asti pouZil na iné nezistené ucely, v kone€nom désledku z takejto €innosti ziskal
finanény prospech minimalne vo vyske 77.175,- Eur podla znaleckého posudku €. 17/2017 z 31.08.2017
znalca z odboru ekonémia a manazment, odvetvie U¢tovnictvo a dafovnictvo.

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavnom pojednavani dokazovanie na navrh procesnych stran
vysluchom svedkov Ing. K. L., R. Y, Y. T. I, F. V., T. L., Y. U. a Y. Q., vysluchom znalkyne K.. X. Y. a
precitanim listinnych dokazov, ktoré su su€astou spisového materialu. Po takto vykonanom dokazovani
sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie v uvedenej trestnej veci nedostavil napriek tomu, Ze bol o
termine hlavného pojednavania upovedomeny dna 14.10.2019 a nasledne dha 19.07.2021, pric¢om
prostrednictvom svojho obhajcu jednak suhlasil so skratenim lehoty na pripravu na toto hlavné
pojednavanie, ale aj predlozil pisomny suhlas s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. KedZe
boli splnené podmienky na konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného v zmysle



ustanovenia § 252 odsek 2 Trestného poriadku, obzaloba bola obZalovanému doru€ena dfia 14.10.2019,
obzalovany sa mal moznost' v pripravhom konani vyjadrit ku skutku, ktory je predmetom obzZaloby,
v pripravnom konani boli dodrzané vsetky procesné ustanovenia v zmysle Trestného poriadku, sud v
zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného,
kedZe s prihliadnutim k povahe veci a jej zavaznosti bolo mozné i bez vysluchu obZalovaného na
hlavhom pojednavani a bez jeho sucinnosti pri dokazovani nalezite zistit' skutkovy stav, teda v take;j
kvalite, ktora vyluci dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie sudu.
Pri¢om s prihliadnutim k vy3Sie uvedenému bolo mozné prejednanim veci na hlavhom pojednavani v
nepritomnosti obZalovaného, avdak za pritomnosti jeho obhajcu, dosiahnut Ucel trestného konania, ktory
je vyjadreny v ustanoveni § 1 Trestného poriadku.

Obzalovany v pripravhom konani odmietol ku skutku vypovedat.

Svedok K.. K. L. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne o relevantnych skuto¢nostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedol: ,Pracujem ako inSpektor prace na InSpektorate prace
Tren€in so sidlom HodZova 36, Trenc&in. Kontroly vodicov taxisluzieb sme vykonavali na zaklade ulohy
€. 16/141 NIP KoSice, ktord bola zamerana na kontrolu taxisluZieb v Trencianskom kraji. K tomu
by som chcel eSte uviest, Ze kontrola prebiehala tak, Ze sa nahodne vyberali vozidla taxisluZieb v
Tren&ianskom- kraji v rdznych mestach, inSpektori prace si objednali taxik, s ktorym sa doviezli na nejaké
oznacené miesto, v tomto mieste nasledne prebehla kontrola vodica taxisluzby. Kontroly boli zamerané
na preukazanie pracovnopravneho vztahu vodi€¢ov a dalSich nalezitosti tykajucich sa prevadzkovania
vozidiel taxisluzby, vykonavania prace vodi¢a vozidla taxisluzby. V pripade vodi¢a vozidla taxisluzby
Free taxi bolo vozidlo objednané na Zelezniénu stanicu v Trengine s tym, Ze inSpektori prace sa odviezli
k OC MAX. Konkrétne som tam bol ja spolu s kolegyfiou R.. C. L.. Cisla taxisluzieb sme si uz nasli
vopred na internete a nejakeé €isla sme mali uz aj s predchadzajucich kontrol. Doviezli sme sa k OC MAX,
kde zacala kontrola vodi¢a R. Y., jednalo sa o vozidlo Dacia Logan Combi, bordovej farby, vozidlo bolo
dost’ zni€ené, priCom nalepka taxisluzby Free taxi bola len oznaena na dverach vodi¢a a spolujazdca
a to magnetkou, nie tak, ako bolo treba. Nemal ani ZIté oznacdenie "Taxi" na streche. Od vodi¢a boli
vyziadané doklady: vodi¢sky preukaz, ob&iansky preukaz, preukaz vodi¢a vozidla taxisluzby koncesna
listina, dalSie doklady potrebné k vedeniu vozidla taxisluzby. Vodi€¢ nam predloZil len vodi¢sky preukaz,
ni¢ iné. Pri kontrole bolo zistené taktiez, Ze vo vozidle nebol nainstalovany taxameter a vodi¢ nemal ani
registracnu pokladnicu, ktora je potrebna na vykonavanie taxisluzby. My sme sa ho pytali na rézne veci,
ale vodi¢ nam neodpovedal. Na otazky odpovedal iba tolko, Ze auto prevzal niekde na Eerpacej stanici,
myslim, Ze Slovnaft v Trencine, pri OC Billa Pred Polom, od kamarata T., ktory ho poZiadal, aby iSiel vozit’
zakaznikov. Dalej vodi¢ odmietol odpovedat na akékolvek otazky a od motorového vozidla sa vzdialil do
OC MAX s tym, Ze pri odchode motorové vozidlo dialkovym ovladatom uzamkol, priCom inSpektori prace
zostali sediet’ na zadnych sedadlach vozidla. Nasledne inSpektori prace privolali k vozidlu prislusnikov
PZ z dévodu najdenia vodica taxisluzby a zistenia majitefa vozidla taxisluzby. Policajti zistili, Ze motorové
vozidlo patri sukromnej osobe, panovi Y. Vodi€ sa k vozidlu viac nevratil. Po prichode policajtov in3pektori
prace z vozidla vysli von, zavreli dvere, pric¢om vozidlo sa uzamklo, pricom veci inSpektorov zostali
uzamknuté vo vozidle. Nasledne prislusnici PZ privolali policajtov Mestskej policie, ktori rieSili parkovanie
vozidla, na vozidlo umiestnili ,papucu”, pricom po chvilke sa pri aute objavila nejaka pani, ktora sa
predstavila ako ,baba“ majitefa vozidla a oznamila nam, Ze taxisluzbu uz bude prevadzkovat ona a Ze
si na to vybavuje uz potrebné doklady. Jej meno v8ak uviest neviem. Po vzajomnej dohode bolo auto
odomknuté a veci nam boli vratené. PO tom, ako sme tuto vec vyrieSili, nas Statni policajti upozornili,
Ze na opacnom konci parkoviska stoji vozidla Skoda Fabia combi, modre;j farby, podfa policajtov v aute
sedel p. Y., priom toto vozidlo nas sledovalo, ked nas policajti viezli k InSpektoratu prace Trencin, na ul.
HodZovu. Tiez, ked sme zastavili pri InSpektorate prace, zastavilo aj uvedené vozidlo a videli sme, ako si
nas doty¢ny muz nataa na mobil. Tiez by som chcel dodat, Ze sme v tomto pripade dalej nepokracovali,
nakolko sme zistili, Ze v uvedenej veci neslo o vztah zamestnanec - zamestnavatel, pretoze majitelom
vozidla bola sukromna osoba. My rieSime vzdy pri inSpekcii vztah zamestnanec - zamestnavatel, tak

ako je to v zdkone. Viac k uvedenej veci nemam ¢o dodat..

Svedkyna Y.. T. I. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne o relevantnych skutoénostiach ako v
pripravnom konani, kedy ku skutku uviedla: ,Tak ako som uviedla volam sa T. I. a stale mam na starosti
Trengiansky utulok, kde pracujem a ako o$etrovatelka a tiez cely Utulok vediem. Co sa tyka samotnej
reklamy Ziadnu reklamu pre taxi sluzbu FREE Taxi som ja s nikym nedohadovala, tato reklamu som
nasla v inzertnych novinach Pardon ako samostatnu prilohu, pri€om jednalo sa o format A5 leskly, na



ktorom boli uvedené jazdné trasy a slogan ,vy podporite nas, my podporime tych, ktori to potrebuju:
Utulok TrenCin a naSe logo®“. Ja som toto nerieSila nikto ma nekontaktoval, preto aby som si overila o
¢o ide tak som si na zaklade tohto letaku objednala jazdu taxikom, pri¢om priSiel p. Y., ktorého som sa
opytala, Ze €o je to za reklamu tak mi na to povedal, Ze na zaklade tejto reklamy by chcel vyzbierat
peniaze pre utulok, nakupit' pre nas nejaké krmiva a podobne. Ja som mu na to odpovedala Ze nech si
pripravi veci a potom sa mi ozve, av8ak viac sa neozval. S takymto letakom som sa stretla iba raz, viac
som ho nevidela. Viem, Ze priSiel s taxikom zelena Fabia, myslim si, Ze na aute mal aj nejaké polepy s
reklamou FREE TAXI, akej farby boli to si nepaméatam. To, Ze sa jedna osobu U. Y. som vedela, nakolko
som ho stretavala v meste a bol prakticky mojim susedom, ja som byvala na A. apan Y. naV.v M.,
ako aj bol v tom ¢ase dost obézny. Toto vSetko sa odohralo asi dva az tri roky dozadu, presny datum si
nepamatam, viem, ze s uréitostou to bol rok 2016 a uz nebol sneh.”

Znalkyha Ing. Eva Molnarova z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie U&tovnictvo a dafovnictvo
na hlavhom pojednavani uviedla, Ze trva na zaveroch svojho znaleckého posudku, k sume 77.175,-
Eur sa dopracovala len matematickymi vypoc&tami, ktoré v znaleckom posudku uviedla. Uvedend sumu
by bolo mozno presne Specifikovat na zaklade podkladov, ktoré uviedla vo svojom posudku, ale ona
mohla vychadzat iba z vysluchov svedkov. Keby nemala k dispozicii svedecké vysluchy, nemohla by
vypracovat predmetny znalecky posudok.

Svedkovia R. Y., F. V., T. L., Y. U. a Y. Q. na hlavhom pojednavani odmietli vypovedat z dévodu, Ze by
si mohli privodit’ trestné stihanie v suvislosti s predmetnym skutkom.

Zo spravy Okresného uradu Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo dna
09.05.2018 vyplyva, Ze obzalovany v obdobi od roku 2015 do 17.01.2017 nepoZiadal tento uUrad o
vydanie koncesie na prevadzkovanie taxisluzby a teda mu Ziadna koncesia nebola vydana.

Na hlavhom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dbkazy a to: uznesenia o vrateni veci,
uradny zaznam o vrateni veci, zapisnice o prevzati zaistenej veci, zapisnica o obhliadke vozidla
s fotodokumentaciou, vyjadrenie InSpektoratu prace Trenc€in s fotografiou, zapisnica o vydani veci,
cennik jadzd FREETAXI a rekl. vizitky FREETAXI, evidencia jazd, osvedCenie vozidla taxisluzby pre
prevadzkovatela, dokumentécia k podnikatelskému subjektu AMELIE s.r.o., vyjadrenie Okresného
dradu TN, rozhodnutie Okresného uradu Trengin, eviden&né karty vozidiel, vypis z OR, vypisy zo ZR,
odpis z RT a lustracia CESDAP.

Obzalovany bol v poslednych piatich rokoch Styrikrat priestupkovo prejednavany, pricom jedenkrat sa
jednalo o priestupok proti majetku, v ostatnych pripadoch sa jednalo o poruenie pravidiel cestne;j
premavky. Doposial bol trikrat sudne trestany, pricom vo vSetkych pripadoch doslo k zahladeniu
odsudenia a teda sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny.

V konani pred sudom na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov v zmysle navrhov
procesnych stran a v rozsahu doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim
tychto vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne bez ohladu na to, ktord z procesnych
stran tieto dokazy navrhla, &i obstarala, mal jednoznaéne bez akychkolvek relevantnych pochybnosti
preukdzané, ze obzalovany prevadzkoval taxisluzbu tak, ako mu to kladla za vinu obzaloba, av3ak
nemal preukazané vykonavanie tejto Cinnosti obZalovanym ani v minimalne malom rozsahu. Tym, Ze
svedkovia JE. Y., F. V., T. L., Y. U. a Y. Q. (osoby, ktoré mali v zmysle obZaloby vykonavat jazdy na
vozidlach poskytnutych obZalovanym a prepravovat’ nimi zakaznikov na miesta podla ich poZiadaviek
za finan€nu odmenu a denné trzby po odpocitani nakladov suvisiacich s prevadzkou vozidla a odmien
za vykonanu pracu odovzdavat v hotovosti do ruk obZalovaného) odmietli na hlavhom pojednavani
vypovedat z dévodu, Ze by si mohli privodit’ trestné stihanie v suvislosti s predmetnym skutkom, a
zaroven neboli splnené zadkonné podmienky na precitanie zapisnic o ich vypovediach z pripravného
konania, vznikla dbkazna nudza pre preukazanie, Ze obzalovany prevadzkoval taxisluzbu v minimalne
malom rozsahu, resp. v znaénom, ako mu to bolo obzalobou kladené za vinu. Zaver o vine musi
byt zaloZzeny na jednoznacéne zistenych a bezpelne preukazanych faktoch a nie na domnienkach
zalozenych na pravdepodobnosti. Takyto zaver nemozno preto vyvodit' len na podklade dbkazov,
na ktoré poukazovala prokuratorka vo svojej zaverecnej reci. Vysluchy svedkov K.. K. L., Y.. T. I,
znalkyne z odboru Ekonémia a manaZment, odvetvie U&tovnictvo a dafovnictvo, tiez oboznamené
listinné dékazy umozZiuju vyvodzovat len podozrenie, Ze Zalovany skutok sa mohol stat tak, ako je to



uvedené v obzalobe. NavySe vysSie uvedena znalkyna vychadzala pri vypracovani znaleckého posudku
vyhradne zo svedeckych vysluchov, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani vykonané, &i uz osobne, alebo
prostrednictvom precitania zapisnic z pripravného konania. Zo zasady prezumpcie neviny uvedene;j
v § 2 odsek 4 Trestného poriadku v8ak vyplyva nielen zasada ,in dubio pro reo* (v pochybnostiach
v prospech obZzalovaného), ale aj to, Ze obZalovanym musi byt vina preukazana. Znamena to, Ze
obZalovany nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto€nost a to ani skutoénost’ svedc&iacu v jeho prospech,
teda ak obZalovany niektoru skuto€nost’ nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost
zodpoveda skuto&nosti a rovnako ak obZalovany k svojmu tvrdeniu nepredlozi dékazy, nemozno z toho
vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je nepravdivé. Naopak z vysluchu svedkyne Mgr. T. |. a oboznamenej
spravy Okresného uradu Trencin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii zo dfia 09.05.2018
je zrejmé neopravnené prevadzkovanie taxisluzby obZalovanym, av8ak nie v minimalne malom rozsahu,
resp. v znacnom, ako mu to bolo obzalobou kladené za vinu.

Z vysSie uvedenych dbvodov sud nemal jednoznacne bez akychkolvek relevantnych pochybnosti
preukdzané naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu
pre€inu neopravneného podnikania podla § 251 Trestného zakona a ani Ziadneho iného trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona a preto sud postupil predmetnu trestnu vec na
prejednanie Okresnému uradu Trencin, nakolko by sa mohlo jednat o priestupok na Useku podnikania
podla § 24 odsek 1 pismeno a) Zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb., v zneni zakona uginného v
Case spachania skutku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma
odkladny ucinok.



