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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Ayse Pruzinec Eren a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcu: K.. E. S., W.. XX XX.XXXX, M. F. Q.
XXX/XX, N., pravne zastupenému: JUDr. Marek Morochovi¢, advokat so sidlom Krizna 56, Bratislava,
ICO: 31 808 689, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 2.396 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €. k. 3Csp/18/2017-124 zo dnha
01.12.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
2.396 eur s urokom s omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.396 eur od 22.03.2017 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi vo€i zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 741a, § 741b ods. 3, § 788 ods. 1, § 799
ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy
o obstarani zajazdu (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ust. § 7 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1 az 3, § 11
ods. 3 az 5 zakona €. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov v
zneni u¢innom v rozhodnom Case (dalej len ,zakon &. 281/2001 Z.z.%), ust. § 3 ods. 1 a 2 zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom v rozhodnom Case (dalej len ,zakon
€. 7/2005 Z.z.) a vecne tym, Ze sud prvej inStancie mal v konani za preukazané a medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobca ako objednavatel drfia 28.08.2015 uzatvoril s cestovnou kancelariou Fantravel
s.r.o., ICO: 45 330 204 (dalej len ,Fantravel s.r.o.“ alebo ,cestovna kancelaria“) ako obstaravatefom
Zmluvu o obstarani zajazdu do H., v termine 26.12.2015 - 02.01.2016, s ubytovanim v hoteli Z. E. F.***,
polpenzia, pre 4 osoby, za cenu celkom 2.396 eur. Fantravel s.r.o. bola poistena voci insolventnosti
u zalovaného. Zalobcom objednany zajazd sa neuskutoénil, cestovna kancelaria oznamila na svojich
webovych strankach, Ze je nutena vyhlasit’ platobni neschopnost’ a oznamila, Ze opravnené poziadavky
na refundaciu je potrebné zaslat do poistovne, pri€om poistenie pre pripad Upadku riesi Zalovany.
Zalobca si u zalovaného uplatnil narok na nahradu $kody z poistenia zajazdu pre pripad Upadku dia
19.02.2016 a Zalovany Zalobcovi dfa 21.03.2017 oznamil, Ze nemdze pristupit’ k poistnému plneniu,
pretoZe nie je preukazané, Ze v dobe trvania poistnej zmluvy doslo k vzniku poistnej udalosti, Cize k



upadku poistnika a z toho vyplyvajucej Skody. Ako nespornu vyhodnotil sud prvej inStancie skuto¢nost,
Ze Fantravel s.r.o. bola poistena voci insolventnosti u Zalovaného na zaklade poistnej zmluvy €. XXX
XXXXXXX zo dia 07.11.2015, podla ktorej poistenie bolo dojednané na dobu uréitu od 01.12.2015 do
30.11.2016 a ako spornu v konani vyhodnotil platnost’ uzavretej poistnej zmluvy €. XXX XXXXXXX, vznik
poistnej udalosti - Upadok poistnika, vysku uplatneného naroku s poukazom na dojedanu poistna sumu,
ako aj vznik omeskania Zalovaného. Vo vztahu k platnosti poistnej zmluvy €. XXX XXXXXXX vzniesol
Zalovany v konani ndmietku jej absolutnej neplatnosti z dévodu, Ze pri jej uzatvarani poistnika (Fantravel
s.r.0.) zastupoval L. I. |., ktory odstupil z funkcie konatela k 31.10.2015. Z dokazovania v konani pred
sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovany dna 07.11.2015 uzavrel s poistnikom Fantravel s.r.o.
poistnu zmluvu pre pripad Upadku cestovnej kancelarie, priom poistnika zastupoval L. I. I., ktory poistnu
zmluvu aj podpisal. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, Ze v poistnej zmluve nie je uvedené,
¢i menovany konal za Fantravel s.r.o. ako konatel alebo ako splnomocnena osoba, bol identifikovany
len menom a priezviskom, pri€om zmluva bola riadne podpisana oboma stranami a nebolo sporné, ze
Zalovany prijal aj poistné. Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Fantravel s.r.o. bol L. I. I.
konatelom Fantravel s.r.o. od 13.01.2015 do 15.01.2016, od 16.01.2016 bol konatelom Y. H., pricom
funkcia mu vznikla 01.11.2015. Obranu Zalovaného sud vyhodnotil ako nedévodnu a maximalne ucelovd,
ked ako zmluvna strana v &ase uzatvarania zmluvy akceptovala zastupenie poistnika, prijala poistné a
platnost’ zmluvy zaala spochybfiovat’ az po uplatneni si naroku zo strany Zalobcu a dalSich klientov
Fantravel s.r.o. Sud prvej indtancie sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze neméze byt na jeho tarchu,
Ze zalovany v Case uzatvarania poistnej zmluvy akceptoval zastupenie poistnika a skonstatoval, Ze
kedZe poistni zmluvu za poistnika uzavrela osoba, ktora nebola v zmluve oznacena ako konatel, nie
je mozné tuto zmluvu povazovat z dévodov uvadzanych Zalovanou za neplatnu, bolo povinnostou
Zalovaného preverit si v akom postaveni vystupuje osoba zastupujuca poistnika, toto premietnut’ aj
do zmluvy a preverit si aj opravnenie takejto osoby, ¢o vSak Zalovany v dostato&nej miere nevykonal,
pricom je nepripustné, aby nasledne argumentoval neplatnostou takejto zmluvy, z ktorej aj prijal poistné
plnenie a neplatnost’ ktorej namietal az ked boli u nej uplatnené naroky poistenych na plnenie. Z
uvedenych dévodov sud prvej inStancie vyhodnotil poistnd zmluvu & XXX XXXXXXX pre poistenie
zdjazdu pre pripad Upadku cestovnej kancelarie zo dria 07.11.2015 ako platnu, désledkom &oho sud
prvej inStancie vyvodil, Ze zajazd objednany Zalobcom (od 26.12.2015 - 02.01.2016) sa mal realizovat
v Case poistného obdobia dojednaného predmetnou poistnou zmluvou (od 01.12.2015 do 30.11.2016),
¢im bola preukazana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v konani.

3. K spornej otazke v konani, i sa poistnik (Fantravel s.r.o.) dostal do upadku, pre pripad ktorého
bolo dojednané poistenie podla poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX (ak poistnik z dbvodu svojho upadku
nevrati poistenému zaplateny preddavok alebo cenu zdjazdu v pripade, ak sa zajazd neuskutonil)
poukazal sud prvej inStancie na ust. § 9 zdkona €. 281/2001 Z.z. a na jeho odkaz v suvislosti s pojmom
Upadok na zakon €. 7/2005 Z.z., ktory upravuje definiciu Upadku v ust. § 3 a detaily spojené s ur€ovanim,
¢i je dlznik v Upadku bliZSie upravuje vyhlaska €. 643/2005 Z.z. Sud prvej inStancie dospel (s poukazom
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €.k. 9C0/111/2019-264) k tomu, Ze Upadok je objektivny stav,
vyplyvajuci z ekonomickej situacie diznika, nevyhlasuje sa, nezaklada sa rozhodnutim sudu, ani iného
organu, jeho existencia alebo prezumovana existencia je iba predpokladom pre postup sudu, veritefov
a dal8ich subjektov podla zakona €. 7/2005 Z.z., diznik mézZe byt v Upadku aj bez toho, aby bolo
iniciované konanie podla zakona € 7/2005 Z.z. Sud prvej inStancie tak mal v konani za preukazané,
Ze na strane poistnika, cestovnej kancelérie Fantravel s.r.o., do$lo k upadku tak, ako je to definované
v Elanku 2 V8eobecnych poistnych podmienok Zalovaného pre povinné zmluvné poistenie zajazdu pre
pripad upadku cestovnej kancelarie (dalej len ,VPP*) a v ust. § 3 zakona &. 7/2005 Z.z. formou platobne;j
neschopnosti, kedZe pocas trvania poistenia (od 01.12.2015 do 30.11.2016) mal viacero veritefov
a viacero zavazkov, ktoré nebol schopny 30 dni po lehote splatnosti plnit. Sdm Zalovany v konani
uviedol, Ze eviduje 429 Ziadosti o poistné plnenie z dévodu Upadku cestovnej kancelarie Fantravel
s.r.o. s celkovou uplatnenou sumou 773.037 eur, o potvrdil (dokonca s po&tom narokov 435) aj interny
prehfad uplatnenych narokov u Zalovaného z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
12Csp/80/2017. Podla sudu prvej inStancie o Upadku poistnika sved¢i aj oznam konatefa Fantravel s.r.o.
na internetovej stranke http://fantravel.sk dfia 28.12.2015 v zneni: ,Na nasu spolo&nost’ Fantravel s.r.o.
bol na prislusnom sude zo strany veritelov podany navrh na vyhlasenie konkurzu. Z tohto dévodu sme
nateni vyhlasit' platobnd neschopnost. Poistenie pre pripad upadku rieSi poistoviia Kooperativa a.s.
Opravnené poziadavky na refundéaciu je potrebné zaslat do poistovne. Momentalne nemame Ziadneho
vycestovaného zakaznika v zahranici.“ a doklady o nedoplatkoch Fantravel s.r.o. (dafiovy nedoplatok vo
vySke 300 eur, nedoplatok na preddavku poistného vocli VSeobecnej zdravotnej poistovni za obdobie



01/2015-12/2016 vo vyske 1.745,98 eur, dlh zo socialneho poistenia vo vySke 914,72 eur). Sud prvej
inStancie sa na zaklade vykonaného dokazovania nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze v pripade
Fantravel s.r.o. ide o neochotu, nie o neschopnost plnit, ked takato argumentacia nebola podporena
Ziadnym z vykonanych dbkazov a ani takyto dékaz nebol v konani Zalovanym navrhnuty. Sud prvej
inStancie dodal, Ze predmetné dékazy predlozil Zalobca na preukézanie vzniku poistnej udalosti v zmysle
poistnej zmluvy v ramci moznosti, ktoré mal, pri€¢om podla nazoru sudu prvej inStancie ddkazné bremeno
na preukazanie takejto skutoénosti neméze zatazit Zalobcu, ale toto ma znasat' Zzalovany, a to aj napriek
tomu, Ze ide o preukazanie neexistencie skutoCnosti, ktorej danost' popiera (vid rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k. 9Co /111/2019-264) a poukazal na to, Ze je to prave zalovany, ktory ma pristup k
dokladom suvisiacim s poistenim zajazdu (§ 11 ods. 4 zadkona &, 281/2001 Z.z.) a bolo preto na fiom ako
poistitelovi, aby si uvedeny pristup zabezpecil, aby mohol v pripade poistnej udalosti vykonat’ potrebné
preSetrenie, Ci je poistnik v upadku; objednavatel zadjazdu nema zakonné ani praktické moznosti zistovat
a preverovat aktualnu ekonomicku situaciu cestovnej kancelarie. Ako dévodnu vyhodnotil sud prvej
inStancie argumentaciu Zalobcu, Ze poruSenie povinnosti poistnikom poskytnut’ poistovni suc€innost,
neméze byt na ujmu zakonnych prav zalobcu a takéto podmienenie nevyplyva zo Ziadneho vykonaného
dbkazu ani zo Ziadnych zakonnych ustanoveni. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by Fantravel s.r.o. nebol v Upadku, pricom sid ma za
preukazané, Zze doslo k vzniku poistnej udalosti v zmysle poistnej zmluvy a VPP, teda k upadku poistnika
a dodal, Ze ak Zalovany podmiefioval poskytnutie poistného pinenia vyhlasenim konkurzu na majetok
poistnika, nijako v konani nepreukazal, Ze tato skuto€nost podmieriuje poskytnutie poistného pinenia v
zmysle uzavretej poistnej zmluvy a VPP.

4. K namietkam Zalovaného ohladne vy3ky uplatneného naroku s poukazom na dojedanu poistnd sumu
uviedol sud prvej intancie, Ze z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze poistné riziko bolo
dojednané na poistnt sumu 125.000 eur; obranu zalovaného, Ze v pripade, ak by aj bola preukazana
dévodnost poskytnutia poistného pinenia za neuskutoneny a Zalobcom zaplateny zajazd, tak by poistné
plnenie nepredstavovalo Zalovanu sumu, ale iba pomernu &ast’ uvedenej sumy zodpovedajicej pomeru
celkovo uplatnenych narokov klientov podla €lanku 10 bod 5 VPP (podla ktorého ,ak sucet narokov
vSetkych poistenych, ktori poistovatelovi oznamili Skodovu udalost najneskdr do 1 mesiaca od vzniku
Skodovej udalosti, prevysi poistnd sumu plnenie poistitela sa kazdému z nich znizi v pomere dojednanej
poistnej sumy k suétom ich uplatnenych narokov na poistné plnenie.“), vyhodnotil sud prvej inStancie ako
nedévodnu, ked poistitel a poistnik nemézu svojou dohodou obmedzit zakonné prava objednavatela
zdjazdu, a teda limitacia poistného plnenia vyplyvajica z dojednania Zalovaného ako poistovatela a
cestovnej kancelarie, je vo vztahu k Zalobcovi nedginna a nezavéazuje ho. Zalobca, ako klient cestovnej
kancelarie poistenej pre pripad Upadku, ma narok na vyplatenie plnej nahrady poistného pinenia od
poistitela, navySe Zalovany nijako nepreukazal, Ze by z predmetnej poistnej zmluvy vyplatila nejaké
poistné plnenie, ani & su uplatnené naroky ostatnych klientov uplatnené riadne a v€as a €i z nich
bude plInit, ani takéto dokazovanie nenavrhla. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie vyhodnotil
vySku uplatneného naroku Zalobcom ako preukazanu, narok Zalobcu vyhodnotil ako dévodny, preto
Zalovaného zaviazal na uhradu Zalovanej sumy 2.396 eur spolu s urokom z omeskania v zakonnej vySke
5 % ro€ne v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho a ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a to
odo dna nasledujuceho po oznameni Zzalovaného zo dia 21.03.2017, Ze Zalobcovi neposkytne poistné
plnenie z dévodu nepreukazania poistnej udalosti (t. j. od 22.03.2017) aZ do zaplatenia.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 zdkona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) podla uspesnosti Zalobcu v spore, ked Zalobca
bol v konani plne Uspesny a preto mu sud priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, odévodriujuc ho ust. § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku tykajicu sa preukazania
existencie Upadku cestovnej kancelarie Fantravel s.ro., kde k tomuto zaveru dospel na zaklade
skutkovych zisteni preukazujucich existenciu ur€itych zdvazkov Fantravel s.r.o. (nesporné), ktoré viak
vyhodnotil tak, Ze bez dalSieho preukazuju aj upadok v zmysle prisluSsnych zakonnych &i zmluvnych
ustanoveni, s ¢im je potom dana aj povinnost’ Zzalovaného plnit. Z vykonaného dokazovania podla
Zalovaného pritom vyplyva, Ze k dneSnému driu nebol relevantnym spdsobom preukazany skuto¢ny a



realny upadok Fantravel s.r.0., a to bez preukazania skuto&nosti, & Fantravel s.r.o. nebol schopny realne
plnit svoje zavazky alebo $lo z jeho strany len o neochotu poskytnut dané plnenia, do dnedného dna
pritom nebolo voci Fantravel s.r.0. zagaté konkurzné konanie, v ktorom by sa reédlne posudzovala otazka
majetkovych pomeroy, a teda existencia, resp. neexistencia jej Upadku, resp. k akému datumu. Fantravel
s.r.0. do dnedného dfia neposkytol Zalovanému sucinnost, na zaklade ktorej by bolo mozné relevantnym
spbsobom posudit jeho majetkové pomery za u€elom riadneho zistenia existencie/neexistencie upadku,
a tym aj pripadného vzniku poistnej udalosti. Zalovany mé preto za to, Ze na riadne postdenie existencie
alebo neexistencie Upadku na strane Fantravel s.r.o. je opravneny iba prislusny konkurzny sud,
pripadne nim menovany predbezny spravca, ktory bude mat pristup k majetkovym a finanénym udajom
spolo&nosti Fantravel s.r.o. Skuto&nost spocivajica v existencii dihu voc&i poSkodenym, a to bez pristupu
k u€tovnym a finanénym dokladom Fantravel s.r.o. nemdze sama o sebe preukazovat vznik upadku (prip.
k akému datumu) Fantravel s.r.o. tak, ako to konstatuje prvoinstanény sud. S poukazom na ust. § 3 ods.
1 prva veta a § 3 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. uviedol zalovany, Ze v pripade platobnej neschopnosti
diZznika ide o cash flow problémy diZznika, kedy dlznik nema dostatok pefiaznych prostriedkov, aby
riadne a v€as uhradzal svoje splatné pefiazné zavazky a objektivnou neschopnost'ou sa pritom rozumie
stav, ked dIZznik nema dostatok likvidnych prostriedkov, aby uhradil splatné penazné zavazky (zoznam
uvedenych likvidnych prostriedkov, z ktorych je mozné hradit splatné pefiazné zavazky dlznika obsahuje
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 643/2005 Z.z.) a od neschopnosti je pritom
potrebné odliSit neochotu diZnika pinit’ splatny pefiazny zavazok (ked diZnik je schopny plnit splatny
pefiazny zavazok, ale z réznych dévodov nie je ochotny zavazok uhradit). Zalovany vzhladom na
neposkytnutie sucinnosti zo strany Fantravel s.r.o. nemal moznost overit’ si skuto¢nosti tykajuce sa
otazky krytia splatnych pefiaznych zavazkov finanénym majetkom v zmysle citovanej vyhlasky ani otazky
skutoéného prediZenia Fantravel s.r.o., preto ma za to, Ze v konani nedo$lo k relevantnému preukazaniu
vzniku Upadku na strane Fantravel s.r.o., tento sa bez dalSieho nepredpoklada, nedoslo tak ani k vzniku
poistnej udalosti, a Zalobca v spore neuniesol na iom spocivajuce dékazné bremeno vo veci tvrdenych
skutoénosti. Zalovany poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 26.11.2020, &.
k. 3Co/178/2019-155, ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v obdobnej veci
tak, Ze voci Zzalovanému Zalobu zamietol a v rozhodnuté dovodil, Ze i ked mozno suhlasit s nazorom
konajuceho sudu, Zze z poistnej zmluvy a VPP vyslovne nevyplyva potreba preukazania platobne;j
neschopnosti Zalovaného v 1. rade (pozn. odvolacieho sudu: Fantravel s.r.0.) vyhlasenim konkurzu na
jeho majetok, je zrejmé, Ze prave tato skutoénost méze byt jednym z prostriedkov osved&enia jeho
platobnej neschopnosti; v tomto smere mozno podporne vychadzat z ustanoveni zédkona &. 7/2005
Z.z., v zmysle ktorych sud vyhlasi konkurz, ak diznik neosved¢i svoju platobnu schopnost. Platobna
neschopnost’ je pritom objektivne vzniknuty stav, a preto nie je rozhodujuce, &i vznikol désledkom
¢innosti Upadcu majucej povod v jeho hospodareni, €i je vysledkom viac - menej objektivnych udalosti
(situacia na trhu) alebo & k nemu viedla &innost tretich oséb spodivajuca pripadne aj v protipravhom
konani (k tomu aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 40bo 19/2002).
Zohladniac uvedené skuto€nosti spolu s tymi, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu sa odvolaci sud stotoznil
s namietkou Zalovaného v 2. rade (poznamka odvolacieho sudu: Zalovany v tomto konani), Ze v konani
nebola preukdzana neschopnost Zalovaného v 1. rade redlne plnit svoje existujuce zavazky, ked v
tomto smere Zalobca len uvadzal a osved&oval predpoklady takej neschopnosti (existencia viacerych
veritelov a zavazkov Zalovaného v 1. rade, vyhlasenie jeho platobnej neschopnosti); tieto viak na vyplatu
poistného plnenia nepostacuju, kedZe dostato¢ne nepreukazuju, Ze doslo k vzniku poistnej udalosti, t.j. k
upadku zalovaného v 1. rade spocivajuceho v jeho platobnej neschopnosti (ako neschopnosti pinit viac
ako jeden penazny zavazok po lehote 30 dni). Odvolaciu argumentaciu Zalovaného v 2. rade, v ramci
ktorej namietal naplnenie predpokladov pre poskytnutie poistného plnenia v prospech zalobcu v zmysle
poistnej zmluvy a VPP, preto odvolaci sid vyhodnotil za dévodnu.”. Zalovany v zmysle ust. § 388 CSP
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne, a Zalovanému
prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca podanim doruéenym sudu dia 29.03.2021,
v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za spravne, riadne, dostatone
zddvodnené a povaZzuje odvolanie Zzalovaného za nedévodné a U&elové. Zalovany odévodriuje podanie
odvolania len tym, Ze ma za to, Ze nebol preukazany upadok cestovnej kanceldrie Fantravel s.r.o.,
teda Ze neboli splnené podmienky na plnenie z poistenia Upadku cestovnej kanceléarie, Zalovany vSak
v odvolani neuviedol Ziadne nové skutkové ¢&i pravne skuto€nosti odliSné od tych, s ktorymi sa mal
Zalobca moznost oboznamit’ z predchadzajucich vyjadreni Zalovaného, preto Zalobca poukazuje na
jeho odévodnenie uvedené v podaniach a vyjadreniach Zalobcu v priebehu konania. Zalobca ma za



to, Ze v konani bol preukazany upadok cestovnej kancelarie, a to jednak v zmysle definicie Upadku
podla zmluvnych, vSeobecnych poistnych podmienok a to aj podfa definicie upadku v zmysle zakona
o konkurze a restrukturalizacii - Zalobca preukdzal, Ze Zalobca mé viacero veritelov, ktori maju vodi
nemu pohladavky po splatnosti viac ako 30 dni, ktory bol na ich zaplatenie vyzyvany a preto sa
predpoklada jeho upadok. Tento preukazany predpoklad upadku cestovnej kancelarie pre platobnu
neschopnost Zalovany nevyvratil, nepreukazal opak, napriek tomu, Ze d6kazné bremeno na preukazanie
nim tvrdenej neexistencie upadku bolo na ilom. Podla Zalobcu za dékaz nemozno povazovat namietku
Zalovaného, Ze upadok nastava len konstatovanim sudom pri vyhldseni konkurzu ¢i kon&tatovanim
spravcom, nakolko takéto ponimanie stavu upadku nema oporu ani v zmluvnych, vdeobecnych poistnych
podmienkach, ani v zakonnej definicii upadku a ide len o mylny pravny nazor Zalovaného. Prvoinstancny
sud spravne odbovodnil, Ze je spravne pozadovat od Zalovaného vynimku z pravidla, a bol povinny
preukazat neexistenciu Upadku. Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
€.k. 3Co/178/2019-155, tam sa sice rieSi obdobna pravna otazka a aj skutkovy stav je podobny, rozdiel
je v8ak vo vykonanom dokazovani, nakofko rozsah vykonanych dokazov v tychto konaniach je rozdielny,
a preto nie je mozné hodnotenie skutkového, pravneho stavu a dékazov odvolacieho sudu bez dalSieho
brat’ ako smerodajné pri skimani spravnosti rozhodnutia prvostupfiového sudu v tomto konani a naopak
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 9C0/111/2019-264, kde odvolaci sud pri
hodnoteni vykonaného dokazovania ohladne uUpadku cestovnej kancelarie, ktoré bolo totoZzné ako v
tomto konani, dospel k nazoru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, nakolko nimi bol preukazany aj upadok
cestovnej kancelarie. Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit a priznat Zalobcovi plnd nahradu trov
odvolacieho konania.

8. Zalovany nevyuzil svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalobcu k odvolania nepodal.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania Zzalovaného (§ 379, § 380
ods. 1 a § 378 ods. 1 CSP), ktory odvolanim napadol rozhodnutie sudu prvej inStancie, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojedndvania si nevyZzadoval ani dolezity verejny
zaujem a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat uspech.

10. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, ze Zalobca ako objednavatel uzatvoril
dfia 28.08.2015 s cestovnou kancelariou Fantravel s.r.o., ako obstaravatelom, zmluvu o obstarani
zdjazdu do Dubaja, v termine 26.12.2015 - 02.01.2016, s ubytovanim v hoteli Z. E. F., polpenzia,
pre 4 osoby, za cenu celkom 2.396 eur. V zmluve o zdjazde je uvedené, Ze cestovna kancelaria
Fantravel s.r.o. je poistena voc€i insolvencii v poistovni Kooperativa, a.s. (Zalovany). Cena zajazdu
bola Zalobcom zaplatend v dvoch Castiach, a to dfia 07.08.2015 v sume 599 eur (zaloha) na ucet
prijemcu: L. XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX a dna 08.09.2015 v
sume 1.797 eur (doplatok) na ucet prijemcu: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol
XXXXXXXXXX. Medzi Zalovanym ako poistitefom a Fantravel s.r.o., v zastupeni: L. I. |. ako poistnikom
bola dria 07.11.2015 uzatvorena poistna zmluva pre poistenie zajazdu pre pripad Upadku cestovne;j
kancelarie €. XXX XXXXXXX, na dobu uréitd od 01.12.2015 do 30.11.2016 na poistné riziko, ktorym
bol v zmysle ¢lanku 1 poistnej zmluvy pripad, kedy poistnik z dévodu svojho upadku: a) neposkytne
poistenému dopravu z miesta pobytu v zahrani¢i do miesta planovaného skon&enia zajazdu alebo
Slovenskej republiky, ak je tato doprava su€astou zajazdu, b) nevrati poistenému zaplateny preddavok
alebo cenu zajazdu v pripade ak sa zajazd neuskutocni, ¢) nevrati poistenému rozdiel medzi zaplatenou
cenou zajazdu a cenou Ciasto¢ne poskytnutého zajazdu v pripade, ak zajazd bol poskytnuty iba v Easti.
Podla ¢lanku 2 poistnej zmluvy poistnou udalostou je skuto&nost’ uvedena v predchadzajucom ¢&lanku
(Clanku 1), ak je s fou spojeny vznik povinnosti poistitela plnit. Podla ¢lanku 3 poistnej zmluvy bolo
poistenie dojednané na poistni sumu 125.000 eur. Podla ¢lanku 2 VPP pre ucely poistenia plati vyklad
pojmov: Upadok - situacia kedy mé poistnik viac veritelov a nie je schopny 30 dni po lehote splatnosti
plnit svoje zavazky. Poistnik je v Upadku aj vtedy, ak je prediZzeny (zakon &. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani). Poistna udalost’ - Upadok poistnika, v dosledku ktorého vznika poistenému v pripadoch
uvedenych v ¢&lanku 3 ods. 3 tychto VPP-CK pravo na poistné plnenie. Podla &l. 6 VPP je poisteny
povinny najma: a) najneskér do 1 mesiaca odo diia vzniku Skodovej udalosti pisomne oznamit’ tuto
skuto€nost' poistovatelovi. Pisomna forma sa nevyZaduje v pripade podfa &lanku 3 ods. 2 pism. a)
tychto VPP-CK, b) poskytnut poistovatelovi potrebné sucinnost’ pri zistovani rozsahu a vySky svojich
narokov na poistné plnenie, najmé predlozit’ poistitefovi zmluvu o zajazde a dalSie doklady, ktoré su
rozhodujuce pre posudenie vzniku prava poisteného na poistné plnenie a jeho vysku, ako aj umoznit



poistitelovi vykonat Setrenie, ktoré je s tym spojené, c) zabezpedit voli inému pravo na nahradu Skody,
¢i iné obdobné pravo.

11. Podla ust. § 7 ods. 1 pism. a) zdkona €. 281/2001 Z.z., cestovna kanceléria je povinna okrem
povinnosti podfa osobitného predpisu po cely ¢as predaja zdjazdov mat’ uzatvorend zmluvu o poisteni
zdjazdu pre pripad jej upadku (dalej len "poistenie zajazdu) alebo bankovu zaruku podla §11a.

12. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&. 281/2001 Z.z., cestovna kancelaria je povinna dohodnut poistenie
zdjazdu, na ktorého zaklade vznika objednavatelovi pravo na poistné plnenie v pripadoch, ked cestovna
kancelaria z dévodu svojho upadku

a) neposkytne objednavatelovi dopravu z miesta pobytu v zahrani¢i do miesta planovaného skonéenia
zdjazdu alebo do Slovenskej republiky, ak je tato doprava sucastou zajazdu,

b) nevrati objednavateflovi zaplateny preddavok alebo cenu zajazdu v pripade, ak sa zajazd neuskutoénil,
c) nevrati objednavatelovi rozdiel medzi zaplatenou cenou zajazdu a cenou ¢iastone poskytnutého
zdjazdu v pripade, ak zajazd bol poskytnuty s€asti.

13. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 281/2001 Z.z., na poistenie zajazdu sa vztahuju primerane
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla ust. § 11 ods. 3 zakona €. 281/2001 Z.z., cestovna kancelaria je povinna dohodnut poistenie
zdjazdu podfa § 9 na dostato&nu poistnd sumu vo vyske minimalne 25 % ro¢nych planovanych trzieb
z predaja zjazdov. Ak tieto trzby maju byt nizSie nez v predchadzajucom roku, cestovna kancelaria je
povinna dohodnut povinné zmluvné poistenie na poistnd sumu vo vySke minimalne 25 % tychto trzieb
v predchadzajucom roku.

15. Podla ust. § 11 ods. 4 zakona €. 281/2001 Z.z., cestovna kancelaria je povinna pred uzatvorenim
poistenia zajazdu a kedykolvek poc€as trvania poistenia zajazdu umoznit poistitelovi na jeho Ziadost
pristup ku vdetkym dokladom, ktoré suvisia s poistenim zajazdu, a podat' k nim vysvetlenie.

16. Podla ust. § 11 ods. 5 zakona €. 281/2001 Z.z., naroky objednavatela, ktoré mu vznikli k cestovnej
kancelarii v désledku nesplnenia zmluvy o zajazde v pripadoch uvedenych v § 9 ods. 1, prechadzaju na
poistitela, a to az do vysky poistného plnenia, ktoré poistitel poskytol objednavatelovi.

17. Podla ust. § 741a Obcianskeho zakonnika, zneni u¢innom v Case uzavretia Zmluvy o
obstarani zajazdu, zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel (cestovna kancelaria) zavazuje,
Ze objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombinaciu sluzieb cestovného ruchu (zajazd), a
objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

18. Podla ust. § 741b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, cestovna kancelaria je povinna objednavatelovi
odovzdat’ spolu so zmluvou doklad o poisteni zajazdu pre pripad upadku vystaveny poistitelom.

19. Podfa ust. § 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

20. Podfa ust. § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré
boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zadkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

21. Podfa ust. § 799 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predlozZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

22. Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €&. 7/2005 Z.z., diznik je v Upadku, ak je platobne neschopny alebo
predizeny. Ak diznik poda navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

23. Podla ust. § 3 ods. 2 z&kona €. 7/2005 Z.z., pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je
schopna plnit' 30 dni po lehote splatnosti aspori dva perfiazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za



jednu pohfadavku pri posudzovani platobnej schopnosti diznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré
pocas 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pdévodne patrili len jednému veritelovi. Ak
penaznu pohlfadavku nie je voci diZznikovi mozné vyméct exekuciou, alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

24. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca bol objednavatefom zajazdu v termine
26.12.2015 - 02.01.2016 (§ 741a Obcianskeho zakonnika), ktory mala zabezpedit cestovna kancelaria
Fantravel s.r.o., Ze za z4jazd Zalobca zaplatil cenu zdjazdu vo vyske 2.396 eur na ucet ureny Fantravel
S.r.0. a Ze sa objednany zdjazd nezrealizoval a Fantravel s.r.0. cenu zajazdu Zalobcovi nevratila.

25. V otazke posudenia pasivnej vecnej legitimacie sa odvolaci sud plne stotoZfuje s argumentaciou
sudu prvej inStancie aj s jeho zaverom, Ze v konani bola preukdzana pasivna vecna legitimacia
Zalovaného, a to aj s poukazom na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave, &.k.
9Co0/111/2019-264.

26. Nakolko Zalobca ako objednavatel zajazdu uhradil cenu objednaného zajazdu vo vySke 2.396 eur,
ktory nebol cestovnou kancelariou uskuto&neny, vzniklo mu pravo vodi cestovnej kancelarii na vratenie
ceny zajazdu. V pripade, ak sa zajazd neuskutoéni a cestovna kancelaria nevrati objednavatelovi
zaplateny preddavok alebo cenu zajazdu z dévodu jej upadku, tato skutoCnost predstavuje poistnu
udalost’' v zmysle ust. § 797 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 9 ods. 1 pism. b) zdkona €.
281/2001 Z.z., na zaklade ktorej vznika objednavatelovi pravo na poistné plnenie od poistitefa, s ktorym
ma cestovna kancelaria uzavretd zmluvu o poisteni zajazdu. V konani nebolo medzi stranami sporné,
Ze sa zajazd neuskutoénil, ani Ze cestovna kancelaria nevratila objednavatelovi celu zaplatenu cenu
zéjazdu. Zalovany vSak v konani pred sudom prvej instancie ako aj v odvolani popieral, Ze by dévodom
nevratenia ceny zajazdu bol iUpadok cestovnej kancelarie Fantravel s.r.o. (neschopnost realne pinit svoje
z4avazky), ktory podla jeho nazoru nebol v konani preukazany Zalobcom, pricom od upadku treba podla
Zalovaného odliSovat tzv. ,neochotu” vratit' dizné pefiazné prostriedky (poskytnut’ dané pinenia).

27.V otazke posudenia a preukazania upadku Fantravel s.r.o. ako predpokladu dévodnosti uplatneného
naroku v konani, sa odvolaci sud plne stotoZhuje s argumentaciou sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsudku, a to aj s poukazom na odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave, C.k.
9C0/111/2019-264 (v skutkovo a pravne totoznej veci) podla ktorého:

,10. Zakon €. 281/2001 Z.z. obsahuje v suvislosti s pojmom uUpadok pouzitym v § 9 poznamku
pod c&iarou odkazujucu na zakon €. 328/1991 Z.z. o konkurze a vyrovnani ucinny do 31.12.2005.
Tento zakon bol zruSeny a nahradeny zdkonom &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov s ucinnostou od 1.1.2006, teda i v ¢ase kedy malo ddjst k
poistnej udalosti. Je teda nepochybné, Ze pojem Upadok je potrebné vykladat' v sulade s jeho legalnou
definiciou uvedenou v § 3 ods. 1 veta prva zakona ¢. 7/2005 Z.z., podla ktorej diznik je v upadku,
ak je platobne neschopny alebo predlZzeny. Zakon dalej blizSie definuje v § 3 ods. 2 pojem platobna
neschopnost, pod ktorou sa v pripade pravnickej osoby rozumie stav, ak nie je schopna plnit 30 dni
po lehote splatnosti aspon dva pefazné zavazky viac ako jednému veritefovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritefovi. Ak pefiaznu pohladavku
nemozno voci diZznikovi vymdct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost uloZzend mu vyzvou podla
§ 19 ods. 1 pism. a/, predpoklada sa, Ze je platobne neschopny. V ustanoveni § 3 ods. 3 je legélne
definovany pojem prediZenie tak, Ze prediZeny je ten, kto je povinny viest G&tovnictvo podla osobitného
predpisu, ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri
stanoveni hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa vychadza z u&tovnictva alebo z hodnoty urenej
znaleckym posudkom, ktory ma pred uétovnictvom prednost a prihliadne sa aj na o€akavatelné vysledky
daldej spravy majetku, pripadne oCakavatelné vysledky dalSieho prevadzkovania podniku, ak mozno
so zretefom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku alebo
v prevadzkovani podniku pokraCovat. Do sumy zavazkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré su
spojené so zavazkom podriadenosti, ani suma zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi
ako podriadené pohladavky. Detaily spojené s ur€ovanim, &i je diZznik v Upadku blizSie potom upravuje
vyhlaska ¢. 643/2005 Z.z.

10.1. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Upadok je objektivny stav, vyplyvajici z ekonomickej situacie
diznika. Upadok sa nevyhlasuje, nezaklada sa rozhodnutim sudu, ani iného organu, jeho existencia
alebo prezumovana existencia je iba predpokladom pre postup sudu, veritelov a dalSich subjektov podla



zakona ¢&. 7/2005 Z.z. DIznik mdze byt v Upadku i bez toho, aby bolo iniciované konanie podla zakona
€. 7/2005 Z.z., i ked v danom pripade spravidla pdjde o poruSenie povinnosti diZznika, resp. Statutarneho
organu alebo ¢lena Statutarneho organu diznika podfa § 11 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z.

10.2. Odvolaci sud zastava nazor, ze zalobcovi sa v dostatoéne hodnoverne podarilo preukazat, ze
cestovna kancelaria Fantravel s.r.0. ako diZznik sa dostal do Upadku vo forme platobnej neschopnosti.
Zalobca poukéazal na dalich veritelov, ktori si podobne ako on objednali a zaplatili zajazd, ktory
nebol uskuto&neny, priom Zalovany toto tvrdenie nepoprel, ale naopak ho potvrdil, pri¢om v ramci
svojej obrany tvrdil, Ze eviduje 429 prihlasenych Ziadatelov o poskytnutie poistného plnenia z celkovou
sumou uplatnenych narokov vo vyske 773 037,- €. Z vykonanych dbkazov bolo tiez zrejmé, Ze
cestovna kancelaria Fantravel s.r.o. je diZznikom i vo&i verejnopravnym veritefom, konkrétne mala ku
driu 18.5.2017 dariovy nedoplatok vo vySke 300,- €, nedoplatok preddavku poistného voci VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. minimalne vo vy3ke 1 745,98 €, dlh vo¢i Socialnej poistovni vo vySke 914,72
€. Zalovany v neposlednom rade nerozporoval skutoénost, Zze Fantravel s.r.o. redlne ukongil svoju
¢innost’ a neuskutoénil zajazdy, ktoré si unho objednavatelia objednali. Vyhodnotit' tento stav nie ako
(prinajmensom) platobnd neschopnost, ale len ako ,neochotu® plnit' svoje zavazky, ako tvrdil Zalovany,
je velmi u€elova interpretacia faktov, ktora nema oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial nebol upadok
objektivne zisteny napriklad znaleckym posudkom alebo postupom podfa zakona €. 7/2005 Z.z., bolo
by v zasade kazdé nesplnenie povinnosti splnit splatny zavazok mozné oznadit’ len za neochotu platit.
Neochota je ale subjektivna psychologicka kategdria, ktoru nemozno skimat u pravnickej osoby, ale iba
u fyzickych osdb, ktoré su opravnené utvarat vélu pravnickej osoby a konat za riu. Dokazovanie v tomto
smere nebolo Zalovanym navrhnuté. Ako prinajmenSom nepriamy dékaz v tejto suvislosti méze sluzit
vyjadrenie publikované na internetovej stranke www.fantravel.sk, ktorého autorom ma byt Miklés Dima,
konatel tejto spolo¢nosti, ktory sa okrem iného vyjadril: ,....sme nuteni vyhlasit platobni neschopnost’.”
10.3. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v ramci mozZnosti, ktoré mal ako objednavatel
zdjazdu, preukazal skutognosti, ktoré dostatoéne odévodruju vysoko pravdepodobny zaver, Ze cestovna
kancelaria Fantravel s.r.0. sa dostala do upadku. Zistovanie skutkového stavu vZzdy pocita s dosiahnutim
urcitej miery pravdepodobnosti, nakolko nie je objektivne mozné dokonale zrekonsStruovat Ziaden dej z
minulosti. VSetko vySSie uvedené Zalobca preukazal napriek tomu, Ze ho v otazke existencie Upadku
cestovnej kanceléarie podla nazoru odvolacieho sudu vObec nezatazovalo dokazné bremeno, ale toto
naopak lezalo na Zalovanom s poukazom na hmotnopravnu Upravu poistenia zajazdu. Tento zaver je
potrebné prijat napriek tomu, Ze nie je spravidla pripustné poZadovat od stran, aby v konani splinili
negativhu dékaznu povinnost, teda aby preukazovali neexistenciu urcitej skuto¢nosti, ktorej danost
popieraju a protistrana ju tvrdi. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6
Cdo 81/2010 z 31. maja 2010, podla ktorého: ,Samotna skutocnost, i u€astnik konania vystupuje na
strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujice skuto&nosti a
predloZit alebo oznadit dbkazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena
medzi ucastnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov.
Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti
toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat
k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena na strane toho - ktorého u&astnika
treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti.”

10.4. Pravna konStrukcia poistenia zajazdu tvorena ustanoveniami § 9 a nasl. zakona ¢&. 281/2001
Z.z. umoziiuje uplatnenie vynimky pripustenej i Najvy$8im sudom SR vo vysSie citovanom rozhodnuti,
presuvajucej dbkazné bremeno, a to dokonca vo forme negativnej dbkaznej povinnosti, na Zalovaného.
V zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 281/2001 Z.z. cestovna kancelaria je povinna pred uzatvorenim poistenia
zdjazdu a kedykolvek pocas trvania poistenia zajazdu umoznit' poistitefovi na jeho Ziadost pristup ku
vSetkym dokladom, ktoré suvisia s poistenim zdjazdu, a podat k nim vysvetlenie. Je to teda prave
poistitel, (Zalovany), kto ma zakonné pravo na pristup k dokladom suvisiacim s poistenim zajazdu.
Medzi tieto doklady treba zaradit’ aj u&tovné zavierky, pripadne priamo u&tovné doklady, ktoré umozriuju
objektivne zistit ekonomicky stav poistnika, teda cestovnej kancelarie. Je potom na poistitelovi, aby
si v poistnej zmluve dojednal konkrétny rozsah a obsah spristupnenych dokladov a pristup k nim si
vynucoval, aby mohol v pripade vzniku poistnej udalosti nalezite vykonat jej vySetrenie v zmysle § 797
ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade ktorého by si urobil Usudok tiez o tom, &i je poistnik v ipadku.
10.5. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava mozno vyvodit vieobecny zaver, Ze prava
garantované pravnym poriadkom je potrebné chapat ako praktické a u€inné, nie teoretické a iluzérne



(porovnaj Artico proti Taliansku, zo dia 13. maja 1980, staznost €. 6694/74, bod 33, kde sa ESLP
venoval konkrétne pravu na sudnu ochranu, ale tam uvedené zavery su aplikovatelné univerzalne).
Poistenie zajazdu, ktoré by od objednavatela, ktorym je spravidla spotrebitel, poZadovalo za u¢elom
ziskania poistného plnenia preukazanie, Ze cestovna kancelaria je objektivne v Upadku, by bolo iba
iluzérne. Objednavatel zdjazdu nema zakonné ani praktické mozZnosti sledovat vyvoj ekonomicke;j
situacie cestovnej kancelarie, nema pristup k jej uétovnictvu a uz vébec unho nemozno predpokladat
dostato¢né znalosti, aby bol schopny fakticky s odbornou starostlivostou identifikovat Upadok cestovnej
kancelarie. V tomto svetle sa Zalovanym vznaSana namietka, Ze Zalobca dostatoéne nepreukazal
upadok cestovnej kancelarie, javi ako krajne absurdna. Naopak poistovia (Zalovany) musi disponovat
dostatoCnym materialnym i odbornym zazemim, aby mohol predmet svojho podnikania vykonavat' s
odbornou starostlivostou, teda pred vznikom a pocas trvania poistného vztahu, ako aj v pripade vzniku
poistnej udalosti, poZadovat od poistnika doklady a vysvetlenia, ktoré mu umoznia spoznat, i nastala
poistna udalost. Ako uz bolo uvedené, disponuje tiez na tento el potrebnymi zakonnymi opravneniami
(napr. § 793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo spomenuty § 11 ods. 4 zdkona &. 281/2001 Z.z.)
a mbze v poistnej zmluve zaviazat' poistnika na konkrétnu sucinnost. Je potrebné dodat, Zze Zalovany
nepreukdzal, Ze by cestovna kancelaria Fantravel s.r.o. nebola v upadku. Z jeho tvrdeni vyplyvalo, Ze tuto
skuto€nost' preukazat nevie, nakolko Fantravel s.r.o. mu neposkytla suc¢innost. PoruSenie povinnosti
poistnikom vSak neméze byt na ujmu zakonnych prav Zalobcu.

28. Beruc do uvahy vy3Sie uvedené a dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie (najma listinnymi
dbkazmi - prehlad uplatnenych narokov poSkodenych u Zalovaného, oznamenie VVSeobecnej zdravotnej
poistovne, oznamenie Socialnej poistovne pobocka Bratislava, sprava Dariového uUradu Bratislava,
vratane listinnych dékazov zo spisu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 12Csp 80/2017) ma odvolaci
sud za to, Ze pre ucely posudenia naroku na poistné plnenie z poistenia zajazdu je potrebné povazovat
z citovanych dbvodov cestovnu kancelariu Fantravel s.r.o. za obchodnu spoloénost’ v Upadku, a boli
tak splnené vsetky predpoklady pre vznik povinnosti Zalovaného poskytnut poistné plnenie (Upadok
Fantravel s.r.o. v zmysle poistnej zmluvy so Zalovanym, VPP a definicie upadku podla zakona ¢.
7/2005 Z.z., skuto&nost, Ze zajazd sa neuskuto€nil a objednavatelovi nebola vratena cena zajazdu).
Vyska poistného plnenia priznaného Zalobcovi napadnutym rozsudkom nebola Zalovanym odvolanim
napadnuta (s namietkami Zalovaného v konani pred sudom prvej inStancie sa sud prvej inStancie
vysporiadal v ods. 13 oddvodnenia napadnutého rozsudku), preto nebola podrobena odvolaciemu
prieskumu.

29. S ohladom na vsetko zhora uvedené ma Zzalobca titulom poistného plnenia pravo na uhradu
zaplatenej ceny zdjazdu 2.396 eur v plnej vySke, sud prvej indtancie preto rozhodol spravne, ked
Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy i s urokmi z ome8kania (voci ktorym Zalovany v
odvolani vecne nenamietal). Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 a
ust. § 396 ods. 1 CSP, a v konani plne uspesnému Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



