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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. G., nar.
X. E. XXXX, t.€. umiestneny v Centre pre deti arodiny Z., S. XX, Z., zastipené procesnym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, matky: K. G., nar. X. A. XXXX, trvale pobytom ul. X A.
XXXX/X, (otec v rodnom liste neuvedeny), o navrhu starej matky maloletého dietata: Mgr. art. K. G., nar.
X. L. XXXX, trvale pobytom J., A. X na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani starej matky proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/62/2021-31 z 9. juna 2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh starej matky maloletého A. G., nar. X. E. XXXX,
ktorym sa domahala zruSenia ustavnej starostlivosti nad maloletym a jeho zverenie do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky, zamietol. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne
ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“); § 1, § 2 ods. 1 a ods. 2, § 363, § 367 zakona ¢&.
161/2015 Z.z, Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*); 36 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o
rodine (dalej len ,ZR"). Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky ako starej matky maloletého dietata
sud prvej indtancie vychadzal z navrhu starej matky a jeho priloh, spravy UPSVaR Trnava z 8. juna 2021,
spravy UPSVaR Piestany z 8. jina 2021, vyjadrenia Centra pre deti a rodiny Piestany dalej len ,CDR"),
oboznamenim sa s uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 20P/19/2019-38 z 12. juna 2019, uznesenim
Okresného sudu PieStany ¢.k. 13P/33/2020-45 zo 4. maja 2019, uznesenim Okresného sudu Piestany
¢.k. 13P/56/2020-72 z 21. oktdbra 2020, uznesenim Okresného sudu PieStany ¢€.k. 9P/132/2020-35
z 24. marca 2020 v spojeni s uznesenim tunajSieho odvolacieho sudu ¢.k. 25CoP/66/2020-175 zo
14. decembra 2020, uznesenim Okresného sudu Piestany €.k. 9P/32/2020-35 z 24. marca 2020 v
spojeni s uznesenim tunajSieho odvolacieho sudu €.k. 26CoP/41/2020-134 z 5. augusta 2020 ako aj
oboznamenim sa s konanim vedenym na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 13P/185/2019. Sud
prvej inStancie mal za osved¢ené, Ze malolety A. je toho €asu v Ustavnej starostlivosti CDR Z., matke
bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletého a upravit si rodinné a socialne pomery tak, aby
mohla osobne zabezpelovat starostlivost o maloletého. Zo znaleckého posudku znalca Mgr. Martina
Balka €. 9/2021 z 9. aprila 2021 okrem iného vyplyva to, Ze malolety preferuje prave svoju matku, vyjadril
tuzbu po osobnej starostlivosti matkou, je rezervovany k osobnej starostlivosti starej matky. Pristup
starej matky (znalcom oznaleny ako direktivny, spravanie starej matky oznacené ako afektované,
dezorientované, dramatizujuce) pdsobi na maloletého kontraproduktivne. Vo vychovnych metdédach
starej matky chyba potrebné empatia k potrebam maloletého. Malolety dokaze samostatne prejavit
odmietanie starej matky. Znalec tiez konStatoval, Ze ani matka ani stara matka nemaju predpoklady na
zabezpecfovanie starostlivosti o maloletého A.. Pokial ide o staru matku, problémom sa javi osobnost
s historianskymi rysmi, ktora sa negativne prejavuje na kvalite jej vztahov v primarnej rodine. Starej
matke bola potvrdena pritomnost’ historianskej poruchy osobnosti, znalec vyslovne neodporudil zverenie



maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Zo spravny kolizneho opatrovnika ako aj
jeho vyjadrenia na pojednavani vo veci pod sp. zn. 13P/185/2019 vyplyva, Ze v su€asnosti s matkou
maloletého prebieha intenzivna spolupraca s CDR ohfadom obnovenia jej rodi€ovskych zru€nosti, tak,
aby bola schopna postarat sa o maloletého, pretoze malolety ma zaujem ist k matke, chodi k nej
rad, matka robi pokroky. Matka tiez poziadala CDR o stretnutia a poskytovanie poradenstva, matka je
nielen vedena k rodi¢ovskym zru€nostiam, sama prejavuje zaujem o maloletého, v priebehu konania
sa situacia medzi maloletym a matkou vyrazne pozitivne zmenila. Sud mal tiez osved&ené, Ze vztahy
starej matky a matky maloletého su narusené, matka po dihi dobu citi natlak zo strany starej matky,
nedokaze jej odporovat, stard matka jedna s matkou manipulativne, kontroluje ju v Case, kedy méa
maloletého v starostlivosti u seba, vyzvana jej pri dveradch. Matka uviedla, Ze maloletého miluje, o
maloletého ma skuto€ny zaujem, chce sa ofiho postarat, Ziadala, aby stara matka neprichadzala do
styku s maloletym a v Ziadnom pripade nesuhlasi, aby bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti
starej matky. Sud tiez zistil, Ze starej matke boli riaditelom CDR umozZnené stretnutia s maloletym
v intervale jedenkrat tyZdenne v trvani jednej hodiny v arealy zariadenia. Stard matka v8ak réznymi
spbsobmi porusila nariadenie riaditela centra, svojvolne prepisala €as na iradnom dokumente prevzatia
dietata, po uplynuti stanoveného ¢asu nedvihala telefén, tento si nasledne vypla, porusila rozhodnutie o
skrateni vychadzky, vzala maloletého k cudzej osobe na testy bez vedomia matky a zariadenia, a to mimo
mesta Z., opakovane maloletého prikrmuje nevhodnou stravou aj napriek upozorneniam personalu,
opakovane kona proti odporu¢aniam a pravidlam, nekomunikuje s pritomnou vychovavatelkou pri
odovzdani maloletého, neodpoveda na polozené otézky. Sud prvej inStancie vzhladom na v3etky
osvedCené skutoCnosti konstatoval, Ze v danom pripade nie je dévodné nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu starej matky, odporovalo by to najlepSiemu zaujmu maloletého. Zaverom
uviedol, Ze naleZité dokazovanie bude vykonané aZ v konani vo veci samej, ked po vyhodnoteni vietkych
dbkazov bude rozhodnuté v sulade s najlepSim zaujmom maloletého A..

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie stard matka maloletého s navrhom na
zmenu vyhovenim jej navrhu, t.j. zverenim maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matky. Podfa nazoru starej matky napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a sud prvej inStancie nespravne zistil skutoény stav veci. Nariadena Ustavna starostlivost nad
maloletym A. méa nariho negativny vplyv, pretrvava dlha dobu, priom nie je v jeho najlepSom zaujme. Pre
jeho vyvin potrebuje laskavé, chapavé, nerozporuplné, podnetné, stale a indpirativne prostredie s blizkou
osobou, ¢o mdze prebiehat len v rodinnom prostredi. Malolety A. si k starej matke vypestoval hiboky
citovy vztah, pred sudom prvej indtancie stara matka predloZila vietky potrebné dbkazy preukazujuce
splnenie podmienok pre zverenie maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti. K odvolaniu pripojila
i namietky voCi znaleckému posudku znalca Mgr. Balka, zvukové nahravky s maloletym, vysledky
relevantnych vySetreni, posudok znalkyne Mgr. Mariany Tapusikovej. Nesthlasi s vyjadrenim kolizneho
opatrovnika o nedodrziavani pravidiel poéas styku s maloletym. Dalej poukazuje na krivé vypovede
kolizneho opatrovnika vo i starej matke. Stara matka ma za to, Zze v su€asnosti neexistuje Ziaden dévod
na to, aby bol malolety aj nadalej v Ustavnej starostlivosti CDR Z.. V jeho najlepSom zaujme je vyrastat
v rodinnom prostredi.

3. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - starou matkou maloletého dietata (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie starej matky nie je dovodné.

5. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej indtancie pod sp. zn. 13P/62/2021 je navrh starej
matky maloletého dietata A. G., nar. X. E. XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zrusi
nariadenu Ustavnu starostlivost nad maloletym a maloletého zveri do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu



prvej indtancie, ktorym navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol pre absenciu
takych skutoénosti, ktoré by odévodriovali v danej veci ingerenciu sudu formou nariadenia neodkladného
opatrenia.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 111 pism. o) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (ods. 2).

11. Podfa § 330 ods. 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

12. Podla § 387 ods.1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. V zmysle ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

14.V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

16. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

17. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost nariadenia takéhoto opatrenia. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skutoénosti odévodiujucich nariadenie



neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

18. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol nariadenie neodkladného
opatrenia a dospel k zaveru, Ze naliehavost potreby zverenia maloletého A. do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke v tomto pripade nebola dana a nasledna ingerencia stidu vo forme nariadenia
neodkladného opatrenia preto nebola dévodna, tak ako spravne vec posudil sud prvej indtancie.

19. Z doposial osvedCenych skutoCnosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k.
20P/19/2019-38 z 12. juna 2019, pravoplatnym 2. augusta 2019 bola nad maloletym A. G., nar. X.
E. XXXX nariadena ustavna starostlivost, a to az do upravy rodinnych a socialnych pomerov matky
maloletého. Tymto uznesenim bol malolety zarover umiestneny do Ustavného zariadenia - Centra pre
deti a rodiny Z. (CDR), priCom v tomto zariadeni sa fakticky nachadza od 18. maja 2018 aZ doposial
(t.j. toho €asu nepretrzite viac ako 3 roky).

20. Z uradnej Cinnosti odvolaci sud zistil, Ze stara matka sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia opakovane doméha zverenia maloletého A. do ndhradnej osobnej starostlivosti (toto konanie
je uz tretim konanim o takomto navrhu starej matky, predtym islo o konania pod sp. zn. 13P/132/2020
a pod sp. zn. 9P/32/2020), pricom kazdy jeden navrh starej matky bol doposial zamietnuty z
totoZznych dévodov, a to pre absenciu osvedCenia takych skuto€nosti, ktoré by odévodhovali nariadenie
neodkladného opatrenia. Z uradnej innosti odvolacieho sudu bolo tiez zistené, Ze v su&asnosti prebieha
na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 13P/185/2019 konanie o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym a zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky a su€asne navrhu starej matky na
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. V tomto pripade ide o spojenie
dvoch samostatnych konani, a to konani pod sp. zn. 13P/185/2019 a sp. zn. 9P/50/2019. Toto konanie
doposial nebolo pravoplatne skonéené, podla dostupnych udajov z prislusného registra vyplyva, Ze v
tomto konani doSlo na nariadenom pojednavani 28. maja 2021 k odroCeniu pojednavania na 1. oktéber
2021 za ucelom predlozenia dokazov matkou maloletého o svojich osobnych a majetkovych pomeroch
ako aj Setrenia a nasledného predloZenia spravny koliznym opatrovnikom o osobnych pomeroch matky
maloletého.

21. Stara matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze v su€asnosti neexistuju také dévody, pre ktoré by musel
byt malolety A. nadalej umiestneny v Ustavnej starostlivosti, pretoze stara matka ma vSetky podmienky
na to, aby sa o maloletého postarala a malolety jej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.
Zaroven poukazuje na pochybnosti o spdsobilosti matky postarat sa o maloletého. Ako bolo uvedené v
odseku vysSie, malolety A. je umiestneny v CDR dlhodobo, pri€om starostlivost tohto zariadenia nebola
nateraz nikym spochybnena, ni¢ nenasvedcuje tomu, Zze by maloletému nebola poskytovana riadna
starostlivost, nenapredoval by, resp. dal$im trvanim Ustavnej starostlivosti by mu hrozila akakolvek ujma.
V zariadeni, v ktorom je malolety umiestneny je mu poskytovana adekvatna starostlivost, malolety nie
je separovany od svojej rodiny, opakovane bolo umoZznené tak matke, ako aj starej matke stretnut sa s
maloletym, resp. realizovat’ stretnutie prostrednictvom videohovoru. Stara matka nielenze neosvedcila
hrozbu bezprostrednej ujmy, takuto hrozbu ani netvrdila. Skutoénost, Ze kazdé maloleté dieta by v ramci
moznosti malo vyrastat vo svojej primarnej biologickej rodine je skuto¢nostou vSeobecne (a teda aj
sudu) znamou, samozrejme vzdy v najlepSom zaujme maloletého dietata, pokial je mu poskytovana
akasi bezvadna starostlivost zo strany rodi¢ov. V tomto pripade bol malolety umiestneny do Ustavnej
starostlivosti pre prekazky na strane matky, ktorej bolo nariadené upravit’ si svoje osobné a majetkové
pomery tak, aby prave ona, ako rodi¢ ktorému prislichaju rodi€ovské prava a povinnosti, mohla
vykondvat osobnu starostlivost o maloletého. Zo sprav kolizneho opatrovnika (predloZzenych v konani
Vo veci samej) vyplyva, Ze na strane matky dochadza z pozitivnej zmene, matka sa iniciativne zaujima o
maloletého, za pomoci socialnych pracovnikov si osvojuje rodi€ovské zruénosti, doZzaduje sa stretnuti s
maloletym, maloletého si berie do svojej domacnosti, kde sa of stara. Na takuto zmenu reaguje pozitivhe
aj malolety A., ktory ma k matke vybudovany citova vztah, doZaduje sa jej pritomnosti, vie sam vyjadrit,
Ze chce Zit so svojou matkou. Uvedené potom nenasvedcuje tvrdeniam starej matky o pochybnosti o
spbsobilosti matky maloletého postarat sa o maloletého, a tym aj neurcitym dalSim trvanim Ustavnej
starostlivosti.



22. Rovnako ani skuto€nost, ze malolety A. ma v Skolskom roku 2021/2022 nastupit na povinna Skolsku
dochadzku neodbvodriuje do¢asné zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

23. Pokial ide o starou matkou tvrdené splnenie vSetkych predpokladov na zverenie maloletého do
jej nahradnej osobnej starostlivosti, k uvedenému odvolaci sud poukazuje, Ze opakovanym Setrenim
bytovych pomerov starej matky bolo zistené, Ze u tejto by eventualne mal malolety vhodné podmienky
pre rozvoj. Na druhej strane v8ak znaleckym skimanim ako aj dalSimi skutoénostami, ktoré vysli
najavo po€as konania bolo zistené to, Ze spésobilost starej matky postarat sa o maloletého bola
vyhodnotena nepriaznivo, a to ako nevhodna (pre povahové &rty) a tiez rizikova. Stara matka podla
vysledkov znaleckého dokazovania trpi osobnostnou poruchou, ktora ma vyrazny vplyv na budovanie
a udrziavanie si rodinnych véazieb. Tomu nasvedCuje aj to, Ze vztah medzi matkou maloletého a
starou matkou je dlhodobo nepriaznivy, priCom matka maloletého svojho €asu vyslovne zakazala
akykolvek styk maloletého so starou matkou prave pre jej povahové vlastnosti. Sama ju oznaluje
ako direktivnu, autoritativnu a manipulativnu, ¢o v kone€nom désledku plne koreSponduje so zavermi
znaleckého skumania. Odvolaciemu sudu je z dradnej €innosti zname i to, Ze v ostatnych konaniach
bolo jednoznacne a priamo vyvratené tvrdenie starej matky o hlbokej citovej vazbe s maloletym. Tu
uz len nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje na spravanie sa a konanie starej matky (Co
vyplyva z obsahu spisu vo veci samej), ked stara matka pri realizovani styku opakovane porusuje
pravidla a odporu&ania zariadenia, nedodrzuje ¢asovy ramec styku (ked doslo k svojvolnému prepisaniu
Casu prevzatia maloletého v iradnom dokumente), prikrmuje maloletého nevhodnou stravou aj napriek
upozorneniam personalu zariadenia, nedviha telefén, nespolupracuje s personalom, neopravnene
premiestriuje maloletému mimo obvodu mesta Z., neopravnene a bez suhlasu zariadenia ako aj matky
maloletého tohto nechala vysetrit neznamou osobou (klinickym psycholégom), ktoré poruSenia stara
matka nijako nepoprela.

24. Vzhlfadom na v8etky vy3sSie uvedené skutoCnosti mozno kon&tatovat, Ze v danom pripade nebola
osved€ena naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia ako ani hroziaca ujma maloletého
jeho daldim zotrvanim v CDR. Rovnako nateraz nebola osved&end ani riadna spOsobilost’ starej matky
na to, aby jej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, pricom na druhej strane za
osvedcené mal odvolaci sud aj pozitivnu zmenu pomerov na strane samotnej matky maloletého.

25. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze o konecnej Uprave, t.j. 0 zruSeni Ustavnej starostlivosti
a zvereni maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky bude rozhodnuté az v konani
vo veci samej vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 13P/185/2019. V tomto konani bude
méct stard matka prezentovat relevantné skuto€nosti a postoje vo vztahu k navrhovanému zvereniu
maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti a s tym spojenou dévodnostou zrudenia Ustavne;j
starostlivosti nariadenej maloletému, nakolko tieto konania boli spojené.

26. Pokial ide o namietky starej matky voci znaleckému posudku znalca Mgr. Balka, zvukové nahravky,
vysledky vySetreni maloletého u klinického psycholdéga, udajné krivé vypovede kolizneho opatrovnika
pred sudom, krivé obvinenia starej matky a s nimi spojené trestné konanie, k uvedenému odvolaci sud
len v stru€nosti odkazuje, Ze skimanie tychto skuto¢nosti presahuje ramec osved€ovania v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, a pre ucely rozhodnutia o navrhu starej matky sa nateraz javia
ako irelevantné. Stara matka ma moznost’ prezentovat’ svoje navrhy, postoje a namietky v konani vo
veci samej. Pokial ide o udajne trestné konanie, skimanie konania starej matky v rovine trestnopravnej
zodpovednosti neprislicha sudu v civilnom konani, je to vecou organov €innych v trestnom konani.

27. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie s pouZzitim §
387 ods. 1 CSP. ako vecne spravne potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko sa o iom bude rozhodovat’
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.1 CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



