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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny spoloénostou: Remedium
Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739,
proti zalovanej: S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S., o zaplatenie 506,41 Eur s prisluSenstvom,
v konani o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 3Csp/52/2019-105 zo dnia
04. maja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 3Csp/52/2019-105 zo dria 04. maja 2020 vo vyrokoch Il. a
lll. zruSujeavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvysnej Casti, t. j. vo vyroku I. z o st a v a rozsudok Okresného sidu Namestovo ¢. k.
3Csp/52/2019-105 zo dna 04. maja 2020 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 235,06 Eur s urokom
z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 29,80 Eur od 23.03.2016 do zaplatenia a zo sumy
205,26 Eur od 04.05.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvysnej Casti
Zalobu zamietol (vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu (vyrok Il1.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, doru€¢enou upominaciemu sudu dfia 11.02.2019
Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 235,06 Eur s irokom z omes8kania 5%
ro¢ne zo sumy 29,80 Eur od 23.03.2016 do zaplatenia a zo sumy 205,26 Eur od 04.05.2016 do zaplatenia
a zmluvnu pokutu 271,35 Eur. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
21.06.2017 mu postupil postupca Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35
763 469 ( dalej len ,postupca‘) svoju pohladavku voéi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou diia
22.02.2016 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanej elektronické komunikaéné
sluzby, Specifikované v zmluve a Zalovana sa zaviazala za ne zaplatit dohodnutd cenu. Postupca
vyuctoval Zzalovanej cenu za sluZzby nasledovnymi faktdrami: variabilny symbol: 2900816017 na sumu
29,80 Eur s terminom splatnosti 22.03.2016; variabilny symbol: 7603232665 na sumu 206,75 Eur s
terminom splatnosti 03.05.2016. Okrem toho si Zalobca voc¢i Zalovanej uplatnil zmluvnu pokutu, ktoru jej
vyuctoval faktarou s variabilnym symbolom: 7609060860 na sumu 271,35 Eur s terminom splatnosti
03.11.2016. Zalobca pravo na zmluvnu pokutu oddvodnil tym, Ze postupca a Zalovana sa dohodli,
Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spbsobenej postupcovi v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity,
ktoré postupca poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo
Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ako aj zlava z ceny mobilného telefénu,
ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanej na zaklade



zmluvy mobilny telefon poskytnuty. Benefity poskytnuté Zalovanej su uvedené v zmluve alebo v cenniku.
Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bola vypocCitana podfa vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo
zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon&enia zmluvy v désledku poruSenia
zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v désledku
poruSenia zavazku viazanosti. Vyuctovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (pocet dni
uplynutych z doby viazanosti/celkovy poc&et dni doby viazanosti) x zaklad pre vypocet. Vzhladom na
uvedené je vypodet zmluvnej pokuty nasledovny: 271,35 = 290 - (47/730) x 290. Zalovana tieto faktury
doteraz nezaplatila. Zalobca si zo zostatku postupenych faktir uplatriuje len thradu 29,80 Eur z
faktary s VS: 2900816017, =z faktury s VS: 7603232665 sumu 205,26 Eur a z faktary s
VS: 7609060860 sumu 271,35 Eur

3. Vychadzajuc z listinnych dékazov zaloZenych v spise konajuci sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania postupom podla ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP.

4. Pri pravnom posudeni veci okresny sud vychadzal z ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o poskytovani verejnych sluZieb, t. j. k 21.06.2017 a § 43 ods. 1 pism. a) citovaného z&kona, ako aj ust.
§ 517 ods. 1 a § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho z&konnika a tieZ ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

5. Z obsahu spisového materialu mal prvoinstanény sud preukazané, Ze dna 20.02.2016 Zalovana
uzatvorila so spoloénostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej sa uvedena spoloCnost zaviazala poskytovat
sluzby podfa vyberu Zalovanej a Zalovana sa zaviazala zaplatit' za tieto sluzby dohodnutu cenu. Cenu
za tieto sluzby poskytovatel sluzby vyuctoval Zalovanej nasledovnymi faktdrami: variabilny symbol:
2900816017 na sumu 29,80 Eur s terminom splatnosti 22.03.2016 a variabilny symbol: 7603232665
na sumu 206,75 Eur s terminom splatnosti 03.05.2016. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
21.06.2017, uzatvorenej medzi zalobcom ako postupnikom a Slovak Telekom, a. s. ako postupcom sud
zistil, ze nadobudatefom pohladavky voci Zalovanej titulom uvedenych faktur sa stal Zalobca.
Nasledne sud prvej inStancie konstatoval dovodnost’ podanej Zaloby v Easti o zaplatenie sumy 235,06
Eur titulom platby za poskytnuté sluzby, pretoZe Zalovana nerozporovala tvrdenie Zalobcu, Ze nezaplatila
cenu za sluzby, ktoré jej poskytol postupca. Spolu s istinou sud zaroven priznal Zalobcovi aj uroky
z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil vo vyske, stanovenej pravnym predpisom. Zalobu v &asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 271,35 Eur v8ak sud zamietol s odévodnenim, Zze zo zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ktoru predlozil Zalobca v prilohe Zaloby, ani zo Ziadneho iného dékazu
nevyplyva, Ze by si postupca so Zalovanou dohodol zmluvnu pokutu., ktoru si Zalobca uplatnil Zalobou
v tomto spore. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by si postupca dohodol so Zalovanou zmluvnu pokutu,
sud Zalobu v tejto &asti zamietol.

6. KedZe Zalobca aj zalovana mali v konani Ciasto€ny uspech, priCom pomer ich (ne)uspechu je zhruba
rovnaky, okresny sud v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na ich nahradu.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti jeho vyrokom
II. a lll., ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie i v Easti o zaplatenie sumy
84,00 Eur; alternativne navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust.  § 389 ods. 1 CSP rozsudok okresného
sudu v napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su¢asne si uplatnil
voci Zalovanej aj nahradu trov odvolacieho konania, ktorych vysku vycislil.

8. Odvolatel namietal, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Podla nazoru Zalobcu okresny sud pochybil, ak vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
postupom podfa § 177 ods. 2 CSP. Nakolko vo veci nebolo nariadené pojednavanie, Zalobca nemal
realnu moznost’ vyjadrit sa k otazke, ktoru konajuci sud vyhodnotil ako spornu. Ak teda sud prvej
inStancie povazoval uplatnenie zmluvnej pokuty za sporné, mal v zmysle vySsie citovaného ustanovenia
CSP nariadit vo veci pojednavanie, &o v3ak neurobil. Tym do$lo k porudeniu prava zalobcu na
spravodlivy sudny proces v zmysle €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd. Zaroven Zalobca uviedol, Ze mal za to, Ze skutkové tvrdenia stran su nesporné
v zmysle § 151 ods. 1 CSP. V danej suvislosti zdéraznil, Ze Zalovana sa vo veci Ziadnym spdsobom
nevyjadrila, a teda bola v konani pasivna. Prihliadnuc na ustanovenia a podstatu CSP, procesna pasivita
jednej zo stran sporu méze predstavovat rychlu stratu sporu pre tu, ktord stranu. Procesna pasivita



Zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni zakladné povinnosti sporovej strany. KedZe Zalovana
predmetné dojednanie o zmluvnej pokute nijakym spdsobom nerozporovala, sud prvej inStancie mal
tuto skuto€nost' povazovat za nespornu. Na podporu svojho tvrdenia zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/153/2018 zo dfia 12.02.2019.

10. Vo vztahu k indtitutu zmluvnej pokuty odvolatel poukazal na znenie ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika. Konstatoval, Ze ucelom zmluvnej pokuty je donutit’ diznika pod hrozbou majetkove;j
sankcie k riadnemu splneniu zadvazku. Zmluvna pokuta teda predovSetkym predstavuje hrozbu diZnikovi,
Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost poskytnut pre tento pripad dojednané
plnenie, t. j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda predovSetkym C&elit poruSeniu povinnosti
(funkcia preven&na), lebo ak bude zabezpefena povinnost splnend, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty
vyCerpana. Pravny predchodca zalobcu a Zalovana si dohodli zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty
pre pripad porusenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 3 dodatku zo dria 20.02.2016 (dale;j
aj ,dodatok®) a ktory okrem iného podla pism. c) tohto odseku je: Nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od
zmluvy. Zavazok ucastnika riadne a v&as platit’ cenu za poskytovanie sluzieb je definovany v odseku
1 pism. b) dodatku. Zaroven Zalobca zdéraznil, Ze dodatok bol prilohou podanej Zaloby. Zalovana sa
dostala do omes$kania s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, €o je
zrejmeé aj z uplatneného naroku, ktorého prevaznu Cast predstavuju neuhradené faktury za
poskytnuté sluzby. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovana porusila svoje povinnosti poskytnut’ zalobcovi
zmluvné dohodnuté protiplnenie, t. j. neuhradzala faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a
v€as. Zaroven Zalovana uvedenu skutoénost' nijakym spOsobom nerozporovala a ani nepreukazala.
Sud prvej inStancie vSak toto porudenie zmluvnych povinnosti vibec nezohladnil. NavySe, odévodnenie
napadnutého rozsudku absolutne nereflektuje pozZiadavku ust. § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vS8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od
ktorej zavisi. Naopak, okresny sud pristupil k hodnoteniu predmetnej podmienky v Cisto vSdeobecne;j
rovine, ked' sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne okolnosti, t. j. skutoéne
narokovana vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske dlznej sumy, ¢asové obdobie, v ktorom bola
Zalovana v omeskani, zavaznost poruenia povinnosti a pod. Zmluvna pokuta v prvom rade plini
prevenénu (zabezpe&ovaciu) funkciu, o znamena, Ze &eli poruseniu povinnosti. Dalej pIni reparaénu
(uhradzovaciu) funkciu a taktiez predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost. Zabezpe€ovaciu
funkciu pIni zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie motivuje diznika, aby v&as a riadne
splnil zmluvnu povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu dohody o pausalizovanej nahrade
Skody (veritel nemusi preukazovat, ¢i mu 8koda vznikla, ani to, Ze vznikla v urcitej vySke). Rovnako
ma Zalobca za to, Ze spdsob, akym dos$lo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individualne
dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s ohladom na to, Ze Zalovana mal moznost vybrat' si mobilny
telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k omu
je logicky napocitana suma zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia jej povinnosti. Obsah dodatku bol
dodavatelom (Zalobcom) vopred pripraveny, €o v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimo&nym,
pretoZze navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe vZdy musi niektora z0 zmluvnych stran
pripravit, aj ked Zalovana na obsahu dohody alebo zmluvy nijakym spésobom neparticipovala. Samotna
dohoda o zmluvnej pokute neobsahuje prekvapivé alebo zavadzajuce ustanovenia alebo formulacie.
Vykladom individualneho dojednania zmluvnych podmienok v zmysle prvoinstanéného sudu by potom
nebolo mozné individualne dojednat’ akukolvek zmluvu so spotrebitefom.

11. Zaroven v danom pripade je vySka zmluvnej pokuty pauSalizovanou nahradou 3kody, ktora
pévodnému veritefovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat’ po€as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny teleféonu a sumy, ktora pévodnému veritelovi
vznikla v désledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti.
Zmluvnou pokutou si zalobca zabezpec€uje zarovern navratnost’ poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny
poskytovanej sluzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanej poskytnuté v ramci zvyhodnene;j
ceny. Zaklad vySky zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve, resp. v dodatku, ktory v zavislosti od poctu
dni omeskania klesa, teda zohladruje zfavnenu cenu a v pripade pred€asného ukonéenia zmluvného
vztahu v dbsledku porusenia povinnosti zabezpecit navratnost' prostriedkov investovanych
pravnym predchodcom Zalobcu do poskytnutej zlavy. Je teda zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
urcil zaklad vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zlavnenej cene za
poskytované sluzby a v pripade neplnenia si svojich povinnosti je Zalovana povinna v podobe zmluvne;j
pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré pozivala po€as trvania zavazkového vztahu. V kone¢nom



dosledku je predsa logické, Ze €¢o mbze byt pre dodavatela telekomunikaénych sluzieb podstatnejSie ako
riadne platiaci zakaznik. Zalovana mala moznost vybrat si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu
zo Sirokej 8kaly ponukanych tovarov a sluzieb, k éomu je opodstatnene napoditana suma zmluvnej
pokuty. Su€asne odvolatel zdéraznil, Ze Zalovanej bola vyuctovana zmluvna pokuta v zniZenej vySke
271,35 Eur so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, pocas ktorych
bola Zalovana eSte pripojena (resp. poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo prerusené),
av8ak svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnila (spésob
vypocltu zmluvnej pokuty 271,35 =290 - (47/730)*290. Zmluvna pokuta bola teda vyjadrena degresivnym
spbsobom, ¢o znamena, Ze jej zaklad vyjadreny v dodatku sa zniZuje o &iastku zodpovedajucu poctu
dni uplynutych z doby viazanosti, tzn. do doby  do preruSenia poskytovania sluzieb. Zaklad zmluvnej
pokuty je uvedeny v tabufke €. 1 dodatku ako pociato€na suma, ktora bude klesat. Tak, ako bolo
uvedené vysSie, vySka zakladu zmluvnej pokuty zavisi od zakaznikom zvoleného typu programu sluZieb,
poskytnutych benefitov, a tiez od typu mobilného telefénu (v pripade, Ze sa dojednalo jeho dodanie
spolu s aktivaciou programu sluzieb). V8etky tieto okolnosti maju vplyv na vysku zmluvnej pokuty, ¢o
do jej zakladu. Na podporu svojich tvrdeni zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia sudov SR, napr.
rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 19C0/142/2016 zo dfia 19.10.2017, rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Csp/24/2016 zo diia 15.08.2017, rozsudok Okresného sidu Malacky
sp. zn. 7C/256/2016 zo diia 27.10.2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/18/2020 zo dna
31.03.2020.

12. Zalovana zostala v odvolacom konani ne&inna.
13. DalSie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli stranami sporu produkované.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

15. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej siedmom oddiele
druhej hlave (€l. 46 az &l. 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prisluSsnych na poskytovanie jeho ochrany,
a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uUprav jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara ¢l. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
0 sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Aplikaénym ustavnopravnym limitom je ¢l. 51 ods.
1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat prav podla &l. 46 ustavy len v medziach zékonov, ktoré
toto ustanovenie vykonavaju (napr. I. US 56/01, 1. US 1/03, I. US 226/03). Zakladné pravo na sudnu
ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na urcitu
kvalitu sudneho konania pred nezavislym a nestrannym sudom, t. j. pravo na spravodlivy proces (napr.
IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdéraziuje, ze
zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy nemozno interpretovat’ ako pravo na to, aby bol u€astnik
konania (procesna strana) pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v suidnom konani nemozno automaticky
povazovat za porudenie zakladného prava. Podla judikatary astavného sudu (IV. US 345/09) zakladné
pravo na sudnu ochranu je zakladnym pravom na spravodlivy proces, ktoré tvori jeden z vyznamnych
principov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy). Pravo na spravodlivy proces je subjektivne verejné pravo
kazdého ucastnika pravom upraveného konania voci Statu (jeho orgdnom), ktorého podstata spoc€iva v
tom, Ze $tat je povinny zabezpedit kazdému pravo na spravodlivy vysledok konania.

16. Obsah z&kladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito Struktirovany a ako to potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov,
ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost



rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné pravo
na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretaénym hladiskom pre vSetky procesné poriadky
ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného sudu vykladat a
pouzivat procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia
a aplikacia povinna respektovat princip materialneho pravneho Sstatu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 ustavy.

17. Ak prvoinstanény sud postupoval v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku tym,
Ze sporovej strane odoprel, alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v kazdom
pripade jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

18. Preskimanim spisového materialu v prejednavanej veci odvolaci sud zistil, ze
prilohou navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani adresovanému Okresnému
sudu Banska Bystrica €. I. 96 - 99 spisu, ozna¢enou ako 5. ,Dodatok k zmluve PDF* pod bodom
6. je Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej podla zakona &. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, €. 911473131, SIM karta ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX zo dia 20. februara 2016 uzavrety medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 a Zalovanou,
ktorého sucastou v bode 3. je zdvazok viazanosti a tiez dojednanie u€astnikov zmluvy o zmluvnej pokute
(aktualne vytlateny a Zurnalizovany na €.l. 151 - 154 spisu) . Neobstoji preto tvrdenie konajuceho sudu,
Ze zo ziadneho dbkazu, ktory Zalobca predlozil do spisu, nevyplyva, Ze by si postupca so Zalovanou
dohodol zmluvnu pokutu, ktoru si uplatnil Zalobou, a teda, Ze v prebiehajucom spore nepreukazal tuto
Cast naroku. Skuto€nost, Ze podanie Zalobcu vratane jeho priloh bolo sudu doru¢ené v elektronickej
podobe a konajuci sud si ho nevytladil do spisu, eSte neznamena, Ze Zalobca si zakonom stanovené
procesné povinnosti (d6kazné bremeno) v spore nesplnil. Toto konStatovanie sudu prvej inStancie je
preto v rozpore s obsahom spisového materialu.

19. Popisané pochybenia v postupe okresného sudu povazoval odvolaci sud za tak podstatné, Ze nevidel
dovod dalej sa v podrobnostiach zaoberat dalSou argumentaciou Zzalovanej v jej opravnom prostriedku,
kedZe tu boli jednoznaéne splnené podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Nespravny postup sudu prvej
inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat’ odvolaci sud, ktory je spravidla uréeny na to, aby nalezite
vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach. Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne
vy$8ej urovni na zaklade opravnych prostriedkov preskumat, &i sa na sude prvej indtancie dosiahol ucel
civilného sporového konania vyjadreny v &lankoch 2, 3 a 6 CSP v spojitosti s &lankom 46 a nasl. Ustavy
SR a nenachadzat podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku .,
ako aj v zavislom vyroku lll. o trovach konania zrusil podfa § 389 pism. b) CSP a zaroven podla § 391
ods. 1 CSP vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. V dalSom konani sud prvej indtancie vykona dokazovanie na zdklade dbkazov oznalenych a
predloZenych obidvomi procesnymi stranami a vysporiada sa aj s pripadnymi ich dalSimi navrhmi stran
na doplnenie dokazovania a nasledne vyhodnoti otdzku unesenia/neunesenia dékazného bremena
Zalobcom v spore ohladne zmluvnej pokuty a opatovne posudi tuto zvySnu €ast naroku Zalobcu
uplatneného Zalobou. Po doplnenom dokazovani okresny sud opatovne meritérne rozhodne o tejto Casti
naroku uplatnenom Zalobou, pri€om je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vy$3ie
(§ 391 ods. 2 CSP). Pri vyhotoveni pisomného vyhotovenia rozsudku bude sud prvej indtancie dosledne
vychadzat z ust. § 220 CSP.

22.V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného konania, a tieZz o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP), ktoré tiez nalezite s poukazom na konkrétne zakonné ustanovenia aj odoévodni.

23. Zaroven vSak odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu o potrebe nariadenia
pojednavania sudom prvej inStancie v sudenej veci.



24. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku dévodi nevyhnutnostou nariadenia pojednavania a
tuto nevyhnutnost oddvodiiuje existenciou ,spornosti“ tvrdenia stran, kedZze okresny sud Zalobcovi
(odvolatelovi) tvrdeny skutkovy stav neprevzal za zaklad rozhodnutia. Uvedené podla Zalobcu
dostatoCne oddvodrfiovalo nariadenie pojednavania na uc€ely uréenia, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné a ktoré sporné nie su (§ 171 ods. 1 CSP) a tiez predbezZného pravneho posudenia veci
(§ 181 ods. 2 CSP). V danej suvislosti krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, ze samotné zanedbanie
povinnosti Zalobcu nim uplatneny narok na zaplatenie ¢asti Zalovanej istiny s prisluSenstvom riadne tvrdit
a preukazat v8ak nie je dévodom pre nariadenie pojednavania, ak su splnené zakonné podmienky pre
rozhodnutie sudu prvej inStancie bez nariadenia pojednavania. Spornost ako kritérium pre nenariadenie
pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku tyka zisteného
skutkového stavu a v konkrétnych okolnostiach veci bola poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni
splnena tym, Ze Zalovana sa k Zalobe Zalobcu nevyjadrila. NavySe odvolaci sud zdéraziuje, Ze institat
materialnej korekcie neméze nahradzat’ procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit. Ak konajuci sud
institat materidlneho korektivu uplatni, jeho nevyuzitim samotnym Zalobcom sa on sam vystavi riziku
procesnej sankcie v podobe straty sporu. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 246/2019-14 zo dfia 11. juna 2019.

25. Nadvazne - prave v kontexte namietanej potreby aplikacie procesného pravidla o nepopretych
skutkovych tvrdeniach - neobstoji ani odvolacia argumentacia Zzalobcu 0 (Udajnom)
poruSeni jeho prava na spravodlivy proces vydanim napadnutého rozhodnutia o zamietnuti Zaloby bez
nariadenia pojednavania. Taky vyklad daného pravidla (minimalne nepriamo) podsuvany odvolatefom,
v zmysle ktorého pokial Zalovany nepoprie obsah Zalobného navrhu, je nutné priznat’ Zalobcovi v plnom
rozsahu nim poZadovany (meritérny) narok, je zna¢ne ucelovy a popierajuci podstatu sudnej ochrany. V
tejto spojitosti je namieste poukéazat na zavery Ustavného sudu SR vyslovené v uz citovanom uzneseni
sp. zn. I. US 246/2019 z 11. juna 2019, v zmysle ktorych pasivita protistrany (v podobe zanedbania
povinnosti popriet tvrdenia Zalobcu) nemdze mat za nasledok priznanie akéhokolvek (rozumej riadne
netvrdeného a nepreukazaného) uplatneného naroku.

26. Vo zvySnej Casti nenapadnutej odvolanim (t. j. vo vyroku |.) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



