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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2021
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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7820200404.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného JUDr. Paviom Pospechom,
advokatom so sidlom v Senci, Lichnerova 23, proti zalovanej F. J., nar. X.X.XXXX, bytom v X., U. XXX,
o zaplatenie 371,29 eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
¢.k. 11Csp/41/2020-49 zo dna 27. maja 2020

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznhava (dalej len ,sud prvej inStancie" alebo ,sud") rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

|. Zalobu zamieta.

ll. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol na zaklade Zaloby doru€enej sudu prvej indtancie dria 11.02.2020,
ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 371,29 eur spolu so zmluvnou
pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 371,29 eur od
07.01.2018 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu
850,00 eur a odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z ome8kania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 850,00 eur, len 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 371,92 eur do
zaplatenia, nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 44,91 eur a
trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 01.03.2016 Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej uver vo vySke 850,00 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s urokom v
42 mesacnych splatkach, vySka pravidelnej splatky 29,63 eur (z toho splatka istiny uveru 20,34 eur a
splatka aroku 9,39 eur), v terminoch splatnosti splatky istiny a uroku 2. def v kalendarnom mesiaci.
Zalovana sa dostala do omes$kania so splacanim splatok. Vzhlfadom na omeskanie Zalovanej s Ghradou
splatky €. 19 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Ozndmenie
o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika bolo Zalovanej doru¢ené dna
21.12.2017. V sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dna
07.01.2018, kedy bola Zalovana povinna uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Celkova suma dlhu
Zalovanej voCi Zalobcovi predstavuje suCet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti a predstavuje sumu 371,29 eur (Zalovana do dneSného diia zaplatila len



sumu 873,17 eur). Nakolko sa Zalovana dostala do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok, a
nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla ¢ldnku 8
ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo sumy 371,29 eur od 08.01.2018 do zaplatenia. V sulade s §
517 ods. 2 OZ si zalobca uplatnil aj urok z omeskania vo vySke podla nariadenia vliady &. 87/1995 Z .z. tak,
aby vyska zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevy$ovala priemernd hodnotu roénej percentuélnej
miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome$kania o viac ako
10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. Zalobca si preto uplatnil len ast zakonného Uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a. zo sumy
nesplatenej €asti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel
medzi sumou sucétu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. a sumou
uplatfiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené si Zalobca uplatnil urok z omeskania 0,4 % ro¢ne
zo sumy 371,29 eur od 08.01.2018 do zaplatenia. Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.03.2016, splatkovy kalendar k zmluve €. XXXXXXXXXX, vypis z utu
o vyplateni pefiaznych prostriedkov, vdeobecné obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery a prehlad
splacania. Zalovana po splneni zakonnych podmienok sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Sud po splneni zakonnych podmienok rozsudok verejne vyhlasil, pricom vychadzal z obozndmenia
so zalobou a predlozenymi listinnymi dékazmi s tym, Ze po vyhodnoteni dékazov vec pravne posudil v
zmysle ust. § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 53 ods. 1, 5 OZ, § 54 ods. 1,
20Z, §9ods. 1, 2,§ 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni a€innom ku diu uzavretia
zmluvy, t.,j. zakona ¢&. 129/2010 Z.z., § 3 ods. 1 a § 517 ods. 1, 2 OZ s odkazom na ust. § 3 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a dospel k zaveru, ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dia 01.03.2009, ktora je zmluvou o spotrebitelskom uUvere,
pricom ide o Standardnu formularovd zmluvu a podpisom Uverovej zmluvy oboma zmluvnymi stranami
sa stala platnou a ucinnou dfia 01.03.2016, na zaklade ktorej poskytol Zalobca poskytol Zalovanej uver
vo vySke 850 eur, ktory sa Zalovana zaviazala Zalobcovi splacat v 42 mesacnych splatkach po 29,63
eur s dohodnutym urokom vo vyske 22,96 %, ro¢ne, €o je podfa nazoru sudu v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe podfa udajov NBS bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych
uveroch poskytovanych v domécnostiach v mesiaci marec 2016 pri Uveroch od 1. roku do 5 rokov na
urovni 8,64 % ro¢ne a preto dohodnuta vyska urokov 22,96 % roCne dvojnasobne prekraduje priemernu
urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych doméacnostiam v mesiaci
marec 2016, a to aj s poukazom na citovany rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014
zo dfia 05.11.2014. Sud dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 22,96 % rocne je v
rozpore s dobrymi mravmi a je neplatna v zmysle § 41 OZ, kedZe rovnako aj spociva v nedodrzani
z&konnej nalezZitosti uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko
s poukazom na rozpory v uvadzanej vySke o priemernej RPMN v &ase uzatvorenia zmluvy, Zalobca
poskytol Zalovanej neobjektivnu informaciu o priemernej RPMN, s nasledkom aj nedostatku nalezitosti
zmluvy, €im je poskytnuty uver bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona
€. 129/2010 Z.z.

4. Zalobca si uplatnil tieZz narok na zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % denne zo sumy 371,29 eur od
08.01.2018 do zaplatenia, ktory odvodzoval zo zmluvy o Uvere, konkrétne €l. 8 bodu 8.1 Zmluvy, k Comu
sud uviedol, ze Zmluva o uvere bola vopred pripravena veritefom a zalovana, ako spotrebitel, nemala
moznost ovplyvnit’ jej obsah, len zmluvu podpisat v takom zneni, ako ju veritel vopred pripravil a kedZe
narok na zmluvnu pokutu patri dodavatelovi iba v pripade, ak tato bola individualne pisomne dojednana,
Co Zalobca nepreukazal a v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2, 3 OZ, nakolko Zalobca nepreukazal
opak, sud nepovazoval zmluvnu pokutu za individualne dojednanu. Okrem toho mal za to, Ze zmluvna
pokuta tak, ako je dojednanéa v &l. 8 a ¢l. 11 Zmluvy je nejasna, neurdita a pripustajuca rézny vyklad.
Z jej formul&cie nie je jednoznacéné, €i narok na zmluvnu pokutu vznikd samotnym omeskanim diZznika
a suCasne aj po zosplatneni Uveru v dbsledku omeSkania s Uhradou mesacnej splatky o viac ako
tri mesiace, pricom je mozny vyklad aj v tom smere, Ze veritel by si mohol uplatnit zmluvnu pokutu
duplicitne. Je pritom nevyhnutné, aby priemerny spotrebitel poznal rozsah svojho zavazku a toi v pripade
jeho omeskania, €o z takto naformulovanej zmluvnej podmienky nemozno usudzovat. Z tychto dévodov
sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol v celom rozsahu. Zhrnuc vySsie uvedené, sud
konstatoval, Ze zalovana bola povinna Zalobcovi zaplatit len sumu 850,00 eur, bez Urokov a poplatkov.
Sam Zalobca uviedol, Ze Zalovand mu doposial zaplatila uz sumu nad uvedeny rozsah (873,17 eur) a
teda je zrejmé, Ze svoju povinnost splnila v celom rozsahu a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.



5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP, ako aj § 255 ods. 1 CSP s
tym, Ze strandm sporu nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe zalobca v konani nebol UspeSny
a uspesnej Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) Zalobca s tym, Ze poukazoval na to, Ze zo Ziadnej
pravnej normy, ktora sa tyka spotrebitefskych Uverovych zmlav nevyplyva, Ze sa ma vySka urokove;j
sadzby riadit priemernou Urokovou sadzbou bank, s odkazom aj na ust. § 53 ods. 6 OZ, nakolko
pripustna vySka odplaty bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy regulovana nariadenim viady €. 87/1995 a
v prvom Stvrtroku 2016 boli urokové miery Uverov pre spotrebitel'ské uvery od 1 do 5 rokov vo vyske
20,29 %, €o nie je v rozpore s dobrymi mravmi v danom pripade a rovnako zmluvna pokuta dohodnuta
v zmluve, zodpoveda ust. § 53 ods. 1 OZ. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
v celom rozsahu vyhovie a Zalovanu zaviaze na nahradu trov konania.

7. Zalovana s k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01. 07.
2016, dalej len ,CSP"), prejednal odvolanie Zalobcu ako odvolanie podané v€as a opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385
ods. 1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania Zalobcu.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 28.07.20210 13.05 hod. v
pojednavacej miestnosti &. dv. 212/Il.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené dna 06.07.2021 na dradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri€om sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

11. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalobcu su nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a neumoZziuju prijat iné zavery.

13. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov vo veci nebolo navrhnuté a ani potrebné, priCom sud
spravne vo veci zohladnil aj sudcovsku koncentraciu, ktora spociva aj na zasade hospodarnosti konania
a vykonani vo veci len relevantnych dékazov potrebnych pre naleZité zistenie skutkového stavu, a kedze
tak sud prvej inStancie konal, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a nasl. CSP s tym, Ze dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, pri€¢om zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver s tym, Ze nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav a
ani ina vada konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe spravne,



podrobné, ako aj presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj ddvody napadnutého rozsudku (§ 220 ods.
2 CSP).

14. K namietke Zalobcu s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sid len dopifia, Ze urokova
sadzba predstavuje len jednu z poloZiek tvoriacich odplatu, ktora predstavuje cenu za poskytnuté plnenia
a preto je potrebné ju posudzovat aj v zmysle § 53 ods. 6 OZ a vyhodnotit' ju vo vztahu k § 39 OZ,
kedZe pri spotrebitelskych zmluvach a ur€ovani vySky odplaty podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
s poukazom aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Mcdo/1/2009 zo dna
31.07.2009 a sp. zn. 1Cdo/57/2005 z 01.07.2010 je potrebné vychadzat z vysky dvojnasobku urokovych
mier platnych v €ase uzavretia zmluvy alebo z vysky dvojnasobku RPMN, tak ako to pojednava § 53 ods.
6 Obcgianskeho zakonnika platny od 01.09.2014 a nariadenie vlady SR &. 87/1995Z.z.v§ 1 ods. 4 a §
1a a preto z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ked dévodil, Ze v
predmetnej zmluve Urokova miera v ¢ase uzavretia zmluvy presahuje dvojnasobok priemernej Urokove;j
miery ostatnych bank za v8etky typy spotrebitel'skych uverov za I. Stvrtrok 2016 v mesiaci marec 2016
pri uveroch od 1 roku do 5 rokov, ktora bola v tom ¢ase 8,64 % roCne pre obdobné uUvery a kedZe
dohodnuté urokova sadza bola stanovena vo vyske 22,96 %, je v rozpore s dobrymi mravmi (vid' bod
24) aj s apelom na to, Ze obsahuje nespravnu informaciu o vySke RPMN tak, ako to sud prvej indtancie
uviedol v bodoch 25 a 26 odévodnenia napadnutého rozsudku, kedZe dodavatel musi v zmysle § 9
ods. 2 pism. z) zdkona o spotrebitelskych Uveroch uvadzal v zmluve o spotrebitefskom Uvere udaj o
priemernej RPMN, pri¢om predmetna zmluva bola uzavreta dia 02.03.2016, kedy priemerna RPMN za
spotrebitelské uvery so zabezpedenim 1.500 eur a splatnostou od 1 do 5 rokov bola vo vyske 21,73 %
a kedZe Zalobca v zmluve uviedol klamlivi informaciu o priemernej RPMN v &ase uzatvorenia zmluvy
vo vyske 32,03 %, povaZuje sa Uver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d)
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

15. Co sa tyka uplatneného naroku na zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne zo sumy 371,29 eur
od 08.01.2018 do zaplatenia, ktoru Zalobca odvodzoval zo zmluvy o Uvere, konkrétne €l. 8, bodu 8.1
zmluvy, sud prvej inStancie spravne poukazoval na jej nejasnost a neurcitost a kedZe spotrebitel ma
poznat rozsah svojho zavazku, €o ale z takto naformulovanej zmluvnej podmienky nemozno usudzovat,
rovnako spravne sud prvej indtancie, aj ¢o sa tyka tejto Casti, Zalobu Zalobcu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty zamietol.

16. Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

17. Podla ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Citované ustanovenia zakazuju pod nasledkom neplatnosti v spotrebitelskych zmluvach uvadzat
tiez ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Inak povedané, zmluvna volnost u&astnikov spotrebitelskej zmluvy je
obmedzena tieZ tym, Ze nedovolenym a teda neplatnym je tieZ i dojednanie spdsobujice znaénu
nerovnovahu v ich pravhom postaveni. Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze spotrebitel sa oboznamil
so zmluvou, Ze si pre€ital aj vSeobecné obchodné podmienky, Zze podpisom s nimi vyjadril suhlas, a
Ze suhlasil s kazdym takto upravenym instititom, povinnostami na fiom viaznucimi, alebo jednoducho
len preceniujuca vyznam v zmluve prejavenej vOle, &i formalnu oddelenost’ niektorého z dojednani,
opomina podla odvolacieho sudu samotnu podstatu spotrebitelskej ochrany, spo€ivajucu na premise, Ze
spotrebitelovi neprijatefné podmienky predovietkym nemozno predkladat a pokial tak dodavatel urobi,
kon& nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky sud neprihliadne
bez ohfadu na to, €i a do akej miery sa spotrebitel, tou ktorou podmienkou zaoberal, nakolko dodavatelia
predkladaju spotrebitefom formularové navrhy zmlay, ktoré vzhladom na svoj rozsah, formu, Struktdru a
pouzité vyrazové prostriedky, nie su spotrebitelia schopni v rdmci predzmluvného rokovania komplexne
poznat a v takomto rozpoloZeni oby&ajne podpisuju pisomnosti tak, ako su im predkladané alebo
nemaju realne na vyber a v zaujme poskytnutia Uveru, neraz v tazivych Zivotnych situaciach pristupia
na akékolvek Uverové podmienky. Dostatoné vyvazenie nerovnovahy totiz predstavuje jasne, urdito
a zrozumitelne formulované zmluvné podmienky a tieZ ekonomicky prijateflné bremena kladené na
spotrebitela.



19. Odvolaci sud vzhladom k hore uvedenym skutonostiam potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca vo vztahu k Zalobkyni v
odvolacom konani nebol Uspesny, nevznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania a kedze
uspesdnej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud stranam sporu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



