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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: W.. G. J., L.. XX XX.XXXX, J. T. XX, XXX XX T. - C.
C. T., pravne zastipena: Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., so sidlom Tajovského 17, 040 01 Kosice
- mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 50 164 988, proti zalovanému: Trident Trading Company, s.r.0., so
sidlom Gogolova 2924/12A, 040 01 Kosice, ICO: 36 673 048, o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Zalovanému vogi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym tunajsiemu sudu diia 9.7.2021
domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sid Zalovanému zakazal predat, darovat, vlozit
ako vklad, alebo ini majetkovu uc™ast do majetku pravnickej osoby alebo inak scudzit, prenajat, zriadit
zmluvné zalozné pravo, zatazit alebo inak nakladat s nehnutefnostou evidovanou na liste vlastnictva
c”. XXXX pre katastralne tzemie T., M. T. W., M. T. - T. ako parcela registra ,E*, parcelné cislo XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX, XXXIXXX, XXXIX, XXX, XXXIX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX/X, XXX a parcela registra ,C*, parcelné c’islo XXXX, a to do pravoplatného skonc’enia
konania vo veci samej o neplatnost’ kipnej zmluvy evidovanej katastralnym odborom okresného uradu
Kosice pod sp. zn. E. XXXX/XXXX zo diia 20.03.2020 uzatvorenej medzi Statnym majetkom Kosice,
§.p. v likvidacii v zastupeni W.. E. B., likvidator a spoloc’nostou Trident Trading Company, s.r.o.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobca je predsedom Pozemkového
spologenstva, Urbariat Tahanovce a zaroveri jednym z restituentov, ktory si v ramci restituéného konania
uplatnili narok na vratenie nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX v kat. uz. T,M. T
-T., M. T. W,, a to parcela registra ,R. parcelné &islo XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXXIXXX, XXX/IX, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX a parcela
registra ,Q.“ parcelné &islo XXXX (dalej len Nehnutelnosti). Nehnutelnosti boli v ase podania Ziadosti
o zadatie restituéného konania vo vlastnictve subjektu Jednotné rolnicke druzstvo v Tahanovciach,
ktoré vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam nadobudlo na zaklade ust. § 3 ods. 4 zakona €. 81/1949
Sb.n. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov. Opravnenost restituentov zastipenych Pozemkovym spolo€enstvom,
Urbariat Tahanovce vyplyva z ust. § 6 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k
pdde a k inému polnohospodarskemu majetku. V procese restitu¢ného konania vedeného Okresnym
uradom Kosice, pozemkovym a lesnym odborom bolo predbezne uréené, Ze navrhovatel ako aj ostatni
reStituenti maju narok na navratenie Nehnutefnosti s vynimkou parcely reg. ,R.“ parcelné &islo XXX/X S.
XXX, kde bude potrebné najskdr spracovat geometricky plan z dévodu existencie zahradkéarskej oblasti.
Pred ukon&enim restituéného konania, ktoré s vysokou pravdepodobnostou smerovalo k navrateniu
vlastnickeho prava navrhovatelovi a ostatnym restituentom, do$lo k zmene vlastnika Nehnutelnosti z
Jednotného rolnickeho druZstva v T. na Statny majetok Kosice, §.p. v likvidacii a to zaklade navrhu na



vykonanie zaznamu pod X. XXXX/XXXX, nakolko i8lo o pravneho nastupcu subjektu Jednotné rofnicke
druzstvo v T.. Uvedena zmena nemala mat vplyv na restituéné konanie, malo déjst len k zosuladeniu
skutoéného stavu so stavom pravnym. W.. E. B., likvidator zastupujici Statny majetok Kosice, §.p. v
likvidacii eSte v Case riadneho restituéného konania previedol v rozpore so zadkonom vlastnicke pravo k
Nehnutefnostiam na Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy evidovanej katastralnym odborom okresného
dradu Kosice pod sp. zn. V 3051/2020 zo dia 20.3.2020 uzatvorenej medzi Statnym majetkom Kosice,
8.p. v likvidacii a Zalovanym (dalej len Kipna zmluva zo dfia 30.3.2020).

Tato kupna zmluva vSak bola uzatvorena v rozpore so zakonom €. 111/1990 Zb. a so zakonom ¢.
229/1991 Zb.. Zalobca poukazal na rozhodnutie sp. zn. 43Sp/42/2013-41, ktoré hovori, Ze povinna
osoba je povinna s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nakladat
so starostlivostou riadneho hospodara a nemébze pozemok previest odo dfia u€innosti tohto zakona
do vlastnictva iného; taky ukon je neplatny. Dalej poukazal na § 15d zékona &. 111/1990 Zb., § 3
ods. 1 pism. f) vyhlasky Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky
€. 249/1990 Z.z. a &l. | ods. 3 Drazobného poriadku pre drazbu veci Statnych podnikov v likvidacii.
Likvidator zastupujici Statny majetok Kosice, $.p. v likvidacii svojim konanim prekrogil ramec svojich
pravomoci a previedol vlastnicke pravo k vSetkym Nehnutelnostiam napriek tomu, ze do toho &asu
nebolo restitu¢né konanie pravoplatne skonéené. Vy3Sie uvedena vyhlaska explicithe zakazuje preda;j
pozemkov, ktoré podliehaju restituénému konaniu. Neméze tak urobit ani so suhlasom Ministerstva
pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky (teraz Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky), nakolko Ziadost 0 moznost priameho predaja musi obsahovat vyhlasenie, Ze
pozemky nie su predmetom restituéného konania. Likvidator takto nebol opravneny Nehnutelnosti
scudzit verejnou drazbou a uz vébec nie priamym predajom. Prevod vlastnickeho prava nebol vykonany
prostrednictvom drazby, nakolko absentuje proces v registri ponikaného majetku Statu www.ropk.sk
<http://www.ropk.sk>. O priebehu restitu€ného konania bol likvidator upovedomeny.

Jeho konanim doslo k porueniu prav povodného vlastnika vyplyvajiuce zo zakona c’. 229/1991 Zb.
o Uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku, a to prava na vratenie
vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam. Likvidator nepostupoval v sulade s postupom upravenym v ust. §
15d zdkona c’. 111/1990 Zb. o stdtnom podniku, nakofko predaj Nehnutefnosti nerealizoval na verejnej
drazbe, ale priamym predajom nim uréenym subjektom v procese restitu¢ného konania.

Na niektorych parcelach Nehnutelnosti sa nachadza zahradkarska oblast, na ktorych méa Zalobca ako
aj dalSie osoby postavené chaty. Likvidator tymto taktieZ odignoroval povinnost ponuknut Nehnutefnosti
alebo ich c’asti vlastnikom stavieb. Poukazujeme na toto imyselne zanedbanie povinnosti aj napriek
tomu, Ze vbbec nemalo dojst k prevodu nehnutelnosti do pravoplatného skonc’enia restituc’ného
konania. Cena Nehnutelnosti bola znaleckym posudkom €. 73/2021 vypracovany znalcom Ing. Paulinou
Cernochovou stanovena na sumu 3.120.000,- EUR. Proti rozhodnutiu o povoleni vkladu bol podany
protest prokuratura, ktorému podla telefonickych informécii z prokuratiry vyhovel Urad geodézie,
kartografie a katastra, a zrusil napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovany nadobudol Nehnutefnosti v rozpore so zakonom.

Zalobca uviedol, Ze poda Zalobu vo veci samej smerujicu k neplatnosti Kupnej zmluvy V 3051/2020
zo diia 20.3.2020 bezodkladne po tom, ako bude iniciovat obnovu pravnej subjektivity Statneho
majetku KoSice, $.p. v likvidacii. V su&asnosti nie je mozné podat Zalobu o neplatnost kupne;j
zmluvy, nakolko Statny majetok Kosice, $.p. stratil ex offo subjektivitu po uzatvoreni kiipnej zmluvy.
Doc¢asna uprava pomerov medzi stranami sporu je nevyhnutna, nakolko ni¢ v su¢asnosti neobmedzuje
vlastnika nehnutefnosti t.j. zalovaného, aby previedol vlastnicke pravo na dalSie subjekty, ¢im by
opravnenym osobam t.j. Zalobcovi a ostatnym restituentom znemoznil navratenie Nehnutefnosti. Ak by
nedoslo k vydaniu neodkladného opatrenia, hrozi riziko nenavratného stavu v neprospech skutoéného
vlastnika, resp. opravneného z restituéného konania. Vzhladom na vyvoj sudnych rozhodnuti v otdzke
nadobudania vlastnickeho prava od nevlastnikov by pripadnym predajom chranil sud dobromysefného
nadobudatefla, ktory by to nadobudol v dobrej viere, Ze to nadobuda od skutoéného vlastnika. V takomto
pripade by Zalobca by nemal moznost’ vyuZit' pravne prostriedky na navratenie vlastnickeho prava k
Nehnutelnostiam v prospech Statneho majetku Kosice, $.p. v likvidécii.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby d) nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podra ust. § 345 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a
po skonceni konania vo veci samej mozno na navrh zabezpecit dokaz alebo dbkazny prostriedok, ak je
obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat vObec alebo len s velkymi tazkostami. Na zabezpecenie
dbkazu sa primerane pouziju ustanovenia o dokazovani.

12. Podfa § 330 ods. 1, 2 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

13. Podla § 340 ods. 1, 2 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit Skodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

14. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej zakon €. 503/2003 Z.z.),
pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zakona mdZze uplatnit opravnena osoba, ktora je
ob&anom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok preSiel na Stat alebo na
inU pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (dalej len ,,rozhodujuce obdobie®)
sposobom uvedenym v ustanoveni § 3.

15. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 503/2003 Z.z., povinna osoba je povinna s pozemkami az do navratenia
vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara a neméze
pozemok previest odo drfia u€innosti tohto zakona do vlastnictva iného; takyto ukon je neplatny. Pravo
na nahradu Skody, ktoru povinna osoba spdsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava
nedotknuté.

16. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 503/2003 Z.z., pravo na navratenie vlastnictva k pozemku méze uplatnit
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, a zaroven preukaze skutonosti podfa § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

17. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak Zalobca ako navrhovatel
neodkladného opatrenia tvrdi a osvedCi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje
bezodkladnu Upravu, ako aj osvedCi sa dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takd miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli v zakladnej miere osvedCené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov. Dékazné bremeno spociva vyluéne na Zalobcovi.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo
dochéadzat k zdsahu do prav nad nevyhnutnu mieru. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud rozhoduje o ndvrhu
v kratkej lehote a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany,
z procesného hladiska je zakladnym determinantom obsah navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Civilny sporovy poriadok vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, odbévodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov. Dokazovanie v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedCovania. Navrhovatel teda musi opisanim
rozhodujucich skuto€nosti presvedcCit sud o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia, v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento in&titut charakteristicky. Rozhodujuce skutoénosti teda
musi Zalobca ako navrhovatel nalezitym spésobom osved¢it.



18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b)
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany
u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov.

19. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenymi
listinami, sa najskér sid zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenie, a to z dévodu, Ze nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie je dévodom
pre zamietnutie neodkladného opatrenia bez dalSieho posudzovania veci, kedZe nie je osvedCena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami.

20. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze je predsedom Pozemkového
spologenstva, Urbariat Tahanovce, o sud povaZzuje jednak za nepreukazané, ale najmé s ohfadom na
ust. § 2 ods. 1 a §5 ods. 1 zékona &. 503/2003 Z.z. za pravne nevyznamné. Zalobca uvadza, Ze je
jednym z restituentov, ktory si v ramci restitu¢ného konania uplatnili narok na vratenie nehnutefnosti
zapisanych na LV &. 2648 v kat. Uzemi Tahanovce, a to parcela XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIXXX, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX
a parcela registra ,Q.“ parcelné Cislo 2411. Sudu v8ak Zalobca nepreukazal podstatnu skuto€nost,
Ze je restituentom, teda opravnenou osobou na podanie Zaloby o neplatnost prevodu. Zalobca vébec
neuviedol, i prebieha, pripadne v akom $tadiu je restituéné konanie o vydanie pozemkov restituentom,
vedené na Okresnom uUrade KoSice, Pozemkovy a lesny odbor, pod akou sp. zn. (i sp. zn. uvedenou
v Kupnej zmluve z 20.3.2020 na ¢&l. 19 sp.zn. OU-KE-PLO-2018/000757 alebo podla &l. 2, sp. zn. OU-
KE-PLO-2020/000881-059, resp. &i spis dostava kazdy rok inu sp.zn.),a Ze Zalobca je u€astnikom tohto
konania, kedy bolo konanie zagaté. Sudu nie je zrejmé, aké konania su vedené pod vy$Sie uvedenymi
sp. zn..

21. Z ¢&l. 2. Rozhodnutia Okresného uradu KoSice, pozemkovy a lesny odbor & OU-KE-
PLO-2020/000881-059 z 28.7.2020, ktoré ako listinny dékaz dolozil Zalobca, nevyplyva, dékazom ¢oho
je uvedena listina, aky suvis s prejednavanou vecou tento dbkaz ma, zalobca dékaz v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ani neuvadza a neopisuje ho. Z rozhodnutia nie je zrejmé kto
sU opravnené osoby, zdruzené v pozemkovom spoloCenstve a teda kto je u€astnikom spravneho
konania, Ze ide totoZnost nehnutelnosti s tymto konanim a dékazom €oho ma byt uvedenad listina.
Z oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom je uvedené, Ze redtitucné konanie je ovplyvnené existenciou
Uznesenia sp.zn. 23C/15/2020, ni¢ pre konajuci sud nevyplyva, ibaze zistil (ako to vyplyva aj z LV
&. XXXX, T..U.. T.) vedenie konania sp. zn. 23C/15/2020 na tunaj$om sude. Rovnako sa sud z &l. Il
Kupnej zmluvy z 20.3.2020 (¢l. 19) dozvedel o konani vedenom na Okresnom sude KoSice |, sp. zn.
19C/23/2018. Uvedené konania Zalobca neopisal, nebolo zrejmé, €i nejde o totoznost veci a stran
(preukazku litispendencie €i res iudicata), preto si sud pripojil za u¢elom zistenia stran sporu a stavu veci,
Ciide o pravoplatne skon€ené spisy, spisy vedené na tunajSom sude sp. zn. 23C/15/2020 a 19C/23/2018.
22. Z LV & XXXX, T.U.. T., ktory v petite oznagil Zalobca, sud zistil, Ze na liste vlastnictva sa
nenachadzaju parcely uvadzané Zalobcom, ale parcela &. XXXX/X S. XXXX/X, ktorej vlastnikmi ani nie
je zalovany.

23. Z LV &. XXXX, T..U.. T. sud zistil, Ze na liste vlastnictva sa nachadzaju parcely registra R., parcelné
CXXXIX, XXX/IX, XXX/X...S. XXX, pricom Zalobca v petite neodkladného opatrenia, ako aj v texte
neodkladného opatrenia mylne uvadza parcely €. 421/1, 141/1, & 712. Na LV sa nachadza obmedzujuca
poznamka, Zze Uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 23C/15/2020 je Zalovany povinny zdrzat
sa nakladania s nehnutelnostami.

24. Z Obchodného registra sud zistil, Zze Statny majetok Kosice, §.p. v likvidacii k 10.6.2005 zanikol ex
offo vymazom.

25. Zo spisu sp.zn. 23C/15/2020 sud zistil, Ze strany sporu nie su totoZzné so stranami v tomto spore,
vec je pravoplatne skon€end, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. V spore
o nariadenie neodkladného opatrenia, sp. zn. 23C/15/2020 bol zalobca: Pozemkové spolocenstvo
Urbariat Tahanovce a Zalovany. Stranami sporu sp. zn. 19C/23/2018 o urdenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedeného na Okresnom sude KoSice | je Zalobca: Pozemkové spoloenstvo Urbariat
Tahanovce a Zalovany: Statny majetok Kosice, $.p. v likvidacii. Spor sp. zn. 19C/23/2018 je pravoplatne



skonceny, konanie bolo zastavené. Nebolo povinnostou sudu dalej sa oboznamit's pripojenymi dékazmi,
k Eomu ani sud nepristupil z dévodu, aby nedoslo k naruseniu rovnosti stran sporu. Povinnostou Zalobcu
bolo preukazat svoju aktivnu legitiméaciu v spore.

26. Sud v otazke aktivnej legitimacie Zalobcu dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal sudu, Ze je
aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a dalej vedenie
nim zamySlaného konania o neplatnost zmluvy. Pred osved€enim aktivnej legitimacie je predCasné
zaoberat sa dalej tvrdeniami Zalobcu, a v prvom rade z dbévodu neosvedCenia aktivnej legitimacie
Zalobcu, sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Sud uvadza, Ze Zalobca Ziada nariadit neodkladné opatrenie pred za&atim konania vo veci samej,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema povahu podania vo veci samej a nie je nim mozné
dosiahnut trvalu Uprava pomerov medzi stranami.

28. Zalobca v neodkladnom opatreni navrhuje doasne upravit pomery stran, do skonéenia konania vo
veci samej a uvadza, Ze planuje podat Zalobu vo veci samej (o neplatnost kiipnej zmluvy z 20.3.2020).
Este predtym planuje podat navrh na obnovu pravnej subjektivity Statneho majetku Kosice, $.p. v
likvidacii. V texte navrhu Zalobca uvadza, Zze prevod vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam Zalovanym
na dalSie subjekty by opravnenym osobam t.j. Zalobcovi a ostatnym restituentom znemoznil navratenie
Nehnutelnosti.

29. Podla nazoru sudu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navySe chybaju skutkové
tvrdenia hodnoverne osved&ujuce v prvom rade doévodnost navrhu a i potrebu neodkladnej upravy
pomerov. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne
skumat’ aj spinenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedéenia
zo strany navrhovatela, vratane hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma poskytnut' ochrana. Sud mdbze nariadit neodkladné opatrenie iba v pripade, ak su splnené
zakladné podmienky podla § 325 ods. 1 CSP. K tomu zodpovedaju aj osobitné nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel je predovSetkym povinny opisat’ v navrhu rozhodujuce
skuto€nosti, odovodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend. Splnenie tejto obsahovej nalezitosti predstavuje zakladnu argumentacnu liniu navrhovatela,
ktory sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha. Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatef
povinny osvedCit. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neddvodnému alebo neexistujicemu naroku
nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

30. V ramci osobitnych naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi preto navrhovatel
opisat’ skuto€nosti hodnoverne usvedcéujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana, v tomto pripade Zalobca vdbec neopisuje restitu¢né konanie, ktorého ucastnikom ma byt
Zalobca, rovnako ako o tom neprodukuje Ziaden dbkaz. Podla nazoru sudu chyba v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, tykajucich sa restitu¢ného
konania, pricom opisanie skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na dbkazy. Zarovern v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa nachadza nepresné uvedenie &isiel niektorych parciel, a to tak v
petite ako aj v texte samotného navrhu, kedZe parc. XXX/X, XXX/X a parcela aj parcela XXX sa na LV
&. XXXX, k. 4. T. nenachadzaju. V petite Zalobca zmatoéne uvadza LV &. XXXX, T..U.. T., na ktorom sa
vébec nenachadzaju nim uvadzané parcely, hoci v texte neodkladného opatrenia uvadza B. C.. XXXX,
T..U.. T.. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade nema povahu podania vo
veci samej, sud Zalobcu nevyzval na odstranenie nedostatkov navrhu.

31. Podla nazoru sudu, nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 pism. d/ je v tomto
pripade nedévodné i z dévodu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia Ziada do€asnu uUpravu do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti ma vyplyvat' z ust. § 4 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z.z.. Uvedenu Zalobu
v3ak podla vlastnych slov nemdze podat, predtym planuje podat’ Zalobu o obnovu pravnej subjektivity
Statneho majetku Kosice, $.p. v likvidacii (Zalobca neuvadza, &i uz Zalobu podal). Sud véak uvadza,
Ze s ohfadom na ust. § 193 CSP je viazany rozhodnutim sudu o vzniku alebo zaniku spolocnosti, i s
ohladom na ktoré sa zda byt navrhované nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodné. Posudenie
pripustnosti Zaloby na obnovu konania nie je vecou konajuceho sudu.

32. Podla nazoru sudu Zalobca neosvedCil v prvom rade samotnu aktivnu legitimaciu, ale dalej
neosvedCil ani dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

33. Podla ust. § 262 ods. 1 zadkona &€.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
34. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO Veci.



35. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podfa zasady uspechu
v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, preto by
mal zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznat’ narok na nahradu trov konania proti navrhovatelovi
neodkladného opatrenia v rozsahu 100%. Zalovanému v$ak v konani Ziadne trovy nevznikli, o
neodkladnom opatreni nema vedomost, preto sud rozhodol tak, Zze Zalovanému vodi Zalobcovi nahradu
trov konania o neodkladnom opatreni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 pism. d) a m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).



