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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej
a Clenov senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej veci
Zalobcu: TECHNOPOL SERVIS, a.s., ICO: 35700840, so sidlom v Bratislave, Panenska 6, zastipeného
spoloénostou AK Castiglione s.r.o., ICO: 51635046, so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku
10, za ktoru kona advokat Mgr. Mario Castiglione, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 101254577/2020 zo dna 4.8.2020, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Bratislava vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roka 2015 a o jej V)'/Sledkl:I vyhotovil Protokol &. 102022858/2019 zo dia 26.8.2019,
ktory bol Zalobcovi doru¢eny dria 26.8.2019. Zalobca sa k protokolu nevyjadril.

2. Spravca dane - Darovy uUrad Bratislava - prvostupfiovym rozhodnutim &. 100683085/2020 zo dna
16.3.2020 vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie roka 2015 v
sume 72.461,37 €. Po vykonanej kontrole spravca dane upravil zaklade dane z prijmov pravnickej osoby
podla § 17 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &.
595/2003 Z.z.).

Zalobca zauctoval v kontrolovanom zdafovacom obdobi do nakladov na tarchu G&tu 562.002 -
,Nakladové uroky - zmenky“ uroky v celkovej sume 51.528,33 € a na tarchu u¢tu 568.005 - ,Naklady -
zmenkovy program® vydavky v celkovej sume 114.945,- €. Spravca dane vyzval Zalobcu na predlozenie
zmluvy za ucelom zdokladovania vystavenia zmenky (U¢tovny doklad €. 9350139 zo dia 30.11.2015)
tykajucej sa spolocnosti Irwin & White, Co. Diia 17.6.2019 sa dostavil na Danovy urad Bratislava W..
W. J., ktory bol Ustne povereny predsedom predstavenstva Zalobcu B. B. oznamit' spravcovi dane,
Ze Ziadne doklady ktoré mali byt predlozené v zmysle vyzvy €. 101016658/2019 zo diia 2.5.2019,
Zalobca nemé k dispozicii. Diia 14.08.2019 sa dostavila splnomocnend zastupkyfia Zalobcu Ing. Dagmar
Ka$priSinova a Ziadne doklady ani vysvetlenia k vySSieuvedenym nakladom nepredlozila. Vzhladom
na uvedené skutoénosti Zalobca dostatoéne nepreukazal vynaloZenie uvedenych vydavkov na dariové
ucely, a teda vydavky v celkovej sume 166.473,33 € nie su dafiovymi vydavkami. Spravca dane v zmysle



§ 17 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len DP alebo Dariovy poriadok) zvysil vysledok
hospodarenia o sumu 166.473,33 €, ktori nemozZno zahrnut do darovych vydavkov.

Zalobca zaUg&toval v kontrolovanom obdobi na tarchu Gétu 511.005 - ,KCT - stavebné prace” nasledovné
dodavatel'ské faktary:

- dodavatel'ska faktura €. 2150579 zo dfia 1.8.2015 - naklady (vydavky) za stavebne prace od dodavatela
B. v sume 4.800,25 €,

- dodavatelska faktura €. 2150527 zo dna 10.7.2015 - ndklady (vydavky) za stavebné prace od
dodavatela V. v sume 300,- €,

- dodavatelska faktdra ¢&. 2150795 zo dna 28.10.2015 - naklady (vydavky) za dodavku a montaz
ventilacie od dodavatefa Miroslav Stan&ek - Elektrobest v sume 6.510,12 €,

- dodavatel'ska faktdra €. 2150728 zo dia 30.9.2015 - naklady (vydavky) za dodavku a montéz streSného
svetlika od dodavatela TriAl Trnava, s.r.o., v sume 9.920,- €,

- dodavatel'ska faktura €. 2150165 zo dfia 4.2.2015 - naklady (vydavky) za stavebné prace od dodavatela
V. v sume 960,- €,

- dodavatel'ska faktura €. 2150676 zo dfia 4.9.2015 - naklady (vydavky) za stavebné prace od dodavatela
V.vsume 1.300,- €,

- dodavatel'ska faktura €. 2150658 zo dfia 7.9.2015 - ndklady (vydavky) za dodavku stredného svetlika
od dodavatela TriAl Trnava, s.r.o., v sume 8.920,- €,

- dodavatelska faktdra €. 2150602 zo dra 11.8.2015 - ndklady (vydavky) za dodavku a montaz
klimatizacie od dodavatela Dobra klima s.r.o., v sume 6.218,11 €,

- dodavatel'ska faktura €. 2150601 zo diia 7.8.2015 - naklady (vydavky) za vykonanie rekon$trukénych
prac od dodavatela lvan Kubik - STAVIK, v sume 137.029,- €.

Zalobca mal vy$sie uvedené vydavky v celkovej sume 175.987,48 € zauétované na tarchu Gctu 042.001
- Obstaranie dlhodobého hmotného majetku, nakolko iSlo o stavebné rekonstrukéné prace a dodavky
dlhodobého hmotného majetku (Zalobca ich nespravne zauétoval na tarchu uétu 511.005 - KCT -
stavebné prace®). Na zaklade toho spravca dane v zmysle § 17 ods. 2 pism. a/ DP zvySil vysledok
hospodarenia o sumu 175.987,48 €, ktori nemozZno podfa tohto zakona zahrnut do darfiovych vydavkov.
Pokial ide o dodavatelské faktury:

- €. 2150527 zo diha 10.7.2015 - naklady (vydavky) za stavebné prace od dodavatela V. B. v sume 300,- €,
- €. 2150676 zo diia 4.9.2015 - naklady (vydavky) za stavebné prace od dodavatefa V. N. v sume 1.300,-
€,

- €. 2150165 zo dha 4.2.2015 - naklady (vydavky) za stavebné prace na prenajatom objekte v obci
Tovéarniky od dodavatela V. B. v sume 960,- €,

- €. 2150579 zo dia 1.8.2015 - naklady (vydavky) za stavebné prace od dodavatela B. Z. v sume 4.800,25
€,

Zalobca nepredlozil spravcovi dane Ziadne dbkazy preukazujuce, o aké stavebné prace iSlo (aké
upravy boli vykonané) a na akom objekte boli realizované v pripade dodavatelov Jarolim B. (faktura
€. 2150527) a V. N. (faktura &. 2150676). Zmluva o najme priestorov v obci Tovarniky nebola
spravcovi dane predloZzena (faktura €. 2150165). Nakolko Zzalobca nepreukazal vynaloZenie vydavkov
(nakladov) na dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie prijmov, nepredlozil relevantny dékaz o tom,
Ze fakturované sluzby boli realizované dodavatelmi uvedenymi na faktdrach, ¢im nebola spinena
podmienka preukaznosti a opodstatnenosti dafiového nakladu podla § 2 pism. i/ zakona &. 595/2003
Z.z. alen formalne dolozenie uskuto&nenia obchodného pripadu faktlrou, bez preukazania skuto¢ného
dodania sluzby pre dafiové ucely je nedostacujuce, nie su tieto vydavky dafiovymi vydavkami v zmysle
§ 21 ods. 1 zadkona &. 595/2003 Z.z. a maju byt vylu€ené z dafiovych nakladov.

V pripade dodavatelskych faktur:

- & 2150795 zo dna 28.10.2015 - naklady (vydavky) za dodavku a montaz ventilacie na budove
Technopolu od dodavatela Miroslav Stancek - Elektrobest, v sume 6.510,12 €,

- €. 2150728 zo dnia 30.9.2015 - naklady (vydavky) za dodavku a montaz streSného svetlika na streche
objektu UPB Technopol od dodavatela TriAl Trnava, s.r.o., v sume 9.920,- €,

- €. 2150658 zo dfa 7.9.2015 - naklady (vydavky) za dodavku streSného svetlika na streche objektu
UPB Technopol od dodavatela TriAl Trnava, s.r.o., v sume 8.920,- €,

- & 2150602 zo dna 11.8.2015 - naklady (vydavky) za dodavku a montaz klimatizacie na budove
Technopolu od dodavatela Dobra klima s.r.o., v sume 6.218,11 €

povazoval spravca dane vy$sie uvedené naklady za obstaranie dihodobého hmotného majetku. Zalobca
mal tento naklad spravne zauctovat na tarchu uétu 042.001 - Obstaranie dlhodobého hmotného majetku.



V sulade s Opatrenim Ministerstva financii SR €. 23 054/2002-92 zo diia 16.12.2002, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti 0 postupoch Uc¢tovania a ramcovej uctovej osnove pre podnikatelov uétujucich
v sustave podvojného uctovnictva, na ucte 042 - Obstaranie dlhodobého hmotného majetku sa uctuje
obstarany dlhodoby hmotny majetok a jeho technické zhodnotenie do doby jeho uvedenia do pouzivania
vratane vydavkov suvisiacich s jeho obstaranim.

Darfovymi vydavkamiv zmysle § 21 ods. 1 pism. a/ zakona €. 595/2003 Z.z. nie su vydavky na obstaranie
hmotného majetku, nehmotného majetku, (§ 22) a hmotného a nehmotného majetku vyluéeného z
odpisovania (§ 23).

Hmotnym majetkom odpisovanym na ucely zakona 595/2003 Z.z. su v zmysle § 22 ods. 2 pism.
a/ samostatné hnutelné veci, pripadne subory hnutefnych veci, ktoré maju samostatné technicko-
ekonomické ur&enie, ktorych vstupna cena je vySsia ako 1.700,- € a prevadzkovo-technické
funkcie dihSie ako jeden rok. KedZze naklady boli vynaloZzené na dodavku a montaz streSnych svetlikov,
ventilacie a klimatizacie na budove Technopolu v hodnote vys3ej ako 1.700,- € Zalobca bol povinny
ho zaradit ako hmotny majetok a odpisovat podla § 26 az § 28 zakona ¢&. 595/2003 Z.z. Zauctovanim
Zalobca porusil § 21 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 595/2003 Z.z.

K dodavatelskej fakture €. 2150601 zo dfia 7.8.2015 - naklady (vydavky) za vykonanie rekonstrukénych
prac od dodavatela Ilvan Kubik - STAVIK, v sume 137.029,- €, spravca dane uviedol, Ze mu Zalobca
predloZil supis prac a dodavok vykonanych v obci Tovarniky: iSlo o rekonstrukéné prace - technické
zhodnotenie budovy (napr. zhotovenie novych prie€ok, rekonstrukcia odsavania, vymena dlazby, dverti,
zarubni a pod.). Technickym zhodnotenim majetku su vydavky na dokonenie nadstavby, pristavby
a stavebné Upravy, rekonstrukcie a modernizacie prevySujuce pri jednotlivom majetku 1.700,- €. Za
technické zhodnotenie majetku sa povaZuje aj technické zhodnotenie neprevySujuce v uhrne 1.700,-
€, ak sa danovnik rozhodne takéto vydavky povazovat za vydavky na technické zhodnotenie. V
tomto pripade sa vydavky odpisuju ako sucast vstupnej ceny, zvySenej vstupnej ceny alebo zvySenej
zostatkovej ceny majetku. Technickym zhodnotenim budovy su vymena dveri za nové dvere, inStalcia
mreZzi na okna, zateplenie budovy, zateplenie strechy, zmena tvaru strechy atd. V nadvaznosti na
uvedené, kedZe naklady boli vynalozené na rekonstrukciu, resp. technické zhodnotenie majetku
(budovy) v hodnote vy3sej ako 1.700,- €, Zalobca bol povinny tieto naklady zaradit ako hmotny majetok a
odpisovat ho v sulade s § 26 az § 28 zdkona €. 595/2003 Z.z. Zauctovanim vy3Sie uvedenych nakladov
na rekonstrukciu - technické zhodnotenie Zalobca konal v rozpore s § 21 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢.
595/2003 Z.z., kedy sa vydavky na technické zhodnotenie nepovazuju za naklad (vydavok) vynaloZeny
na dariové ucely.

3. Zalovany rozhodnutim &. 101254577/2020 zo diia 4.8.2020 potvrdil prvostupriové rozhodnutie &.
100683085/2020 zo dria 16.3.2020 ako vecne spravne.

K namietke Zalobcu, Ze na spolognost’ Irwin&White, Co., nebola zmenka vystavena, Zalovany uviedol,
Ze obsahom ué&tovného dokladu (interného dokladu) €. 9350139 zo dra 30.11.2015 je zaudtovanie
zmenkového programu na strane Ma Dat’ u¢tu 249001 - Ostatné kratkodobé finanéné vypomoci v
sume 3.100.000,- € so suvztaznym zapisom na uéte 379003 - Iné zavazky v sume 3.100.000,- €.
Podla dokumentu s nazvom ,Zmenkovy program (udaje v €)“ ziskaného spravcom dane od Prezidia
policajného zboru SR, suma 3.100.000,- € predstavuje menoviti hodnotu zmeniek, ktora je suctom
dohodnutej zniZzenej hodnoty 3.089.701,- € a urokovych nakladov 10.299,- €. Deklarované naklady na
zmenkovy program, poplatky za sluzby, v sume 114.945,- € a rokové naklady v sume 51.528,- € Zalobca
nepreukdzal; udaje v suhrnnej tabufke su len kone&nym vystupom ¢&innosti (sluzieb), vykonanie ktorych
je zalobca povinny preukazat, ak vydavky (naklady) na tieto €innosti zauctuje a uplatni siich ako dariové
vydavky (naklady). Redlnost’ a opodstatnenost’ zauctovania a dafového uplatnenia spornych vydavkov
(nakladov) vychadza zo samotnej existencie zmeniek.

Doklad ,Zmenkovy program“ obsahuje aj tabufku ,vypocet®, podfla ktorej zakladom pre vypocet vysky
poplatku za umiestnenie zmeniek (riadok p. €. 7) je menovita hodnota zmeniek, t. j. 0,25 % zo sumy
1.000.000,- € predstavuje 2.500,- €, a zakladom pre vypocet vySky poplatku za rucenie (riadok p. €.
8) je menovita hodnota zmeniek, t.j. v mesiaci maj 2015 vo vySke 1,5% p. a. zo sumy 1.000.000,- €
prestavuje 1.250,- €. V tomto doklade nie su uvedené Ziadne udaje za kalendarne mesiace
januar az april 2015. V mesiaci maj je uvedena menovita hodnota zmenky 1.000.000,- €, v mesiaci jun
2015 je uvedena menovita hodnota zmenky v sume 2.100.000,- €. V mesiacoch jul 2015 az oktdber
2015 je menovitd hodnota zmenky nemenna v sume 3.100.000,- € (sucet hodndt za mesiace méj 2015
ajun 2015). V mesiacoch november 2015 a december 2015 nie su uvedené Ziadne udaje. Z uvedeného



dokladu je Citatelné, Ze v mesiacoch maj 2015 a jun 2015 boli zmenky vydané. Aj Zalobca v odvolani
uviedol, Ze poskytol zmenky a Ze v tejto suvislosti predstavuje suma 51.528,33 € uroky.

Pre uznanie vydavkov v zmysle § 19 a nasl. zakona €. 595/2003 Z.z. je potrebné, aby boli su¢asne
splnené tri podmienky:

1. podmienka vecnosti - vydavky musia byt vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov. To znamena, Ze musi byt suvislost medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom,

2. podmienka preukazatelnosti - dafiovnik musi vediet preukazat, Zze vydavok skuto€ne vznikol,

3. podmienka zauctovania - preukazatelny vydavok musi byt zauctovany, na ktoré musia darovnici
vzdy pamatat, a to pri kazdom konkrétnom vydavku. Len ak je splnend podmienka vecnosti vydavkov
vo vztahu k podnikaniu a su¢asne podmienka preukazatelnosti vydavkov a ich zuétovania, potom sa
vydavky uznaju ako dariovy vydavok, ak zdkon neustanovuje inak s poukazom na § 19 ods. 2 az ods.
5, § 20, § 21 zakona €. 595/2003 Z.z.

Zalobca vSak neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal deklarované danové vydavky (naklady) a jeho
tvrdenia su nepresveddZivé. Na jednej strane Zalobca tvrdi, Ze na spolo€nost Irwin & White, Co., nebola
vystavena Ziadna zmenka a Ze tejto spolo€nosti platil len poplatky za jej sluzby. AvSak na analytickom
ucte 249001 - Ostatné finanéné vypomoci za obdobie 1.1.2015 az 31.12.2015 je dfia 31.5.2015 na strane
,Dal“ zauctovana suma 1.000.000,- €, vystavenie zmenky Irwin&White, Co., a dfia 30.6.2015 na strane
,Dal*“zaucétovana suma 2.100.000,- €, vystavenie zmenky Irwin&White, Co.; teda spolu suma 3.100.000,-
€, ktora je zhodna so sumou na riadku 1 (menovita hodnota zmeniek) v doklade Zmenkovy program. Na
strane ,Dal“ U¢tu 249 - Ostatné kratkodobé finanéné vypomoci sa uctuju prijaté kratkodobé vypomoci
(pbzicky), ktoré poskytli uctovnej jednotke ostatné osoby, s vynimkou bank, na zaklade zmluy, prip.
uctovnou jednotkou vystavenych cennych papierov, s vynimkou kratkodobych dlhopisov (U¢et 241). Ide
napriklad o finanéné vypomoci poskytnuté uctovnej jednotke na zaklade fou vystavenych komerénych
papierov.

K namietke zalobcu ohladom stavebnych prac na objekte v Tovarnikoch a odcudzenia Gétovnictva spolu
s listinnou dokumentéaciou pravoplatne obvinenymi osobami, Zalovany uviedol, Ze Dafovy poriadok
neupravuje institut ,odcudzenie uctovnictva® alebo ,odcudzenie listinnej dokumentacie®. Ustanovenia §
24 ods. 1 a §45 ods. 2 pism. e/ DP ukladaju dafiovému subjektu dékaznu povinnost); je preto na dafiovom
subjekte, aby vhodnym spdsobom zabezpedil uctovnu dokumentéaciu tak, aby spinil svoju dékaznu
povinnost vyplyvajucu z Dafiového poriadku, a to aj v suvislosti s § 35 ods. 1 zakona €. 431/2002 Z.z.
o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 431/2002 Z.z.). Odcudzenie uétovnych
dokladov nie je z hlfadiska Darfiového poriadku takou skuto&nostou, na ktori by mohol spravca dane v
procese danovej kontroly prihliadat'.

Spravca dane Zalobcu riadne vyzval na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole ¢&.
102022980/2019 zo dha 26.8.2019, medzi ktorymi sa nachadzali aj dévody vylu¢enia spornych
dodavatel'skych faktur k stavebnym pracam ¢&. 2150527 zo dfia 10.7.2015, €. 2150165 zo dnha 4.2.2015
a &. 2150579 zo diia 1.8.2015 z nakladov. Zalobca toto svoje pravo nevyuzil a nevyjadril sa k protokolu.
Samotné vysvetlenie k faktiram zo strany dafového subjektu v3ak nenahradza konkrétne dokazy
preukazujuce realne vykonanie predmetu fakturacie. Splnomocnena zastupkyna sice nesuhlasila so
zavermi, ktoré spravca dane uviedol v zapisnici o Usthom pojednavani, no konkrétne namietky vo veci
spornych faktur nevzniesla.

Spravca dane disponoval hlavnou knihou (zapisnica o usthom pojednavam €. 100518800/2019 zo dna
26.2.2019), analytickou evidenciou (Uradny zaznam €. 100653790/2019 zo dria 18.3.2019) a zmluvami
(zépisnica o ustnom pojednavani €. 101940119/2019 zo diia 14.8.2019), z ktorych vychadzal pri dafove;j
kontrole. Z uvedeného dévodu nebolo potrebné, aby spravca dane este vyzyval Zalobcu na preukazanie
spravnosti zauctovania faktur.

K zauctovaniu dodavatelskych faktar €. 2150795 zo dfia 28.10.2015, &. 2150728 zo dra 30.9.2015, &.
2150658 zo dfia 7.9.2015 a &. 2150602 zo dfia 11.8.2015 ako obstaranie dlhodobého hmotného majetku
Zalovany poukazal na § 35 a § 36 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ObZ alebo Obchodny zakonnik), § 17 ods. 1 pism. b/, § 22 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a
ods. 8, § 26 az § 28 zakon a €. 595/2003 Z.z., ktoré predpisuju zavazny postup pri uplatneni dafiovych
vydavkov (nakladov) vyssich ako 1.700,- €.

Z vyjadrenia Zalobcu k fakture €. 2150795 zo diia 28.10.2015 (vystavenej dodavatefom Miroslavom
Stancekom - ELEKTROBEST v sume 6.510,12 € bez DPH) je zrejmé, Ze len predpoklada, Ze iSlo o
opravu poSkodenej €asti ventilacie. Z obsahu tejto faktury v8ak nevyplyva, Zeby iSlo o vykonanie opravy



ventilacie v budove. Zalobca mal o uvedenom vydavku Gétovat ako o naklade na obstaranie dlhodobého
hmotného majetku na tarchu uétu 042.001 - Obstaranie dlhodobého hmotného majetku, o neurobil.
Dalsie dodavatelské faktary vystavené spoloénostou TriAl Trnava, s.r.o., &. 2150728 zo dfa 30.9.2015
(dodavka a montaz 1 ks streSného svetlika na streche objektu UPB Technopol v sume 9.920,- €
bez DPH) a ¢. 2150658 zo dna 7.9.2015 (dodavka a montaz 1 ks streSného svetlika na streche
objektu UPB Technopol; fakturovana suma 8.920,- € bez DPH) Zalovany hodnotil podla ich obsahu
a dospel k zaveru, Ze z nich nevyplyva oprava alebo vymena starych svetlikov za nové, o ktoré sa
Zalobca domnieva, Ze i$lo. Zalobca nepreukézal, Ze bola vykonana demontaZ starych svetlikov a Ze
montédZou novych svetlikov bolo odstranené Ciastocné fyzické opotrebovanie alebo poskodenie za
ugelom uvedenia do predchadzajlceho alebo prevadzkyschopného stavu. Zalobca v priebehu dafovej
kontroly a vyrubovacieho konania nepredloZil spravcovi dane relevantné a presvedcivé dokazy (okrem
faktury), aby preukazal vykonanu opravu. Z uvedeného dévodu sa Zalovany stotoZnil so spravcom dane,
Ze zalobca mal o uvedenych vydavkoch u&tovat’ ako o nakladoch na obstaranie dlhodobého hmotného
majetku, na tarchu uctu 042.001 - Obstaranie dlhodobého hmotného majetku.

Pri faktare &. 2150602 zo dha 11.8.2015 Zalovany zhodnotil jej obsah a dospel k zaveru, Ze z nej
nevyplyva vymena opotrebovanej klimatizacnej jednotky ,kus za kus®, ako tvrdi Zalobca; jedna z
fakturovanych poloZiek je ,8tandardnd montaz klimatizacie“. Zalobca tvrdenie o vykonanej vymene
klimatiza¢nej jednotky nepreukazal; nepreukazal, Ze bola vykonana demontaz existujucej klimatizacne;j
jednotky a Ze montazou novej klimatizacnej jednotky bolo odstranené Ciastocné fyzické opotrebovanie
alebo poskodenie za u€elom uvedenia do predchadzajuceho alebo prevadzkyschopného stavu.
Zalobca v priebehu dariovej kontroly a vyrubovacieho konania nepredloZil spravcovi dane relevantné a
presvedcivé dékazy (okrem faktury), aby preukazal svoje tvrdenia. Z uvedeného dévodu mal Zzalobca o
uvedenom vydavku (naklade) uctovat ako o naklade na obstaranie dlhodobého hmotného majetku, na
tarchu uctu 042.001 - Obstaranie dlhodobého hmotného majetku.

DalSou faktdrou &. 2150601 zo diia 7.8.2015 dodavatel Ivan Kubik - STAVIK fakturoval Zalobcovi
stavebné upravy, opravy a udrZiavacie prace odsuhlasené objednavatelom a obcou Tovarniky v sume
137.029,- € bez DPH. Tym, Ze dodavatel fakturoval taky subor prac ako su buracie a demontazne
prace strojovo a ruéne, rekonstrukciu odsavania, vyhotovenie prieCok, vyhotovenie izolacie proti
zemnej vihkosti, zateplenie fasady, vymenu potrubi vody a odpadu, doslo jednoznaéne ku kvalitativnej
zmene vykonnosti a technickych parametrov nehnutelnosti v Tovarnikoch. Supisom vykonanych prac
a dodavok zo dna 31.7.2015 dodavatel preukazuje vykonanie takych prac, ktorych désledkom bola
kvalitativna zmena vykonnosti a technickych parametrov nehnutelnosti v Tovarnikoch a nie odstranené
Ciasto¢né fyzické opotrebovanie alebo poSkodenie za u¢elom uvedenia do predchadzajiuceho alebo
prevadzkyschopného stavu (§ 35 ods. 2 pism. f/ zakona €. 431/2002 Z.z.). Aj v odvolani Zalobca
konstatoval, Ze stavebné prace boli vykonané na dlhodobo nevyhovujicej budove. Z uvedeného dévodu
sa Zalovany stotoZnil so spravcom dane v tom, Ze Zalobca mal o uvedenom vydavku (naklade) uctovat
ako o naklade na obstaranie dlhodobého hmotného majetku, na tarchu uc¢tu 042.001 - Obstaranie
dihodobého hmotného majetku, a vynaloZzené vydavky (naklady) premietnut’ v dariovych vydavkoch
(nakladoch) formou odpisov podla ustanoveni § 26 - § 28 zakona &. 595/2003 Z.z.

K namietke Zalobcu, Ze Zalovany nezohladnil skutoCnost, Ze spolo€nost bola trestnou &innostou
pravoplatne obvinenych oséb tunelovana a odcudzena redlnym akcionarom a bol odvolany aj platne
zvoleny predseda predstavenstva a odcudzené celé uctovnictvo, Zalovany uviedol, Ze z Obchodného
registra zistil, Ze predsedom predstavenstva v roku 2015 boli: X. od 15.7.2011 do 3.11.2015; R. od
4.11.2015 do 30.11.2015; Ing. B. od 1.12.2015 do 5.12.2016. Zmeny v riadiacich orgdnoch spolo&nosti
nie st rozhodujicou skutoénostou, ktora by mala vplyv na spravne uréenie dane. Zalobca neuviedol
Ziadne ustanovenia Darnového poriadku alebo inej pravnej normy, ktoré by mu ukladalo povinnost
zohfadnit pri vykone danovej kontroly subjektivne vztahy vo vnutri spoloénosti.

Administrativny spis neobsahuje navrh Zalobcu na preruSenie dariového konania.

Poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8Szf/6-7/2014, sp. zn. 2SZf/4/2009, rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. IIl. US 78/2011.

. Zaloba

4. Zalobca sa véas podanou Zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 101254577/2020 zo dia 4.8.2020, jeho zruSenia spolu s prvostupfiovym rozhodnutim &.
100683085/2020 zo diia 16.3.2020 a vratenia veci organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie
konanie; uplatnil si narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie spravcu dane povazuje za nezakonné,

pretoZze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost



alebo pre nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci a doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia vo veci same;j.

5. Namietal, ze dana situacia vznikla na zaklade nekonania nezakonne zvoleného predsedu
predstavenstva V. X., ktory neposkytol predsedovi predstavenstva Zalobcu B. B. u&tovné podklady
suvisiace so spolognostou. V obdobi decembra 2016 nelegalne ovladla Zalobcu organizovana skupina
okolo Mariana N.. Bez vedomia a uCasti realnych akcionarov Zalobcu bolo zorganizované neplatné
mimoriadne valné zhromazdenie, ktorého vysledkom bola neplatna zmena vlastnickej Struktury Zalobcu
a neplatnd zmena v osobe Statutarneho organu (za nového predsedu predstavenstva bol neplatne
vymenovany V. X.). Nehnutelnosti objektu Technopol boli z vlastnictva Zalobcu vyvedené bez akejkolvek
protihodnoty, v dbsledku ¢oho Zalobca nemohol dalej vibec vykonavat svoju podnikatelsku &innost v
suvislosti s prevadzkovanim objektu Technopol a prenajmom nebytovych priestorov v tomto objekte.
Vo veci urenia vlastnickeho prava Zalobcu k uvedenym nehnutelnostiam sa v sucasnosti vedie na
Okresnom sude Bratislava V konanie sp. zn. 23Cb/308/2016, ktoré bolo prerusené do pravoplatného
skondenia trestného konania NAKA zapad, CVS: PPZ-918/NKA- FP-ZA-2015. Vogi osobam, ktoré sa
podielali na nezakonnom ovladnuti Zzalobcu, boli v tresthom konani pravoplatne vznesené obvinenia.
Okresny sud Bratislava | rozsudkom &.k. 31Cb/184/2016-581 zo dfia 2.7.2019 urcil neplatnost vSetkych
uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia Zalobcu (uzneseni &, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), ktoré sa konalo
dfia 2.12.2016 0 9:00 hod. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€.k. 4Cob/220/2019-766 zo dna 20.8.2020 potvrdené ako vecne a pravne spravne. Odo dha 6.12.2016
do 8.4.2019 bol ako predseda predstavenstva Zalobcu zapisany V. X., ktory bol do svojej funkcie zvoleny
nezakonnym spésobom, hoci mu funkcia predsedu predstavenstva skondila dfia 12.12.2016, a teda
ukony vo¢i dafiovému uradu vykonavala osoba, ktora v rozhodnom &ase nemohla za Zalobcu konat.
V. X. umyselne ignoroval povinnost’ Statutarneho organu podat darfiové priznania za roky 2016, 2017 a
2018 aj ostatné povinnosti suvisiace s riadnym vedenim uctovnictva a kooperaciou s dafiovym uradom.
Preto vSetky ukony vykonavané Jozefom X. od 13.12.2016 boli neplatnymi pravnymi ukonmi.

6. Skuto€ny predseda predstavenstva Zalobcu B. B. bol zapisany do Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava | ako predseda predstavenstva az dria 9.4.2019. lhned po zapise do obchodného
registra za€al vykonavat' ukony smerujuce k vrateniu uc¢tovnej dokumentacie zalobcu od Jozefa X..
Predseda predstavenstva Pavel B. vSak do difia podania spravnej Zaloby na spravny sud nedisponuje
uétovnictvom spolognosti. Zalobca trva na tom, Ze je nemyslitelné a nemajltce oporu v zakone, ani v
zakladnych principoch spravodlivosti, aby za konanie, resp. nekonanie nezakonne zvoleného predsedu
predstavenstva (ktory je za svoje konanie na tejto pozicii pravoplatne obvineny) bol sankcionovany prave
Zalobca ako obet trestnej Cinnosti.

7. Zalobca zopakoval, Ze na spoloénost Irwin&White, Co., nebola vystavena Ziadna zmenka. Uvedena
spolo¢nost mu sprostredkovavala klientov na poskytovanie sluzZieb vyplyvajucich z jeho zmenkového
programu. Spolo¢nost Irwin&White, Co., sa po sprostredkovani klientov na poskytnutie sluzieb
zmenkového programu zarulila za splnenie ich povinnosti, priCom Zalobca za tieto sluzby platil
spolocnosti Irwin&White, Co. poplatky; ide o poplatky (naklady na zmenkovy program) v celkovej hodnote
114.945,- € a boli spravne zauctované. Suma ,Nakladovych drokov - zmenky“ vo vySke 51.528,33 €
predstavuje uroky v suvislosti s poskytnutymi zmenkami. Zalobca trva na tom, Ze dostatoéne vysvetlil
zauctovanie tychto poloziek a vzhladom na odcudzenie uétovnictva pravoplatne obvinenymi osobami
vykonal vSetky Ukony, ktoré boli mozné za G&elom preukazania nim uvadzanych skutognosti. Zalovany
aj prvostupfiovy spravny organ podla jeho nazoru nespravne posudili zau&tovanie zmeniek.

8. K dodavatelskym faktiram na stavebné prace v budove Technopolu &. 2XXXXXX zo dfia 28.10.2015
(dodavatefl: Miroslav Stan&ek - Elektrobest, predmet: dodavka a montaz ventilacie v budove Technopolu
v sume 6.510,12 €), €. XXXXXXX zo dfia 30.9.2015 (dodavatel: TriAl Trnava, s.r.o., predmet: dodavka
a montaz streSného svetlika na streche objektu UPB Technopol v sume 9.920,- €), &. XXXXXXX zo dfa
7.9.2015 (dodavatel: TriAl Trnava, s.r.o., predmet: dodavka streSného svetlika na streche objektu UPB
Technopol v sume 9.820,- €), &.. zo dia 11.8.2015 (dodavatel: Dobra klima s.r.o., predmet: - dodavka
a montaz klimatizacie na budove Technopolu v sume 6.218,11 €) Zalobca uviedol, Ze dvojica budov
Technopol, na ktorej prebiehali stavebné prace popisané vo vysSie uvedenych faktiurach, bola postavena
v roku 1984. Od postavenia tychto nehnutelnosti prebehli zasadné rekonstrukéné prace. Dodavatelska
faktura €. XXXXXXX zo dfia 28.10.2015 bola vystavena za stavebné prace spocivajuce v dodavke a
montazi ventilacie. Budovy Technopol musia v zmysle platnych pravnych prepisov spifiat normy v oblasti
ventilacie. Predmetna ventilacia bola zhotovovana este pri vystavbe budovy, vzhlfadom na celkovid sumu
uvedenu vo fakture je zjavné, Ze neslo o kompletnu rekonstrukciu ventilacie, ale iSlo o opravu poskodene;j
Casti ventilacie. To isté plati aj pri dodavatelskych faktirach €. XXXXXXX zo dha 30.09.2015 a &.



XXXXXXX zo dfia 7.9.2015 za stavebné prace spocivajuce v dodavke a montazi streSného svetlika v
budovach Technopol. Podla Zalobcu je zjavné, Ze pravdepodobne na zaklade zlého polasia a/alebo
vekovej unavy materialu do$lo k poskodeniu svetlikov v budove a musela byt vykonana ich vymena /
oprava, a preto boli tieto faktury zaucétované ako stavebné prace. Dodavatelska faktura €. XXXXXXX .
zo dfia 11.8.2015 bola vystavena za stavebné prace spocivajuce v dodavke a montazi klimatizacie
v budove Technopol. Budovy Technopol su uz dihé &asové obdobie plne klimatizované. Vzhladom
na celkovu veflkost budov Technopol a pocet klimatizaénych jednotiek sa plynutim &asu a vysokou
vytazenostou klimatizacné jednotky poSkodia, resp. pokazia. Vymena klimatiza¢nej jednotky kus za kus
je z finanéného pohladu lacnej$im rieSenim ako ich oprava, a preto ich vymenil. Zalobca namieta, Ze
Zalovany aj prvostupriovy spravny organ pri hodnoteni uvedenych faktur pochybili, nezaoberali sa ich
opodstatnenostou a celkovym vplyvom na budovu. Vymena v3etkych vo fakturach uvedenych poloziek
bola nevyhnutnostou na dalSie prevadzkovanie budovy a tieto nevyhnutné stavebné prace nemali za
nasledok zhodnotenie budovy, ale opravu/vymenu nevyhovujucich konkrétnych kusov, preto nemozu
byt povaZované za obstaranie dlhodobého majetku.

9. Dodavatelska faktara &¢. XXXXXXX. zo dna 7.8.2015 sa tykala vykonania rekonstrukénych prac od
dodavatela lvan Kubik - STAVIK v sume 137.029,- € na nehnutelnosti v Tovarnikoch. 18lo o opravu
a upravu dlhodobo nevyhovujucej budovy, aby v nej mohol byt umiestneny novy najomca. Neslo o
rekonstrukciu, ale o Upravu priestorov, aby mohli byt nadalej vyuzivané na prenjom, a preto ju zaucétoval
na tarchu stavebnych prac.

10. Zalobca vidi nepreskumatelnost rozhodnutia v tom, Ze Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ
nezohladnili podstatné skutkové okolnosti, ktoré uviedol, a neoddvodnili, pre€o postupovali bez ohladu
na notoricky zname a Siroko medializované skuto¢nosti v suvislosti s kauzou Technopol, a postupovali
formalisticky ako keby im Zalobca neposkytol podklady a vysvetlenia k fakturam.

11. KedZe bol Jozef X. nezakonne zvoleny za predsedu predstavenstva Zalobcu, nemohol platne zvoleny
predseda predstavenstva Pavel B. predloZit spravnym orgdnom dbkazy opodstatiiujuce jednotlivé
vysvetlenia k vystavenym faktdram, kedZe mu nebola zo strany Jozefa X. poskytnuta sucinnost, a to
ani vo forme predloZenia Ugtovnictva Zalobcu. Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ sa s touto
skuto€nostou dostatoéne nezaoberali a nezohladnili tito ¢ast' skutkového stavu, ¢im zatazili spravne
konanie vadou nepreskumatelnosti a neodévodnenosti. Oba spravne organy v predmetnom pripade
konali v prikrom rozpore so vSeobecnymi principmi dafiového konania vyjadrenymi v § 3 ods. 1 DP.

12. Prvostupriovy spravny organ podstatne porusil ustanovenia o konani pred spravnym organom,
kedZe konal s osobou, ktora nebola opravnena konat za Zalobcu - s nezakonne zvolenym predsedom
predstavenstva V. X. - &im porusil prava Zalobcu ako dariového subjektu. Uvedena skuto¢nost musela
byt spravnemu organu zrejma v dosledku zna&nej medializacie kauzy Technopol aj v désledku vedenia
trestnych konani, o ktorych mal prvostupriovy spravny orgén a Zalovany vedomost. Spravny organ mal
teda danové konanie prerusit do skoncenia trestného konania.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. V celom rozsahu sa pridrziaval
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a doplnil, Ze rozhodujucou povinnostou Zalobcu je predkladat
dokazy v ramci danovej kontroly a vyrubovacieho konania. Spravca dane neurcil zalobcovi dah podla
pomécok, preto Zalobcova argumentacia ustanovenim § 48 ods. 5 DP je irelevantna. Napadnuté
rozhodnutie povaZuje za suladné so zakonom a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

14. K namietke Zalobcu, Ze vymena klimatizaénych jednotiek nemo6ze byt povazovana za obstaranie
dlhodobého majetku, ale ide o stavebné prace, Zalovany uviedol, Ze stavebné prace su odborné €innosti,
ktorymi sa uskutoCriuje stavba zo stavebnych vyrobkov. Stavebnymi pracami su aj montazne prace,
ak sa nimi trvale a pevne zabudovavaju do stavby alebo sa zo stavby vynimaju stavebné vyrobky,
najma prevadzkové zariadenia a zariadenia technického, energetického a technologického vybavenia
stavby [§ 43 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v
zneni neskorSich predpisov]. Charakter stavebnych prac teda vylu€uje zaradit vymenu klimatizacnych
jednotiek pod stavebné prace.

15. K namietke, Ze mal vychadzat z medializovanych informacii o kauze Technopol uviedol (rovnako
ako v napadnutom rozhodnuti), Ze Zalobca neuviedol konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, podla
ktorého by bol povinny tak postupovat. Spravca dane aj Zalovany vychadzali zo skuto€nosti zapisanych
v obchodnom registri, predloZzenych faktur, z priebehu darovej kontroly a vyrubovacieho konania.



16. S ostatnymi argumentmi zalobcu uvedenymi v Zalobe sa uz podrobne vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Pre institut technického zhodnotenia veci nie je rozhodujuce, &i je vykonané
na novej alebo starej budove, zrekonstruovanej alebo nezrekonstruovane;.

IV. Replika zalobcu

17. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na argumentoch uvedenych v Zalobe. Doplnil, ze
v kauze Technopol do$lo k pochybeniu Statnych organov: (i) notara V.. N., ktory schvalil
priebeh valného zhromazdenia zalobcu zo dfia 2.12.2016, ktoré bolo podkladom pre nezakonnu zmenu
zapisu predsedu predstavenstva Zalobcu V. X., (ii) byvalej sudkyne V.. W. L., ktora vydala rozsudok pre
zmeskanie, hoci bol vo veci pravne nepripustny, (iii) byvalého sudcu JUDr. O. M.,
ktory mal za uplatok v sume 100.000,- € rozhodovat’ v kauze Technopol v prospech M. N..
Tieto pochybenia su medializované. Konanie alebo nekonanie Zalobcu v obdobi, ked bol v obchodnom
registri zapisany V. X. ako predseda predstavenstva, nebolo prejavom véle Zalobcu. Vyrubenie darove;j
povinnosti na zaklade ukonov a opomenuti V. X. je preto predCasné.

18. Zalovany sa k replike Zalobcu pisomne nevyjadril.
V. Verejné vyhlasenie rozsudku

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podfa § 10 a § 13 zékona &. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len SSP) rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil diia 28.7.2021, kedZe Zalobca aj zalovany suhlasili s
rozhodnutim spravneho sudu bez nariadenia pojednavania.

20. Okrem uvedeného spravny sud poukazuje aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej aj len ESLP) vo veci Varela Assalino proti Portugalsku zo dfia 25.4.2002, €. staznosti 64336/01,
v zmysle ktorého ESLP nedospel k zaveru, Ze &lanok 6 Dohovoru vzdy zahffia pravo na verejné
pojednavanie bez ohladu na povahu otdzky, ktord mé byt vyrieSend; je legitimne, ked vnutrostatne
organy beru do uvahy poZziadavky efektivity a hospodarnosti konania [rozsudok Jan-Ake Andersson proti
Svédsku zo diia 29.10.1991, séria A &. 212-B, s. 45, § 27; rozsudok Allan Jacobsson proti Svédsku (6.
2) zo dia 19.2.1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I, s. 168, § 46; rozsudok Schuler-Zgraggen
proti Svajéiarsku z 24.juna 1993, séria A &. 263, s. 19, § 58]. V konani, v ktorom sa maju riesit iba pravne
otazky, postaCuje preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie a pre spor z nich vyplyvajuci sa
javia byt vyhodnejSie skér pisomné vyjadrenia ako Ustne prednesy. V predmetnom konani sa spravny
sud (ktory nie je sudom skutkovym, ale preskimava zakonnost napadnutého rozhodnutia, teda jeho
pravnu stranku) na zaklade predloZzeného administrativneho spisu zameral na skimanie pravnej otazky
a spravnost aplikacie ustanoveni zakona €. 595/2003 Z.z. a Darového poriadku, preto aj v tomto konani
mozno postupovat podla zaverov ESLP vyjadrenych vo vySSie citovanych rozhodnutiach a vo veci
rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

VI. Relevantné pravne predpisy

21.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 2 pism. i/ zdkona &. 595/2003 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie dafiovym vydavkom
vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpelenie a udrzanie zdanitefnych prijmov preukézatefne
vynaloZeny dafovnikom, zau&tovany v uctovnictve dafiovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika
podla § 6 ods. 11, priCom pri vyuzivani majetku, ktory méze mat charakter osobnej potreby a s nim
suvisiacich vydavkov (nakladov), je dafiovy vydavok uznany len v pomernej ¢asti podla § 19 ods. 2 pism.
t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpe&enie a udrzanie zdanitelnych prijmov, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 17 ods. 2 pism. a/ zakona €. 595/2003 Z.z. vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi
prijmami a vydavkami podfa odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvysi o sumy, ktoré nemozno



podfa tohto zdkona zahrnut do dafovych vydavkov alebo ktoré boli do dafiovych vydavkov zahrnuté v
nespravnej vyske.

24. Podla § 19 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 595/2003 Z.z. dafovymi vydavkami su aj odpisy hmotného
majetku a nehmotného majetku (§ 22 az 29), okrem hmotného majetku poskytnutého na prenajom, pri
ktorom sa do darovych vydavkov prenajimatefa zahrnuju odpisy najviac do vySky €asovo rozliene;j
sumy prijmov (vynosov) z prenajmu tohto majetku prisluchajucich na prisludné zdarnovacie obdobie,
pricom neuplatnena Cast ro€ného odpisu prenajatého hmotného majetku sa uplatni po¢nuc rokom
nasledujucim po uplynuti doby odpisovania hmotného majetku podla § 26 ods. 1 do vySky prijmov z
prenajmu.

25. Podla § 21 ods. 1 pism. a/, pism. g/ zakona & 595/2003 Z.z. dafiovymi vydavkami nie su
vydavky (naklady), ktoré nesuvisia so zdanitefnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) dafiovnik
uctoval, vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na darfové Ucely nie je dostatoéne preukazané, a dalej
vydavky (nédklady) na obstaranie hmotného majetku, nehmotného majetku (§ 22) a hmotného majetku
a nehmotného majetku vylu¢eného z odpisovania (§ 23) (pism. a/), vydavky na technické zhodnotenie
(§ 29 ods. 1) a vydavok, ktory sa povaZzuje za technické zhodnotenie (§ 29 ods. 2) (pism. g/).

26. Podla § 22 ods. 1 zakona &. 595/2003 Z.z. odpisovanim sa na ucely tohto zakona rozumie postupné
zahrnovanie odpisov z hmotného majetku a nehmotného majetku do dafiovych vydavkov, ktory je
uctovany alebo evidovany podla § 6 ods. 11 a je pouzZivany na zabezpec€enie zdanitelnych prijmov.
Postup pri odpisovani hmotného majetku je uréeny v § 26 az 28 a nehmotného majetku v odseku 8, ak
nejde o hmotny majetok a nehmotny majetok vylu€eny z odpisovania podfa § 23.

27. Podla § 22 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢&. 595/2003 Z.z. hmotnym majetkom odpisovanym na ucely
tohto zakona su samostatné hnutelné veci, pripadne subory hnutefnych veci, ktoré maju samostatné
technicko-ekonomické ur€enie, ktorych vstupna cena je vy3Sia ako 1 700 eur a prevadzkovo-technické
funkcie dihSie ako jeden rok.

28. Podla § 25 ods. 2 zakona &. 595/2003 Z.z. su€astou vstupnej ceny je technické zhodnotenie v
tom zdafovacom obdobi, v ktorom bolo dokon&ené a zaradené do uZivania, pri€om pri zrychlenom
odpisovani technické zhodnotenie zvySuje aj zostatkovu cenu.

29. Podla § 29 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 zakona €. 595/2003 Z.z. technickym zhodnotenim hmotného
majetku a nehmotného majetku sa na ucely tohto zakona rozumeju vydavky na dokon¢ené nadstavby,
pristavby a stavebné upravy, rekonstrukcie a modernizacie prevysSujuce pri jednotlivom hmotnom
majetku a nehmotnom majetku 1 700 eur v uhrne za zdarnovacie obdobie (ods. 1). Rekonstrukciou
sa na ucely tohto zdkona rozumeju také zasahy do hmotného majetku, ktoré maju za nasledok
zmenu jeho uUcCelu pouZitia, kvalitativnu zmenu jeho vykonnosti alebo technickych parametrov. Za
zmenu technickych parametrov nemozno povazovat zamenu pouzitého materialu pri dodrzani jeho
porovnatefnych vlastnosti (ods. 4). Modernizaciou sa na ulely tohto zakona rozumie rozSirenie
vybavenosti alebo pouzitelnosti hmotného majetku a nehmotného majetku o také sucasti, ktoré pévodny
majetok neobsahoval, pri€om tvoria neoddelitelni sucast majetku. Za neoddelitelnd sucast’ tohto
majetku sa povazuju samostatné veci, ktoré su uréené na spolo¢né pouzitie s hlavnou vecou a spolu s
nou tvoria jeden majetkovy celok (ods. 5).

30. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 DP pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov dafovych subjektov a inych osdb (ods. 1). Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dGkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o
pri sprave dani vy$lo najavo (ods. 3).

31. Podla § 24 ods. 1 DP darovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie
dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny
podavat podla osobitnych predpisov (pism. a/), skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dariovej kontroly alebo dariového konania (pism. b/), vierohodnost, spravnost
a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest (pism. c¢/).



32. Podla § 24 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 DP spravca dane vedie dokazovanie, priom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov (ods. 2). Spravca dane preukazuje skuto&nosti o Ukonoch vykonanych vodi
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti (ods. 3). Ako dékaz mozno pouZit vietko,
¢o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a €o nie je
ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. lde najma o rézne podania dafiovych
subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach,
z4pisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené darfiovymi subjektmi
a doklady k nim (ods. 4).

33. Podla § 44 ods. 1 DP dariovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skutoCnosti
rozhodujuce pre spravne urCenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych zakonov. Dariova
kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

34. Podla § 35 ods. 1 zédkona €. 431/2002 Z.z. u¢tovna jednotka je povinna zabezpedit ochranu uctovnej
dokumentécie proti strate, odcudzeniu, zni¢eniu alebo poskodeniu. Uétovna jednotka je tiez povinna
zabezpecit ochranu pouzitych technickych prostriedkov, nosi¢ov informacii a programového vybavenia
pred ich zneuzitim, poskodenim, zni€enim, neopravnenymi zasahmi do nich, neopravnenym pristupom
k nim, stratou alebo odcudzenim.

35. Podla § 13 ods. 1 ObZ ustanovenia tohto zakona o jednotlivych obchodnych spolo€nostiach a o
druzstve uréuju Statutarny organ, ktorého konanie je konanim podnikatela.

36. Podla § 27 ods. 3 a ods. 4 ObZ zapisané Udaje su ucinné voci tretim osobam odo dna ich zverejnenia.
Obsah listin, ktorych zverejnenie zakon ustanovuje, je u&inny vodi tretim osobam odo dria, ked bolo
zverejnené oznamenie o uloZeni listin do zbierky listin. To neplati, ak zapisana osoba preukaze, Ze
tretia osoba o tychto udajoch alebo o obsahu listin vedela. Zapisana osoba sa v8ak nemédze na tieto
udaje alebo obsah listin odvolavat’ voéi tretim osobam do 15 dni odo dfia ich zverejnenia, ak tretie
osoby preukazu, Ze o nich nemohli vediet (ods. 3). Ak je nesulad medzi zapisanymi a zverejnenymi
udajmi alebo uloZzenymi a zverejnenymi listinami, nemozno vo i tretim osobam namietat’ zverejnené
znenie. Tretie osoby sa méZu odvolavat na zverejnené znenie, ak zapisana osoba nepreukaze, Ze tretim
osobam boli zname zapisané udaje alebo obsah listin uloZzenych v zbierke listin (ods. 4).

37. Podla § 191 ods. 1 ObZ predstavenstvo je Statutarnym organom spoloc€nosti, ktory riadi ¢innost
spolo€nosti a kona v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje o vSetkych zalezitostiach spolo€nosti, pokial
nie su tymto zdkonom alebo stanovami vyhradené do pésobnosti valného zhromazdenia alebo dozorne;j
rady. Pokial stanovy neurcia inak, je opravneny konat' v mene spolo€nosti kazdy ¢len predstavenstva.
Clenovia predstavenstva, ktori konaju v mene spolo&nosti, a spdsob, ktorym tak robia, sa zapisuju do
obchodného registra.

38. Podla § 194 ods. 5 ObZ ¢lenovia predstavenstva su povinni vykonavat svoju pbsobnost s
nalezitou starostlivostou, ktora zahffia povinnost vykonavat ju s odbornou starostlivostou a v sulade
so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov. Najma su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani
zohladnit' vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mi¢anlivost’ o
dovernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo&nosti
spbsobit Skodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej akcionarov, a pri vykone svojej posobnosti
nesmu uprednostriovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych akcionarov alebo zaujmy tretich oséb pred
zaujmami spolo¢nosti.

39. Podla § 194 ods. 6 ObZ Clenovia predstavenstva, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej
pdsobnosti, st povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit $kodu, ktord tym spolo&nosti spdsobili. Najma su
povinni nahradit Skodu, ktora spolo¢nosti vznikne tym, Ze poskytne plnenie akcionarom v rozpore s tymto
zakonom (pism. a/), nadobudne majetok v rozpore s ustanovenim § 59a (pism. b/), poskytne plnenie v
rozpore s ustanovenim § 196a (pism. c/), upiSe, nadobudne alebo vezme do zalohu vlastné akcie alebo
akcie inej spolo¢nosti v rozpore s tymto zdkonom (pism. d/), vydé akcie v rozpore s tymto zdkonom
(pism. e/), nezverejni vyro€nu spravu a konsolidovanu vyro€nu spravu (pism. f/), nevypracuje pravidla
odmefiovania alebo ich nepredloZi na rokovanie valného zhromazdenia verejnej akciovej spolo¢nosti



(pism. g/), nevypracuje spravu o odmeniovani podla § 201e v sulade s pravidlami odmefiovania alebo
tuto neuverejni podfa § 201e ods. 5, ak ide o verejnu akciovu spolo€nost (pism. h/), poskytne plnenie
alebo zabezpeku v rozpore s ustanoveniami § 220ga az 220gc, ak ide o verejnu akciovu spolo€nost
(pism. if).

40. Podla § 194 ods. 8 ObZ dohody medzi spolo€nostou a ¢lenom predstavenstva vylu€ujuce alebo
obmedzujuce zodpovednost &lena predstavenstva su zakazané; stanovy nemdzu obmedzit' alebo
vylugit zodpovednost' €lena predstavenstva. Spolo€nost sa mdze vzdat narokov na nahradu Skody
voci ¢lenom predstavenstva alebo uzatvorit s nimi dohodu o urovnani najskér po troch rokoch od ich
vzniku, a to len ak s tym vyslovi suhlas valné zhromazZdenie a ak proti takémuto rozhodnutiu na valnom
zhromazdeni nevznesie do zapisnice protest mensina akcionarov s akciami, ktorych menovita hodnota
dosahuje najmenej 5% zakladného imania.

VII. Posudenie veci spravnym sudom

41. Ugelom dafového konania je zistenie, &i si dafové subjekty splnili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voéi Stathemu rozpo¢tu. Dafiovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia darnovych organov zamerané na zistovanie splnenia zakonnych povinnosti dafiovymi
subjektmi. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, dafovy poriadok obsahuje osobitnt Upravu zistovania
preverovania zakladu dane alebo inych skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik
darovej povinnosti dafiového subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane, pricom darnovy subjekt
preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafového konania ako aj vierohodnost, spravnost
alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafovym subjektom.

42.\ otazke zatazenia dbkaznym bremenom v dariovom konani spravny sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 28f/4/2009 zo dia 23.6.2010 v spojeni s uznesenim Ustavného sidu SR &.
k. l1I. US 78/2011-17 zo dia 23.2.2011, z ktorych vyplyva, Ze: ,ddkazné bremeno je na dariovom subjekte
(§ 29 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb.; od 1.1.2012 ide o § 24 ods. 1 DP, poznamka spravneho sudu).
Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane dafiového subjektu, ktory disponuje pravom
uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpoCet DPH (je iniciatorom
odpoditania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si
uplatfiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
slizi az na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy
subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdbze byt narok na
odpocet DPH uznany ako opravneny*“. Hoci sa citované rozhodnutia tykaju dane z pridanej hodnoty, z
hladiska procesného postupu pri dokazovani v dafiovom konani su aplikovatelné aj na dar z prijmov
pravnickych os6b, kedZe spoloénym atributom oboch dani je rovnaky procesny kédex - Dafiovy poriadok.

43. V danovom konani plati, okrem inych, prejednacia zasada. Predpokladom na zistenie, ktoré ma
byt pokladom na rozhodnutie dafiového organu, je, Ze darfiovému subjektu bude poskytnuta prileZitost
plnit' si svoju dékaznu povinnost, navrhnut dbkazy, ktoré zo svojej pozicie sukromnopravnej osoby
neméze zabezpedit, vyjadrit sa k zistenym skutoCnostiam, k ich spésobu ziskania. Ak je tato prileZitost
dafiovému subjektu poskytnutd, ide Uplne na jeho tarchu, Ze svoje pravo nevyuzije alebo nepredlozi
konkrétne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zakonodarca v § 19 a nasl. zakona &. 595/2003 Z.z.
ustanovil zakonné podmienky dafového vydavku danového subjektu. Zdkonodarca zataZuje danovy
subjekt d6kaznym bremenom a pozaduje, aby preukazal vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat
v priznani, hlaseni a vyuc¢tovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
darfiového konania; ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov
vedenych dafnovym subjektom (§ 24 ods. 1 DP).

44. Pre uznanie vydavkov v zmysle § 2 pism. i/ a § 19 a nasl. zakona ¢&. 595/2003 Z.z. je potrebné,
aby boli su€asne splnené tri podmienky: (i) podmienka vecnosti - vydavky musia byt vynaloZzené na
dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie prijmov a musi existovat’ suvislost medzi zdanitefnym prijmom a
konkrétnym vydavkom, (i) podmienka preukazatelnosti - dariovnik musi preukazat,
Ze vydavok skuto&ne vznikol a vynaloZil ho, (iii) podmienka zauctovania - preukdzany vydavok musi byt
zauctovany v uctovnictve danového subjektu. Len ak su spinené uvedené podmienky, potom sa vydavky



uznaju ako dafiovy vydavok, ak zakon neustanovuje inak s poukazom na § 19 ods. 2 az ods. 4, § 20, §
21 zakona €. 595/2003 Z.z. Na druhej strane, ak nie je splnena €o i len jedna z uvedenych podmienok,
nepdjde o danovy vydavok v zmysle citovanych ustanoveni zakona €. 595/2003 Z.z.

45. Podla nazoru spravneho sudu spravca dane a Zalovany postupovali v dafiovom konani v sulade
s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR a ustanoveniami zakona ¢&. 595/2003 Z.z. a Darnového
poriadku.

46. Medzi ucastnikmi konania su sporné uplatnené vydavky Zalobcu tykajuce sa zmeniek, resp.
zmenkového programu a stavebnych prac na nehnutelnostiach Technopol v Bratislave a v Tovarnikoch.

47.V pripade zmeniek spravny sud uvadza, Ze Zalobca sice zauctoval nakladové droky - zmenky sumu
51.528,33 € (na tarchu uctu 562.002) a naklady - zmenkovy program vydavky v sume 114.945 - €
(na tarchu uctu 568.005), no ziadnym spdsobom ich nepreukazal. Splnomocneni zastupcovia Zalobcu
Mgr. Martin Filo a Dagmar KaspriSinova spravcovi dane uviedli, Ze Zalobca nema Ziadne doklady k
dispozicii, ktoré by mu na zéklade jeho vyzvy mal predloZit, a k uvedenym nakladom neposkytli Ziadne
blizsie vysvetlenia. Zalobca pritom sam pripusta, Ze je v dékaznej nidzi a tato situéciu si uvedomuije.
Spravca dane aj Zalovany spravne argumentovali obsahom uétovného dokladu €. 9350139 zo dna
30.11.2015 a zauctovanim zmenkového programu na strane Ma Dat uctu 249001 - Ostatné kratkodobé
finanéné vypomoci v sume 3.100.000,- € so suvztaznym zapisom na ucéte 379003 - Iné zavazky v
sume 3.100.000,- €. Podla dokumentu s nazvom ,Zmenkovy program (udaje v €)“ suma 3.100.000,-
€ predstavuje menovitl hodnotu zmeniek, ktora je suctom sumy 3.089.701,- € a urokovych nakladov
10.299,- €. Doklad ,Zmenkovy program* obsahuje aj vypocet, podla ktorého je zdkladom pre vypocet
vySky poplatku za umiestnenie zmeniek (riadok p. &. 7) menovita hodnota zmeniek, t. j. 0,25 % zo sumy
1.000.000,- € (2.500,- €) a zakladom pre vypocet vysky poplatku za ru€enie (riadok p. €. 8) je menovita
hodnota zmeniek, t.j. v mesiaci maj 2015 vo vyske 1,5% p. a. zo sumy 1.000.000,- € (1.250,- €). V tomto
doklade nie su uvedené Ziadne udaje za kalendarne mesiace januar az april 2015. V mesiaci mgj je
uvedena menovita hodnota zmenky 1.000.000,- € a v mesiaci jun 2015 je uvedena menovitd hodnota
zmenky v sume 2.100.000,- €. V mesiacoch jul 2015 az oktéber 2015 je menovitd hodnota zmenky v
sume 3.100.000,- € a ide o sucet hodnét za mesiace maj 2015 a jun 2015. V mesiacoch november
2015 a december 2015 nie su uvedené Ziadne udaje. Z uvedeného dokladu vyplyva, Ze zmenky boli
vydané v mesiacoch maj 2015 a jun 2015. Zalobca nepreukazal, Ze zmenky neboli vydané na spolo¢nost
Irwin&White, Co., tak ako tvrdi, zaroven vSak neuvadza, na aky subjekt uvedené zmenky vydal, preto
neuniesol bremeno tvrdenia.

48. Zalobca v pripade faktir za montaz a dodavku strednych svetlikov, klimatizacie a ventilacie v budove
Technopolu argumentuje ich zastaranostou spésobenou pravdepodobne poveternostnymi vplyvmi a
opotrebenim a nevyhnutnostou ich vymeny. Ak by malo ist o vymenu streSnych svetlikov, klimatizacie
a ventilacie, ako tvrdi Zalobca, potom by musela byt nevyhnutnou su€astou vykonanych prac aj
demontaz poskodenych / opotrebovanych streSnych svetlikov, klimatizacie alebo ventilacie s tym, Ze
ide o samostatné polozky, ktoré sa fakturuju samostatne, pripadne su vyslovne uvedené ako sucast
stavebnych prac; ide o prace odlisné od montaze a dodavky materialu. Pri demontaZzi je potrebné
demontované zariadenia alebo stavebny odpad zlikvidovat v sulade so zakonom ¢&. 79/2015 Z.z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov; Zalobca v8ak netvrdi
a ani nepreukazuje, akym spdsobom boli poskodené alebo opotrebované streSné svetliky, klimatizacia
alebo ventilacia zlikvidované, kto ich likvidoval (dodavatel, Zalobca alebo iny subjekt), kde a za aku cenu,
tak aby bolo jednoznacné, Ze iSlo o vymenu starych opotrebovanych komponentov za nové, resp. kus
za kus. Spravca dane aj Zalovany preto spravne uzavreli, Ze ide o naklady na obstaranie dlhodobého
hmotného majetku.

49. Podfa nazoru spravneho sudu spravca dane aj Zalovany spravne vyhodnotili aj faktury za stavebné
prace, stavebné Upravy, opravy a udrZiavacie prace na nehnutefnosti Zalobcu v obci Tovarniky. Tym,
Ze dodavatefl fakturoval taky subor stavebnych prac ako su buracie a demontazne prace, rekonstrukcia
odsavania, vyhotovenie prie€ok, vyhotovenie izolacie proti zemnej vihkosti, zateplenie fasady, vymena
potrubi vody a odpadu, doslo ku kvalitativnej zmene nehnutelnosti v Tovarnikoch a neslo o odstranenie
Ciastoéného fyzického opotrebovania alebo posSkodenia za u€elom uvedenia do predchadzajuceho alebo
prevadzkyschopného stavu. Zalobca mal o uvedenych vydavkoch (nakladoch) Ggtovat ako o nakladoch



na obstaranie dlhodobého hmotného majetku a mal ich premietnut’ v dafovych vydavkoch (nakladoch)
formou odpisov podla § 26 az § 28 zakona ¢. 595/2003 Z.z., ¢o neurobil.

50. Zalobca sam pripusta, Ze je v dékaznej nudzi, kedZe nema k dispozicii uétovné doklady tykajice
sa zdanovacieho obdobia roku 2015. Tvrdi, Ze dbkazna nudza bola vyvolana Jozefom Dugékom, ktory
predsedovi predstavenstva Pavlovi B. neposkytol u¢tovné ani dafiové doklady. Spravny sud poukazuje
na bremeno tvrdenia a bremeno dbkazu, ktoré v prvom rade nesie danovy subjekt. Ak dafiovy subjekt
mieni pouZit' svoje naklady ako darfiovy vydavok, musi primarne tvrdit, Ze ide o dafovy vydavok v zmysle
§ 2 pism. i/ zakona €. 595/2003 Z.z. a nasledne svoje tvrdenie preukazat relevantnymi dékazmi (bremeno
dbkazu). Spravny sud nespochybriuje, Ze predseda predstavenstva V. X. bol zvoleny na zaklade
nezakonného uznesenia prijatého na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalobcu dria 2.12.2016, tak
ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 31Cb/184/2016-581 zo dfia 2.7.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Cob/220/2019-766 zo diha 20.8.2020, na druhej
strane v3ak spravca dane v priebehu dafiového konania (teda v &ase pred vyhlasenim citovaného
rozsudku odvolacieho sudu) vychadzal z § 27 ods. 3 ObZ a prezumpcie spravnosti zapisu udajov v
obchodnom registri. Pravoplatne doSlo k uréeniu neplatnosti uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom
zhromazdeni Zalobcu dna 2.12.2016 na zaklade citovanych rozhodnuti sudov az v roku 2020 (rozsudok
krajského sudu je datovany diiom 20.8.2020), kym dariové konanie sa tykalo zdafiovacieho obdobia
roku 2015 a spravca dane a Zalovany viedli dafiové konanie v rokoch 2018 az 2020 (dria 12.8.2020 bolo
Zalobcovi doru€ené napadnuté druhostupriové rozhodnutie Zalovaného). Medializacia kauzy Technopol
bez dalSieho nie je dbkazom o opravnenosti naroku Zalobcu na uplatnenie nakladov v roku 2015 ako
darnovych vydavkov podla § 2 pism. i/ zakona €. 595/2003 Z.z. a ich zohladnenie v jeho prospech pri
uréeni dane z prijmov pravnickych os6b. Zalobca si pripadne méze uplatfiovat narok na nahradu $kody
voCi V. v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného z&dkonnika, no nemozno ju zohladhovat v dafiovom
konani vzhladom na absenciu ustanoveni Danového poriadku upravujucich odcudzenie uétovnych a
darovych dokladov, pripadne spory v ramci obchodnej spolo&nosti. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze
Zalobca v dafilovom konani nesplnil podmienku preukazanosti dafovych vydavkov (nakladov) v zmysle
§ 2 pism. i/ a § 19 a nasl. zakona ¢. 595/2003 Z.z., a preto ich nemozZno zohladnit’ pri ureni dane z
prijmu pravnickych oséb za zdarnovacie obdobie roka 2015, tak ako to poZaduje Zalobca.

51. Podla nazoru spravneho sudu rozhodnutia spravcu dane aj zalovaného spifiaji podmienky § 63
ods. 5 DP a oddvodnenia ich rozhodnuti obsahuju popis skutkového stavu, vyhodnotenie skutkovych
zisteni a dOkazov a pravne posudenie veci s odkazom na zodpovedajucu judikaturu sudov, zavery
spravnych organov oboch stupfiov zodpovedaju zasadam logického uvaZovania a listinnym dékazom,
ktoré su obsahom administrativneho spisu. Nemohlo preto prist k poruseniu prava zalobcu na riadne
oddvodnenie rozhodnutia.

52. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov spravny sud dospel k zaveru,
Ze konanie aj rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane su v sulade s Dariovym poriadkom a zakonom ¢&.
595/2003 Z.z., preto Zalobu zamietol ako nedévodnu podla § 190 SSP.

53. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 SSP a ispeSnému Zalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoZe nezistil dévody, na zaklade ktorych by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat ich nahradu.

54. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440



SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



