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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: SOLUM s. r. o., so
sidlom Nitra, Clementisova 909/8, zast. JUDr. Martin Kanas, advokat, so sidlom Nitra, Skolska 3, proti
zalovanym: 1. F. A., bytom S., N. .A. XX, 2. X. A,, bytom S., N.. A. XX, 3. E.. W. W,, Q.., bytom S., W.
XX, 4. M. N,, bytom S., W. XX, 5. X. A., bytom S., W. XX, 6. X.. X. X,, bytom V., S. XXXX/X, 7. X.. X.
X., bytom S. A. XXX, 8. Q. R., bytom S., W. XX, 9. F. R,, bytom S., W. XX, 10. Q. X,, bytom S., W. XX,
11. R. F,, bytom S., W. XX, 12. X. R., bytom S. W. XX, 13. L. U., bytom W. Z., M. XXX/X, 14. L. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., U.-Q. X. XXX, 15. L. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., W. XX, 16. M. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S., J. XXX/XXX, 17. X.. L. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., W. XX, zalovani
v 1. az 10. rade a v 12. a 15. rade zastupeni JUDr. Gabrielou Stry¢ekovou, advokatkou, so sidlom v
Nitre, Coboriho 2, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti opravnému
uzneseniu Okresného sudu Nitra z 3. septembra 2020 ¢&. k. 18C/55/2014-207 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie opravil vyrok uznesenia &. k. 18C/55/2014-195 zo dna
17. 04. 2020 tak, ze spravne ma zniet: ,Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v 1. az 10. rade a
Zalovanymv 12. a 15. rade nahradu trov konania vo vyske 1 272,96 eura pozostavajicich zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 33,00 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1 239,96 eura na ucet
pravneho zastupcu zalovanych v 1. az 10. rade a Zalovanych v 12. a 15. rade JUDr. Gabriely StryCekovej,
advokatke so sidlom v Nitre, Coboriho 2, do 3 dni od doru€enia uznesenia.“ Druhym vyrokom sud opravil
bod 6. odévodnenia uznesenia €. k. 18C/55/2014-195 zo dnia 17. 04. 2020 tak, Ze spravne ma zniet:
, Zalovanym v 1. az 10. rade, v 12. a 15. rade v uvedenom konani vznikli trovy konania pozostavajlce
zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie proti rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia
vo vySke 33,00 eur a z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 1 239,96 eura“. Tretim vyrokom sud
opravil bod 7. odévodnenia uznesenia €. k. 18C/55/2014-195 zo driia 17. 04. 2020 tak, Ze spravne ma
zniet: ,O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a z neho vyplyvajucou zasadou
pomeru Uspechu vo veci. Z uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Zze Zalovani v 1. az 10. rade, v 12.
a 15. rade mali v konani plny Uspech, a preto maju narok na nahradu trov konania v celkovej vyske 1
272,96 eura, €o predstavuje 100% zo vzniknutych a uplatnenych trov konania.“ Pravne vec odévodnil v
zmysle § 224 a § 234 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanig Zalobca v zakonnej lehote, v ktorom Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit a nepriznat trovy konania. Dalej uviedol, Ze odvolanie zdévodni v lehote 15 dni, nakolko



potrebuje o celej situacii informovat’ svojho klienta, poukazal na kratkost’ €asu, pracovnu vytazenost a
taktiez i na aktualnu pandemicku situaciu.

3. Sud prvej instancie vyzval Zalobcu uznesenim zo diia 04. 05. 2021 &. k. 18C/55/2014-240, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 26. 05. 2021 v intenciach § 127 ods. 1, 2, § 363, § 365 ods. 1, 2, § 373
ods. 1, § 386 pism. d/ CSP, aby odvolanie podané na Okresnom sude Nitra zo dfa 01. 10. 2020 doplnil
a opravil v lehote 10 dni tak, Ze uvedie, v akom rozsahu rozhodnutia napada. Ak tejto vyzve nevyhovie,
jeho navrh bude odmietnuty.

4. Zalobca na vyzvu sudu prvej instancie reagoval tym, Ze poziadal sud o prediZenie uvedenej lehoty o
10 dni, pretoZe sa s klientom nestihol stretnut’ a pre jeho pracovnu zatazenost'.

5. Sud odvolatelovi vyhovel a pripisom zo diia 25. 05. 2021 mu poskytol a prediZil lehotu na doplnenie
odvolania o 10 dni od doru€enia daného suhlasu.

6. Prijatim zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok s u€innostou od 01. 07. 2016 doslo k
zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného ust. § 470
ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, a teda sa pouzije na
vSetky konania a to i na konania za¢até predo diiom ucinnosti Civilného sporového poriadku s vynimkami
z tohto z&kladného pravidla ustanovenymi v § 470 ods. 2 CSP.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP okrem iného najskdr posudzoval, ¢i odvolanie Zalobcu ma naleZitosti podfa § 363 CSP.

8. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezZitosti doplnil a poui ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

10. Podla § 386 pism. d/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

11. Vychadzajuc z vySSie citovanych zékonnych ustanoveni, je tak zrejmé, Ze pre odvolanie zakon
vyZzaduje osobitné nalezitosti upravené v § 363 CSP, a preto odvolaci sud mdZe prejednat iba také
odvolanie, ktoré ich obsahuje. Nedostatok alebo absencia tychto naleZitosti odvolania potom zaklada
povinnost’ sudu prvej inStancie pokusit’ sa postupom podla § 373 ods. 1 CSP o ich doplnenie alebo o
odstranenie vad odvolania. Pokial odvolatel napriek vyzve sudu vady odvolania neodstrani a pre tieto
nedostatky nie je moZné v odvolacom konani pokracovat, je to dévod na odmietnutie odvolania.

12. Odvolaci sud pri posudzovani podmienok a naleZitosti odvolania Zalobcu, vzhfadom na vysSie
uvedené zavery i postupoval, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nema nalezitosti vyZadované
ust. § 363 CSP. Je tomu tak z dbévodu, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje nalezitosti riadneho
odvolania a to pre absenciu nielen vSeobecnych naleZitosti podania, ale najma z jeho odvolania vébec
nevyplyva, z akych dévodov povaZuje uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o trovach
konania, za nespravne a v tomto smere vObec neuviedol odvolacie dévody a tiez, ¢oho sa nim
domaha. PoZzadované nalezitosti neboli zalobcom doplnené, ani na zaklade vyzvy prvoin§tanéného sudu
realizovanej uznesenim zo dna 04. 05. 2021 &. k. 18C/55/2014-240, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
26.05.2021 a ktoré pravny zastupca zalobcu prevzal dia 11. 05. 2021. Tymto uznesenim bol Zalobca
vyzvany na doplnenie svojho podania ozna¢eného ako odvolanie uvedenim vSeobecnych nalezitosti
podania podfa ust. § 127 ods. 1 CSP, uvedenim proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje a v akom
rozsahu ho napada a uvedenim, €¢oho sa odvolanim domaha (odvolaci navrh - ako Ziada, aby sud o jeho
odvolani rozhodol). Zalobca na vyzvu sudu adekvatne nereagoval. Za situécie, Ze Zalobca, i napriek



pouceniu sudu prvej instancie v sidom uréenej a predizenej 20-diovej lehote, svoje odvolanie na vyzvu
sudu prvej indtancie v pozadovanom rozsahu nedoplnil, odvolaci sud odvolanie Zalobcu podla § 386
pism. d/ CSP odmietol, pretoze nema nalezitosti podla § 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v
odvolacom konani pokracovat.

13. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze Zalovanym nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, i ked s ohfadom na vysledok odvolacieho konania principialne by bolo
namieste priznanie nahrady trov odvolacieho konania Zalovanym podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. V danej veci v8ak moznost priznania nahrady trov konania vylu€ovala skuto¢nost, Ze
Zalovanym v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, &im bol dany dévod pre aplikaciu
¢l. 4 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



