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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudkyi JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senatu, vo veci
starostlivosti o maloletého H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom v 1., G. Il &. XXX/XX, zastipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, ako koliznym opatrovnikom, za ucasti daldieho dietata rodi¢ov
(dcéry) X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom v I., G. Il &. XXX/XX, v obdobi do pInoletosti zastipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov matky N. Z., rod.
Z., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom v I., G. Il &. XXX/XX, zastupenej JUDr. Zuzanou Morhacovou,
advokatkou so sidlom v Lu€enci, Hali¢ska cesta €. 3200, a otca Q. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
v V., L. €. XXX/X, o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k.
12P/71/2020-135 zo dna 18.02.2021, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o zvySeni vyzivného na maloletého H. X., nar. XX. XX. XXXX
(Cast prvého vyroku) meni tak, ze otec Q. X., nar. XX.XX.XXXXje povinny s ucinnostou od
12.11.2020 platit maloletému H. X., nar. XX XX.XXXX zvySené vyzivné v sume 120,- € mesacne, vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zame$Skanom vyzivnom na maloletého H. X., nar.
XX XX XXXX (Cast tretieho vyroku) me ni tak, Ze zameSkané vyzivné za obdobie od 12.11.2020 do
31.01.2021 v sume 210,66 € je otec Q. X., nar. XX.XX.XXXX povinny zaplatit maloletémuH. X., nar.
XX XX XXXX v splatkach v sume 30,- € mesacne splatnych spolu s beznym vyzivhym k rukam matky
po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do jeho Uplného zaplatenia s tym,
ze omeskanie s plnenim €o len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého zameSkaného vyzivného.

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zameskanom vyzivhom na v tom ¢ase maloletu X. X., nar.
XX XX.XXXX za obdobie od 12.11.2020 do 31.01.2021 v sume 237,- € (Cast tretieho vyroku) potvrd
zuje stym, ze zameskané vyzivné je otec Q. X., nar. XX.XX.XXXX povinny zaplatit dcére X. X,
nar. XX.XX.XXXX v splatkach v sume 30,- € mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukam dcéry
pocnuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do jeho Uplného zaplatenia s tym,
ze omesSkanie s plnenim €o len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého zameSkaného vyzivného.

Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 4P/91/2012-286 zo dna
30.06.2014 v Casti vyroku o vyzivhom na maloletého H. X., nar. XX. XX. XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalejlen ,C.s.p.“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; dalej len ,,C.m.p.“).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Ludenec ¢.k.
4P/91/2012-286 zo dnia 30.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 15.08.2014 tak, Ze zvysil
vyzivovaciu povinnost otca Q. X. na maloletu X. X., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 60,- € mesacne na
sumu 150,- € mesacne a na maloletého H. X., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 40,- € mesacne na sumu
90,- € mesacne, pocnuc od 12.11.2020 (prvy vyrok); otcovi maloletych deti ulozil povinnost takto uréené
vyzivné zasielat vzdy mesacne vopred k rukam matky maloletych deti do 20. dia v mesiaci (druhy
vyrok); otcovi maloletych deti uloZil povinnost zaplatit zameskané vyZivné za obdobie od 12.11.2020
do 31.01.2021 na maloletd X. X. v sume XXX,- € a na maloletého H. X. v sume 151,73 € v splatkach
v sume 30,- € spolu s beZznym vyZivnym az do jeho Uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej
splatky sa stane splatné celé nezaplatené zro&né vyZivné (treti vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania (Stvrty vyrok).

1.2 Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie a obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania
doru€enym sudu prvej indtancie diia 12.11.2020 sa matka maloletych deti vo¢i otcovi doméhala zvySenia
vyzivného na maloletu X. zo sumy 60,- € mesacne na sumu 150,- € mesacne a na maloletého H. zo
sumy 40,- € mesacne na sumu 150,- € mesacne od podania navrhu; sud prvej inStancie vychadzal zo
skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a pravneho posudenia veci, podfa ktorého od
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom (sp. zn. 4P/91/2012) uplynulo 6 rokov a doslo k podstatne;j
zmene pomerov na strane maloletych deti aj otca; v €ase posledného rozhodnutia maloleté deti
navstevovali zakladnu Skolu a v su€asnosti su obidvaja Ziakmi strednej Skoly; matka maloletych deti
bola nezamestnana, poberala davku v hmotnej nudzi v sume 230,- € mesacne a od 01.04.2014 sa
zamestnala vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou Lu¢enec, kde poberala mzdu v sume 323,47 €; otec
maloletych deti mal v Ease predchadzajuceho rozhodnutia priemerny prijem v &istom za rok 2013 v sume
295,25 € mesacne, za rok 2014 v sume 247,80 € mesacne a prijem zo zavislej €innosti v sume 74,42 €
mesacne; od 01.05.2014 bol zamestnany v spolo¢nosti Falck so mzdou 395,89 € mesacne; v su€asnosti
je matka maloletych deti nezamestnana, pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 370,- € a pridavky na tri
maloleté deti v sume 74,85 €; su€asne mala na dva mesiace uzatvorenu dohodu o pracovnej €innosti
s prijmom 200,- € mesacCne v hrubom; matke pribudla aj dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému
O. N., nar. XX XX.XXXX; otec maloletych deti je v su€asnosti zamestnany v spolo¢nosti LSE-Life Star
Emergency, s.r.o. a jeho prijem je v priemere v sume 1.328,56 € v Cistom mesacne; okrem uvedeného
prijmu dosahoval otec maloletych na zaklade dohody o vykonani prace v obdobi od 11.06.2020 do
30.11.2020 priemerny mesacny prijem v sume 312,21 € v Cistom.

1.3 Sud prvej inStancie skon&tatoval, Ze majetkové pomery otca avizuju jeho nie celkom nizku Zivotnu
uroven, priCom je potrebné zohladnit' ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov; matka maloletych Zije v spolo€nej domacnosti okrem maloletych
deti aj so svojim druhom, ktory je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie bez prijmu, a ktory sa tiez
musi podielat’ na hradeni vydavkov suvisiacich s chodom domacnosti a s byvanim; nielen otec, ale aj
matka ma nezastupitefnu povinnost v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho dietata, a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finan¢né prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb, pricom zakon
nerozliSuje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby; podstatna zmena pomerov
nastala na strane otca maloletych z doévodu, Ze jeho finanéna situacia sa podstatne zlepsila a jeho
Zivotna uroven je vysSia; uvedené je preukazané aj skutoCnostou, Ze maloletym detom spori po 50,- €
mesacne kazdému (nad ramec vyzivného) a maloletému H. kupuje nad rdmec vyzivného rézne veci na
obleCenie a Skolské pomécky na zacliatku Skolského roka; podstatna zmena na strane maloletych deti
nastala od ¢asu posledného rozhodnutia z dévodu, Ze maloleté potrebuju zvySené finanéné prostriedky
na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb; s poukazom na vys$ie uvedené sud prvej inStancie zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na maloleti X. zo sumy 60,- € mesacne na sumu 150,- € mesacne a na
maloletého H. zo sumy 40,- € mesacne na sumu 90,- € mesacne; pri zvySovani vyZivného na maloletého
H. sud prvej inStancie prihliadol na skuto€nost, Ze mu otec pravidelne kupuje rézne veci na oblecenie,
malolety sa v jeho domacnosti CastejSie zdrziava (v mesiaci januar stravil malolety H. u otca 14 dni, v
mesiaci februér 8 dni) a v tomto obdobi mu otec zabezpecuje starostlivost’ (strava, hygienické potreby).

1.4 Vyzivné uloZil sud prvej inStancie platit’ otcovi odo dia podania navrhu 12.11.2020 ako Ziadala matka
maloletych deti; v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie tak vznikol otcovi dlh na vyZivhom za obdobie



od 12.11.2020 do 31.01.2021 na maloletu X. X. v sume 237,- € a na maloletého H. X. v sume 151,73 €,
ktory sud prvej inStancie uloZil otcovi zaplatit v splatkach po 30,- € mesaéne.

1.5 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 26, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, §
76 ods. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine a § 121 C.m.p.; o trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podfa § 52 C.m.p.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov U€astnikov konania v odvolacom
konani (§ 393 ods. 2 prva veta druha rubrika C.s.p. v spojenis § 2 0ds. 1 a2 C.m.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v€as
odvolanie zo dha 16.03.2021 (&.l. 148-149 spisu) z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.,
t.j. z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; matka
v odvolani uviedla, Ze otec sa s maloletym H. stretdval u¢elovo polas prebiehajuceho konania, aby
sudu prvej inStancie preukazal, Ze s maloletym travi vela €asu a nemusel uhradzat’ vyzivné v matkou
poZadovanej vySke; okrem toho otec nikdy netravil s maloletym tofko €asu ako vo svojich vyjadreniach
prezentoval; poukazala na to, Ze aj sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku skonstatoval, Ze otec
ma nie celkom nizku Zivotnu droven a v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine m4 dieta pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov; skutoénost, Ze otec maloletych deti im zaloZil podielové fondy povazuje
matka taktiez za ucelové, nakolko otec nepreukazal &i detom redlne niec¢o nasporil a v akom obdobi; s
uvedenymi finanCnymi prostriedkami moZe otec kedykolvek disponovat a matke by viac pomohlo, keby
maloleté deti dostavali od otca vreckové; vyzivné v sume 90,- € mesacne na maloletého H. nepostaduje
ani na uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb; otec maloletému kupi oSatenie, i obuv maximalne
dvakrat do roka a o zvySok sa musi postarat ona; z ddvodu nedostatku finanénych prostriedkov nakupuje
len v zlavach a za nizke ceny; vzhfadom na vy3Sie uvedené matka navrhla, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze vyzivné na maloletého H. zvysi na sumu 150,- € mesacne a ulozi
otcovi maloletych deti zaplatit zameSkané vyzivné za obdobie od 12.11.2020 do 28.02.2021 na maloletu
X. v sume 327,- € a na maloletého H. v sume 399,73 €; su€asne Ziadala, aby jej odvolaci sud priznal
trovy odvolacieho konania.

2.2 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 30.03.2021 (€.I. 160 spisu) k odvolaniu matky uviedol,
Ze zotrvava na vsetkych svojich pisomnych aj ustnych vyjadreniach; matka si plni svoju vyZivovaciu
povinnost najma osobnou starostlivostou o maloleté deti ako aj starostlivostou o spoloéni domacnost
a otec sa plneniu vyZivovacej povinnosti nevyhyba ani nad jej ramec.

2.3 Otec vo vyjadreni zo dia 02.04.2021 (€.l. 165 spisu) k odvolaniu matky uviedol, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie povaZuje za vecne spravny; tvrdenie matky, Ze navstevy maloletého u neho boli len z
dovodu sudneho konania nie je pravdivé; malolety u neho dlhSie nebol pretoze bol v karanténe, nakoflko
sa v jeho Skole vyskytol Covid-19; matka maloletych deti ma rovnako moznost’ aj povinnost zabezpedit
maloleté deti; v jeho mozZnostiach nie je v su€asnej dobe zabezpe&ovat detom vySsie vyZivné; sporenie,
ktoré matka spochybriuje je do buducnosti a je pre deti dobrou investiciou; s poukazom na uvedené otec
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

2.4 Matka v replike zo diha 24.05.2021 (&.l. 175 spisu) k vyjadreniu otca prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne uviedla, Ze malolety nebol v karanténe ako tvrdil otec; malolety mal diStanéné Stadium a
mohol sa volne pohybovat; otec s maloletym netravi tolko ¢asu, ze by bol odévodneny zaver sudu
prvej inStancie o vyzivnom v sume 90,- € mesacne namiesto pozadovanej sumy 150,- € mesalne;
matka opatovne zopakovala, Ze stretavanie otca s maloletym je podmienené sudnym konanim a vyzivné
nepostacuje na uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb; pokial otec kupi maloletému obuv je
nekvalitna a maloletému neprispieva ani na vreckové.

3. DOkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

3.1V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri rozhodovani
bol viazany skutoénym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).



4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

4.1 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani matky podla § 34 C.s.p. preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. po zohladneni, Ze podla §
65 C.m.p. nie je viazany rozsahom odvolania a podfa § 66 C.m.p. nie je viazany odvolacimi dovodmi
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti prvého vyroku o vyZzivnom na maloletého H. X. a v ¢asti
tretieho vyroku o zameskanom vyzivnom na maloletého H. X. podla § 388 C.s.p. v spojeni s § 2 ods.
1 C.m.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie a su¢asne
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tretieho vyroku o zameskanom vyZivnom na v tom ¢ase maloletu
X. X. podfa § 387 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.4.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky matky ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze odvolanie matky povazuje
za CiastoCne dévodné.

4.4.2 Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postacujuci skutkovy (skutoény) stav
veci, ako ho zistil sud prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383
C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani tak
nebolo potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.);
podfa odvolacieho sudu bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu podstatné, Ze skutkovy (skutony) stav
veci bol v prejednavanej veci zisteny najma z listinnych dékazov a &iasto¢ne vypovedi ucastnikov
konania, priCom zopakovanim dokazovania listinnym (listinnymi) dékazom (dékazmi) by sa obsah
dbkazu Ziadnym spésobom nezmenil, t.j. nevyplyvalo by z neho iné zistenie podstatné pre skutkovy
(skutoCny) stav ako v €ase konania sudu prvej inStancie, preto zopakovanie dokazovania by bolo len
formalne a su€asne okruh listinnych dékazov a ich obsah bol u¢astnikom konania znamy (odvolaci sud
preferuje obsahovy pristup, pred formalnymi postupmi bez realneho dosahu na postavenie a procesné
prava u€astnikov konania); samotné zavery podstatné pre rozhodnutie (odvolacieho) sudu na podklade
zisteného skutkového (skuto€ného) stavu predstavuju uz pravne posudenie veci, ktorym nie je odvolaci
sud pri rozhodovani o podanom odvolani viazany (t.j. pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej
inStancie).

4.4 .3 Kzmene rozhodnutia o vyZzivnom méze sud v zmysle § 78 ods. 1 Zadkona o rodine pristupit len ak sa
podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu, oproti pomerom, ktoré
boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej uprave vyzivného; sud teda v konani porovnava pomery
ucastnikov konania v €ase poslednej Upravy vyzivného a v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu na zvySenie
vyzivného; zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlhsi ¢as trvajuca (teda nie doCasna) zmena tych
okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom (napr. také zvySenie
zarobku, &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného rodi¢a
alebo vysSi vek dietata, pripadne rozSirenie alebo zuZenie vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a a
podobne); pri posudzovani, €i doSlo k zmene pomerov sa vzdy musi prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych
nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine); pri rozhodovani o vyZzivhom v désledku zmeny pomerov sa v
kaZdom pripade pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre ur€ovanie prislusného druhu vyZivného.

4.4 .4 Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, ked pri ur€eni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine)
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona o
rodine); schopnosti a moznosti rodi¢ov sud zohladfuje podfa vSetkych relevantnych hlfadisk, najma z
hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne; pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi€ov sa o dieta osobne stara a
uspokojuje jeho potrebu byvania; vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich primarnou povinnostou
a z tohto dévodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov; pri skimani schopnosti, mozZnosti



a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie do Uvahy jeho vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit; vyzivou dietata sa rozumie uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb pre jeho
vSestranny telesny a duevny vyvoj, teda nielen zabezpeCovanie odévodnenych hmotnych potrieb
dietata (napr. jedlo, oble€enie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a vSestranny
vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby a podobne); z tychto zakladnych kritérii
vychadzal pri rozhodovani aj odvolaci sud v prejednavanej veci.

4.4.5 Podanym odvolanim matka napadla vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o uréeni vyzivného na
(v tom Case) maloleté deti len v Casti (rozsahu) zvySenia vyZivného na maloletého H. X.; pokiafl idlo o
zvy8enie vyzivného na maloletu X. X. predmetny vyrok napadnutého rozsudku nenapadala, nakolko
sud prvej indtancie vyhovel jej navrhu v celom rozsahu; z tohto dévodu sa odvolaci sud zaoberal
len napadnutou Castou vyroku rozsudku sudu prvej indtancie v Casti (rozsahu) o zvySeni vyZivného
na maloletého H. X., ktorym sud prvej inStancie nevyhovel v plnom rozsahu navrhu matky; odvolaci
sud sa Ciasto¢ne stotozfiuje s odvolanim matky maloletého v tom smere, Ze v prejednavanej veci su
splnené zakonné podmienky na zvySenie vyzivného na maloletého zo strany otca vo vy3Sej miere ako
ho zvy3il sud prvej indtancie; nestotoZriuje sa v3ak s vySkou vyZivného v rozsahu 150,- € mesacne ako
poZaduje matka maloletého; malolety pochadza z rozvedeného manzelstva matky a otca, vyZivovacia
povinnost’ rodi¢ov vo¢i nemu stéle trva, pretoZe navstevuje strednu Skolu a vzhladom na svoj vek
nie je schopny sam sa zivit; malolety nevlastni Ziadny majetok vacSej hodnoty; osobnu starostlivost
o maloletého zabezpeduje matka, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti; o vyZzivnhom na maloletého zo
strany otca v sume 40,- € mesacne bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Luéenec € k.
4P/91/2012-286 zo dna 30.06.2014; v tom Case malolety navstevoval zakladnu Skolu; matka poberala
davku v hmotnej nudzi v sume 230,- € mesacne a od 01.04.2014 bola zamestnana vo VSeobecnej
nemocnici s poliklinikou Lu¢enec, kde mala prijem v sume 323,47 € mesalne; otec mal priemerny
prijem za rok 2013 v sume 295,25 € mesacne a za rok 2014 v sume 247,80 € v Cistom mesacne plus
prijem zo zavislej €innosti v sume 74,42 € mesacne a od 01.05.2014 poberal mzdu v sume 395,89
€ mesacne; v suCasnosti matka maloletého pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 370,- € mesacne a
na dva mesiace mala uzatvorenu dohodu o pracovnej €innosti, v zmysle ktorej mala dohodnuty prijem
v sume 200,- € mesaéne v hrubom; matka byva v Stvorizbovom byte v meste Lu€enec, ktory ma vo
vyluénom vlastnictve a pribudla jej jedna vyZivovacia povinnost k maloletému O. N.; otec pracuje v
spolo¢nosti LSE-Life Star Emergency, s.r.o. s priemernym prijmom v sume 1.328,56 € v Cistom mesacne
a za obdobie od 11.06.2020 do 30.11.2020 mal uzatvorenu dohodu o vykonani prace s priemernym
prijmom v sume 312,21 € v &istom mesacne; otec ma v podielovom spoluvlastnictve (4/10) nehnutelnost
(rodinny dom) v obci V., ktory obyva; v konani zdokladoval svoje vydavky, medzi ktoré patri elektrina v
sume 50,- € mesacne, 8kolné v sume 585,- € narok, t.j. 48,75 € mesacne, poplatok do slovenskej komory
zdravotnickych zachranarov v sume 15,- € rone, tj. 1,25 € mesacéne; povinné zmluvné a havarijné
postenie v sume 346,30 € roCne, t.j. 28,86 € mesacne; dalej tvrdil, Ze medzi jeho mesaéné vydavky patri
aj prispevok jeho otcovi na byvanie v sume 90,- €, TV a internet v sume 50,- €; strava 200,- €; drogéria
100,- € a pohonné hmoty 100,- €; uvedené vydavky spolu predstavuju sumu 668,86 € mesacne; otec
maloletého splaca mesaénymi splatkami v sume 315,50 € Uver, ktory vdak nema prednost pred vyzivnym
na maloletého; sud prvej inStancie od posledného rozhodnutia o vyZzivnom zohfadnil zmenu pomerov na
strane maloletého H., ktora spocivala v tom, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnhom uplynulo viac
ako 6 rokov a podstatne sa zvysili vydavky na zabezpedenie zakladnych potrieb maloletého v suvislosti
s jeho vy38im vekom (malolety Studuje na strednej Skole) a zmenu pomerov na strane otca spoc€ivajucu
vo zvyseni jeho prijmu; sud prvej inStancie v konani spravne skonstatoval, Ze Zivotna uroveri otca nie je
celkom nizka, s &im sa stotoZfiuje aj odvolaci sud, ked uvedené vyplyva nielen z platovych pomerov otca,
ale aj z jeho tvrdenych vydavkov, pricom v zmysle § 62 ods. 2 druha veta Zékona o rodine sa ma dieta na
Zivotnej urovni rodi¢a podielat; pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu bude
vyjadrena zasada umernosti Zivotnej Urovne dietata Zivotnej irovni rodi€ov, aby aj zvySené potreby, ktoré
mozno dietatu z prijmu otca poskytnut, boli zabezpeéené vyzivnym uréenym v zodpovedajlicej miere
(R 14/1966); odvolaci sud pri rozhodovani zohladnil aj skuto¢nost, Ze ,uréenie vysky vyzivného je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoZe kritéria na uréenie
rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, ako aj
odbvodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu, preto
kazdé jedno rozhodnutie o vyzivhom na dieta (aj plnoleté) je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych
otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady“ (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/148/2019 zo dfia 25.09.2019); matka v konani pred sudom prvej



inStancie preukazala mesacné uhrady za uzivanie bytu v sume 163,70 € plus platby za elektrinu v sume
32,- €, t.j. spolu v sume 195,70 €; poplatok za komunalny odpad v sume 145,85 € ro¢ne, t.j. 12,15 €
mesacne; splatka Uveru v sume 125,69 € mesacne; poistenie v sume 74,- € mesacne; sporenie v sume
15,- € mesacne; poplatok za vedenie U¢tu v sume 3,90 € mesacéne; poistenie domacnosti v sume 75,-
€ roCne, t.j. 6,25 € mesacne; dan z nehnutelnosti v sume 26,- € rocne, tj. 2,16 € mesacne; Innogy
(plyn) v sume 2,70 € mesacne, platba za RTVS v sume 4,64 € mesaéne a povinné zmluvné poistenie v
sume 144,72 € roCne, t.j. 12,06 € mesalne; dalej matka maloletého doloZila viaceré pokladni¢né doklady
preukazujuce platby za potraviny, drogériu, pohonné hmoty, oble€enie, lekaren; odvolaciemu sudu je
zrejmé, Ze nie je mozné presne zdokladovat vSetky vydavky, ktoré ma matka na maloletého, resp.
vietky jej vydavky na domacnost, potraviny, hygienu, oble€enie (deti) a iné; vySka takychto vydavkov
uvedena matkou pocas konania (v navrhu na zvySenie vyzivného) sa vSak odvolaciemu sudu javi ako
opodstatnena a za odévodnené vydavky na maloletého preto odvolaci sud povazoval ZRPS v sume 12,-
€ roCne, t.j. 1,- € mesacne, uniformy a pomocky do Skoly v sume 50,- € ro¢ne, t.j. 4,16 € mesacne; vylety
v sume 80,- € rocne, t.j. 6,66 € mesacne; poistenie v sume 1,- € a Skolsky fond v sume 10,- € mesacne;
vydavky na 3kolu v sume 10,- € mesacne; hygiena a oSatenie v sume 35,- € mesacne; vydavok na
stravu v sume 100,- € mesacne; odvolaci sud zohladnil podiel maloletého na bytovych nakladoch v sume
39,- € mesacne, tvoriaci jednu patinu nakladov, za ktoré matka plati spolu sumu 195,70 € mesacne (5
osbb v domacnosti); odévodnené vydavky maloletého tak spolu predstavuju priblizne sumu 206,82 €
mesacne; v tejto sume nie su zaratané vydavky na lieky a vitaminy, sezénne oble€enie a obuv (malolety
potrebuje z dévodu koznych problémov s nohami kvalitnd obuv) a iné jednorazové vydavky, ktoré sa
mdbzu pocas roka vyskytnut; su€asne je pri rozhodovani potrebné zohfadnit’ aj skutoénost, Ze matka
sa 0 maloletého osobne starg; otec v konani uviedol, Ze maloletym detom zriadil podielové fondy a
mesacne kazdému dietatu zasiela sumu 50,- €, priCom na preukazanie doloZil prikazy na uhradu za
mesiac november 2020; odvolaci sud sa v tomto smere stotozfiuje s odvolacou argumentaciou matky
a udava, Ze z uvedeného nie je zrejmé ako pravidelne otec prispieva detom na sporenie, kolko uz
detom nasporil, resp. ¢i s uvedenymi finanénymi prostriedkami nedisponuje (su¢asne pokial aj otec spori
nebolo preukazané zabezpecenie, Ze maloletym detom bude nasporena suma v buddcnosti nakoniec
vyplatend); na druhej strane v8ak z konania vyplynulo, Ze otec nepravidelne prispieva maloletému
aj nad ramec vyzivného uréeného sudom, ked z nim doloZzenych pokladni¢nych dokladov je zrejmé,
Ze maloletému zakupil postelnu bielizen, uteraky, obuv a oble€enie; okrem finanéného plnenia na
vyzivné poskytuje otec maloletému aj plnenie minimalne vo forme stravy pri navstevach maloletého
u otca kazdy druhy vikend; taktiez je z konania zrejma aj skutoénost, Ze otec maloletého ma snahu
stretavat sa s maloletym vo vy3$8ej miere mimo upraveného styku; na tieto skuto¢nosti odvolaci sud pri
zvySeni vyZivného taktiez prihliadal; s poukazom na vy3sie uvedené je odvolaci sud toho nazoru, ze v
sucCasnosti postacuje na pokrytie vietkych zakladnych potrieb dietata (maloletého H.) vyzivné v sume
120,- € mesacne, ktoré zodpoveda jeho aktualnym opravnenym potrebam a sucasne je aj v su¢asnych
moznostiach a schopnostiach otca platit maloletému vyZivné v tejto sume; na zaklade uvedeného dospel
odvolaci sud k zaveru o potrebe zmeny rozsudku sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti prvého vyroku o
vyzivnom na maloletého H. tak, Ze uloZil otcovi povinnost’ s u€innostou od 12.11.2020 platit maloletému
zvy8ené vyzivné v sume 120,- € mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukdm matky; odvolaci
sud sucasne vyslovil, Ze jeho rozhodnutim o zvySeni vyzivného zo strany otca na maloletého doslo k
zmene rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 4P/91/2012-286 zo dna 30.06.2014 v €asti vyroku o
vyZzivnom na maloletého.

4.4.6 Od zmeny vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o vySke vyzivného je zavisly aj vyrok o uréeni
zames$kaného vyzivného; v dosledku rozhodnutia odvolacieho sudu tak vzniklo otcovi zame&kané
vyzivné na maloletého H. Barcaja za obdobie od 12.11.2020 do 31.01.2021 v sume 210,66 € (alikvotna
Ciastka za 11/2020 v sume 50,66 € plus 80,- € za 12/2020 plus 80,- € za 01/2021), ktoré je otec maloletého
povinny uhradit maloletému v splatkach po 30,- € mesac&ne splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku aZ do jeho Uplného zaplatenia
s tym, Ze omes&kanie s plnenim o len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého zameSkaného
vyZzivného.

4.4.7 Pokial matka poZadovala zame8kané vyZivné na obidve deti za obdobie od 12.11.2020 do
28.02.2021, tj. o jeden mesiac (februar 2021) navy8e oproti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, s
uvedenym sa odvolaci sud nestotozfiuje; sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom zo dha
18.02.2021, splatnost’ vyzivného za mesiac februar 2021 mala podfa rozhodnutia sudu (druhy vyrok
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie) nastat az dna 20.02.2021, preto otec deti s platbami



vyzivného za mesiac februar 2021 v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku v ome8kani nebol; sud
prvej inStancie spravne urcil zameskané vyzivné za obdobie od 12.11.2020 do 31.01.2021 podla stavu
omeskania otca s platenim vyzivného v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku a o vyZzivnhom za mesiac
februar 2021, ktoré este nebolo splatné, v ramci zameSkaného vyZivného spravne nerozhodoval. Na
z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zameskanom vyZivhom na
v tom &ase maloletu X. Barcajovu za obdobie od 12.11.2020 do 31.01.2021 v sume 237 ,- € (Cast tretieho
vyroku) ako vecne spravny potvrdil a na jeho zaplatenie povolil otcovi splatky v sume 30,- € mesacne,
ktorych splatnost vymedzil s tym, Ze omeskanie s plnenim o len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého zameskaného vyzivného; v désledku nadobudnutia plnoletosti v priebehu odvolacieho konania je
potrebné, aby otec splatky zameskaného vyzivného (rovnako ako bezné vyzivné) platil priamo k rukam
dcéry (R 18/1975; 5Cdo/78/2009). Odvolaci sud pre uplnost udava, Ze v pripade nezaplatenia vyzivnhého
zo strany otca za d'alSie mesiace (okrem obdobia zameskaného vyzivného) riadne a v€as je toto vyZivné
pripadne mozné nutene vyméct v ramci nezaplateného bezného vyZivného.

4.4.8 NeuSlo pozornosti odvolacieho sudu, v priebehu odvolacieho konania po rozhodnuti sudu prvej
indtancie nadobudla maloletd X. X., nar. XX.XX.XXXX plnoletost (XX.XX.XXXX); nakolko v3ak v
odvolacom konani odvolaci sud vo vztahu k nej posudzoval len €ast tretieho vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie o zameskanom vyZzivnom na X. X. za obdobie od 12.11.2020 do 31.01.2021, t.j. za obdobie jej
maloletosti, a neslo o vyZivné, resp. zameskané vyzivné za obdobie po dosiahnuti pInoletosti, odvolaci
sud X. X. na pripojenie sa k odvolaniu matky osobitne nevyzyval.

5. Podstatné vyjadrenia ucastnikov konania prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa
v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 prvaveta C.s.p.a§2ods. 1a2C.m.p.).

5.1V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v
obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia u€astnikov, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia u€astnikov konania uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.a§2o0ds.1a2C.m.p.).

6.1 Matka podané odvolanie oddvodnila nespravnymi skutkovymi zisteniami na zaklade vykonanych
dobkazov (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a nespravnym pravnym posudenim zo strany sudu prvej indtancie
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci riadne
dokazovanie a spravne zistil skutkovy (skuto€ny) stav veci; ako CiastoCne dévodnu vSak odvolaci sud
vyhodnotil odvolaciu namietku matky ohfadom nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k
zvySeniu vyzivného na maloletého H. X. a od toho zavislému zameskanému vyzivnému (body 4.4.5
az 4.4.6 oddvodnenia); vo vztahu k zame8kanému vyzivnému na v tom Case maloletd X. X. a k
zameskanému vyzivnému na maloletého H. X. tykajuceho sa mesiaca februar 2021 v&ak tieto namietky
dévodné neboli (bod 4.4.7 oddvodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
prvého vyroku o vyZivhom na maloletého H. X. a v Casti tretieho vyroku o zameSkanom vyZivhom na
maloletého H. X. podfa § 388 C.s.p. zmenil a rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku v Casti
0 zameSkanom vyzivnom na v tom &ase maloletu X. X. podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

8. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.,
podfa ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na
sude prvej inStancie v spojeni s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh; podfa § 58 C.m.p., o ndroku na nahradu
a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakolko v prejednavanej
veci nejde o konanie podla § 53 C.m.p. a odvolaci sud nezistil okolnosti pre priznanie nahrady trov
odvolacieho konania (§ 55 C.m.p.), o trovach konania (trovy konania na sude prvej inStancie a trovy
odvolacieho konania) rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



