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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Mestsky podnik sluzieb spol. s r.o., so
sidlom Hviezdoslavova 1559/52, 905 01 Senica, ICO: 31 424 287, proti povinnému: M. G., V. O., J..
XXXXXXXX, Y. G. E. XXXX/XX, XXX XX N., o vymozenie 1242,00 Eur s prisluSenstvom, rozhodujtc
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku z a
mieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 14.05.2021 prostrednictvom
sudneho exekutora JUDr. Eva Sajankova, domahal od povinného vymozZenia 1242,00 Eur s
prislusenstvom, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 9C/12/2019
zo diia 03.02.2020, pravoplatny dia 11.03.2020 a vykonatelny dfia 15.03.2020, a exekuéného titulu -
Uznesenie Okresného sudu Senica sp. zn. 9C/12/2019 zo dfia 27.04.2020, pravoplatny dfa 04.06.2020
a vykonatelny dfia 08.06.2020 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekucného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Podla § 48 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exeku¢né konanie sa za&ina na navrh.
6. Podla § 48 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o

mu exekucny titul uklada.

7. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat oznacenie opravneného a povinného; ak je u€astnikom konania fyzicka osoba,



oznaluje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo
inym identifikacnym udajom.

8. Podla § 48 ods. 4 pism. b) Exekué&ného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo, ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo z
obchodného registra, postaci na ne odkazat.

9. Podla § 36 ods. 1 Exeku€ného poriadku, proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exeku€nom titule oznageny ako opravneny,
mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narfho preSla povinnost alebo pravo z
exekuéného titulu.

10. Podla § 36 ods. 2 Exeku€ného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva; to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

11. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

12. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

13. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

15. Podfa § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

16. V zmysle § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku je povinnostou sudu preskumat navrh na vykonanie
exekucie a jeho prilohy, t.j. aj exeku&ny titul. Ak sud pri postupe podla tohto ustanovenia nezisti Ziadne
dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni (okrem zakonom stanovenych
pripadov) od doru¢enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného,
v opacnom pripade sud navrh na vykonanie exekucie zamietne. Sud v prvom rade prihliadol na to, €i
su splnené procesné podmienky, za ktorych méze sud konat v zmysle § 161 CSP. Dalej sud skamal &i
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z vad podla § 48 Exeku¢ného poriadku,
ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu.

17. Pre oznaclenie stavu, kedy je jedna strana subjektom prava a opacna procesna strana subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa pouziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom konania, ale vzdy iba to, i u€astnikom objektivne je alebo nie
je. Vykonanie exekucie teda prichadza do uvahy len proti tomu, kto je v exekuénom titule oznageny
ako povinny (pasivna legitiméacia), a iba v prospech toho, kto ma podfa exekucného titulu pravo na
plnenie (aktivna legitimacia). Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi,
Ze je nositefom opravnenia vyplyvajuceho z exekuéného titulu (opravneny), objektivne nie je nositeflom
opravnenia o ktoré v konani ide a o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o ktorom opravneny tvrdi, Ze je nositefom povinnosti vyplyvajucej z exeku€ného titulu (povinny), nie je
nositefom povinnosti, ktora je predmetom konania. Skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo
pasivnej, je preto imanentnou su€astou exekuéného konania, pri€¢om sud vecnu legitimaciu skuma z
uradnej povinnosti (ex offo), kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie.

18. V praxi vSak nie je mozné vylucit prechod povinnosti alebo prava z exekuéného titulu na inu
fyzicku alebo pravnicku osobu. K prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik



pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym nastupcom) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje za
prevod prava alebo prevzatie povinnosti (postupenie pohladavky, prevzatie dihu). Vyluéne prechadza
pravo alebo povinnost alebo sa prevadza pravo, &i prebera povinnost len z exekuéného titulu. Vykonat
exekuciu v prospech inej ako opravnenej osoby z exekuéného titulu alebo proti inej ako povinnej osobe
z exekuéného titulu je preto mozné len vtedy, ak k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti doslo
po vydani exekuéného titulu.

19. Sud po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh dospel k zisteniu, Ze v oboch
exekuénych tituloch je oznageny opravneny (Zalobca) Mesto Senica, so sidlom Stefanikova 1408/56,
905 01 Senica, ICO: 00 309 974 a povinny (Zalovany), ktorym je M. Y., V. O., J.. XX XX.XXXX, Y. G.
E. XXXX/XX, XXX XX N..

20. Exeku&né konanie, ktorého ucelom je nutena realizacia vykonana zasahom do absolutnych
majetkovych prav povinného uskuto¢hujuc sa za podmienok a predpokladov ustanovenych procesnymi
predpismi, sa zaCina navrhom opravneného na vykonanie exekucie v tom pripade, ak povinny
dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekucny titul uklada. Nuteny vykon prava v exekuénom konani teda
zasadne smeruje proti tomu uc€astnikovi konania, ktorému exekulny titul uklada urcitu povinnost.
Rovnaka zasada sa uplatriuje aj na strane opravneného, ked navrh na vykonanie exekucie je opravneny
podat ten, kto ma pravo doZadovat sa uspokojenia naroku priznaného mu exekuénym titulom. Uvedené
neplati v tom pripade, ak doSlo k plathému prevodu alebo prechodu prav a povinnosti za podmienky, Ze
k prevodu alebo prechodu doslo po vzniku exekuéného titulu.

21. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené a na skuto¢nost, Ze v oboch exekucnych tituloch, je osobou
opravnenou Mesto Senica, ICO: 00 309 974, so sidlom Stefanikova 1408/56, 905 01 Senica, sud dospel
k zaveru, Ze opravneny Mestsky podnik sluZieb spol. s r.o., ICO: 31 424 287, so sidlom Hviezdoslavova
1559/52, 905 01 Senica, ktory je uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie, nie je opravneny domahat
sa splnenia povinnosti vyplyvajucej z exeku€nych titulov, vzhfadom k tomu, Ze Mestsky podnik sluZieb
spol. s.r.o. ICO: 31 424 287 bol v zakladnom konani zastupcom Zalobcu a sid nema za preukazané, ze
by pohladavka po vydani exekuéného titulu presla na opravneného v exekuénom konani.

22.Vzhladom na skuto€nost, Ze opravneny nie je opravnenou osobou z exekuénych titulov, sud v celom
rozsahu podla ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

23. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.

24. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil trovy exekuéného konania v celkovej vyske
39,54 Eur. KedZe do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u¢astnikom konania iba opravneny (§
35 ods. 1 Exekuéného poriadku), v danom pripade nebolo medzi kym rozhodndt o naroku na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu sud vyrok o trovach exekuéného konania povazoval za nadbyto¢ny (k tomu
porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.02.2017, sp. zn. 17Co0/38/2017).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



