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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobkyne: N. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX L., U. XXXX/XX, proti zalovanému: 365.bank, a. s. (predtym Postova banka), so sidlom 811 02
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastipeny: Advokatska kancelaria RELEVANS, s.
r. 0., Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 11. jula 2019, €. k.
11Csp/65/2018-75 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 4. maja 2020, ¢. k. 11Csp/65/2018-120, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Levice (ako sud prvej indtancie podfa § 12 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,,CSP*) rozsudkom zo dria 11. jula 2019, &. k. 11Csp/65/2018-75 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dria 4. maja 2020, €. k. 11Csp/65/2018-120 uril, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy &. zmluvy
9638697284 zo diia 23. 7. 2015 uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna a Zzalobkyrna ma
narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie prvoindtanény sud pravne oddvodnil podfa ustanoveni § 497 zak. €. 513/1991 Zb.
Obchodného zékonnika, § 2, § 9, zak. €. 129/2010 Z. z., § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods.
1, 8§ 37 ods. 1, § 551 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zékonnika, § 137 pism. ¢/ CSP.

3. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobkyfia v podanej zalobe Ziadala, aby sud urgil, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy 9638697284 zo dha 23. 07. 2015 uzavreta medzi Zalobkyfou
a zalovanym je neplatna. Zalobkyria uviedla, Ze so Zzalovanym uzavrela Gverovy pravny kon, ktory sa
stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu, typovu, predtlaéenda,
spotrebitelski zmluvu - Gverovi zmluvu & 9638697284 zo dfia 23. 07. 2015. Zalobkyfa povaZuje
zmluvu za problematicki a z eurokonformného hladiska za najmenej s€asti za neudrzatelnu. Vztah
uCastnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Zze platnost’ pravneho ukonu bude musiet posudit
sud. V zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi
kogentnymi ustanoveniami zakona (necitatelnost zmluvnych podmienok, neprijatelnd rozhodcovskéa
dolozka, sank&né poplatky, dohoda o zrazkach zo mzdy a pod.). Su€astou typovej formularovej zmluvy,
ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany
napriek spornosti veci poziadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy, napriek skuto€nosti,
Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost plnit, vykonavaju sa jej zrazky zo
mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek



odsuUhlasenia sidom, poukazujic na § 551 O. z. Zalobkyfa uviedla, Ze ide o takzvané mimosudne
zrazky zo mzdy, ktoré umoZziuju postihovat’ majetok diznika. DIznik tieto zrazky nedokaze priamo vo i
svojmu zamestnavatelovi zastavit' a to napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo
sporny pravny vztah. Moc nad jej majetkom je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie
vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia jej majetku nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona. Institut dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva.
Vyska pohfadavky sice mbéze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so
zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie,
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom,
ak dbjde k zrazkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatefnych podmienok alebo v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne
ako to vyzaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku. Ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody
o zrazkach zo mzdy nema Zalobkyfia bez presného vyhlasenia veritefla istotu, Ze veritel v buducnosti
opatovne nevyzve jej zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi
vySku pohladavky vratane spornej €asti pohladavky. Ona v ase uzavretia zmluvy nedokazala vyhodnotit
zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazala ani rozpoznat nesulad institutu
dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy, tak ako je upravena v
Obcianskom zakonniku, umoZiuje postihndat’ jej majetok v podobe jej mzdy aj na pInenia z nekalych
zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia
nezavislym sudom. Na veci ma Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho
Ukonu. Deklarovanim neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany strati akukofvek legitimitu na
pouZzitie tohto kontroverzného zabezpelovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. VyrieSi
sa tym (ne)pripustnost Dohody o zraZzkach zo mzdy, o do zakladu pravnej otazky, &im judikatura
odbvodriuje naliehavy pravny zaujem. TaktieZz Zalobkyha navrhuje urenie dévodu, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 153 ods. 3, 4 OZ. Hruba
nerovnovaha je dana z vy$3ie uvedenych doévodov tym, Ze veritelovi umoZziiuje svojvolné urenie vysky
dlhu a postihnutie majetku. Zalovany dojednal podmienku, Ze ak sa klient oneskori so splacanim Gveru, je
spolocnost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca z jeho mzdy mesaénu zrazku zo mzdy
vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky, stanovenej v Uverovej zmluve. Klient podpisom
zmluvy dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych splatok iveru ponizenim jeho
pohfadavok na mesaénu vyplatu mzdy.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu Ziada zamietnut. Poukézal na to, Ze
Zalobkyha a Zalovany uzatvorili dfa 23. 07. 2015 Dohodu o zrdZkach zo mzdy oddelene od Zmluvy o
uvere €. 9638697284, av8ak za ucelom zabezpelenia pohladavky Zalovaného z uvedenej Zmluvy o
uvere. Zo Zmluvy o Uvere vyplyva pravidelnd mesacna splatka poskytnutého Uveru v sume 165 eur.
Podla bodu 2. 3 Dohody o zrazkach zo mzdy ma Zalovany pravo na vyplatu zrazok vo vyske 165
eur, pricom Dohoda o zrazkach zo mzdy uvadza, Ze banka ma pravo maximalne na vyplatu zraZzok zo
mzdy vo vyske, ktora sa médze zo mzdy zrazit pri vykone rozhodnutia. Zalobca a Zalovany tak uzatvorili
Dohodu o zrazkach zo mzdy vo forme samostatnej, od Zmluvy o Uvere oddelenej listiny, v pisomne;j
forme, pricom Zalobca bol pougeny o nasledkoch Dohody o zrédZkach zo mzdy. Zo Zmluvy o Uvere
nevyplyva povinnost Zalobcu uzatvorit Dohodu o zraZkach zo mzdy. Takato povinnost’ nevyplyva ani zo
Ziadosti o Gver, pretoZe tato je sama osebe samostatnym Gkonom. Zalobkyria mala moznost predmetnu
dohodu kedykolvek odmietnut. Zalobkyfa ako priemerna spotrebitelka podpisala sama dobrovolne a
platne Dohodu o zraZkach zo mzdy. Tato predstavuje dokument obsiahnuty na nie viac ako jeden a pol
strane. Nejde teda o obsahovo rozsiahly dokument, ktory by bol naro¢ny na prestudovanie a pochopenie
priemernému spotrebitefovi.

5. Po vykonanom dokazovani prvoinstanény sud zistil, Ze strany sporu uzavreli 23. 07. 2015 Zmluvu o
Uvere lepSia splatka &. 9638697284, predmetom ktorej je poskytnutie Gveru, schvaleného vo vyske 10
500 eur a to za podmienok: vySka mesacénej splatky v sume 165 eur, vySka urokovej sadzby 12,90 %
rocne, RPMN banky 13,70 %, priemerna RPMN na trhu 11,53 %, odplata za poskytnutie averu 12,90,
najvyssia pripustna hodnota odplaty 23,06, celkova Ciastka 17.769,68 eura, datum 1. splatky 20. 08.
2015, datum konecnej splatnosti uveru 20. 07. 2024, datum kazdej dalSej splatky k 20. dfiu v mesiaci,



pocet mesaclnych splatok 108, druh spotrebitelského Gveru uver. Strany sporu, Zalovany ako veritel
a zalobkyria ako DIznik uzavreli 23. 07. 2015 aj Dohodu o zrazkach zo mzdy. Predmetom dohody je
zabezpecenie pohladavky Banky voci DIZznikovi vzniknutej zo Zmluvy o Uvere Cislo 9638697284 (dalej
len ,Zmluva o uvere®) uzavretej medzi Bankou a Dlznikom dfia 22. 07. 2015, najm& narok banky na
vratenie poskytnutého uveru vo vySke 10 500 eur na zaplatenie urokov, Urokov z omeskania, poplatkov
a nakladov Banky spojenych s uplatnenim tychto narokov (dalej len ,Pohladavka®). Touto dohodou sa
zabezpecluje uspokojenie Pohladavky zrazkami zo mzdy DlIznika a z inych prijmov, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou (dalej len ,zrazky zo mzdy“). Na zaklade tejto dohody ma
Banka pravo na vyplatu zrazok zo mzdy DIZnika v mesacénej periodicite vo vySke mesacnej uhrady v
sume 165 eur. V pripade, ak zrdZka zo mzdy uvedena v prvej vete je vys8ia ako zrézka, ktord sa mdze
zarazit' pri vykone rozhodnutia. ,Banka ma pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy vo vyske zrazky, ktora sa
mdbze zo mzdy zrazit’ pri vykone rozhodnutia, Banka ma pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy vo vyske
zrazky, ktord sa mbéze zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia. Banka ma pravo na vyplatu zraZzok zo
mzdy aZ do uspokojenia pohladavky. Pravo na vyplatu zrazok zo mzdy proti platitelovi mzdy dlznika
Mesto Levice 00307203, Namestie hrdinov 1 Levice 934 01 (dalej len ,platitel mzdy“) nadobuda Banka
predloZzenim tejto Dohody platitefovi mzdy. PredloZenim tejto Dohody platitelovi mzdy vznika platitelovi
mzdy v zmysle § 551 ods. 2 O. z. povinnost vykonavat zrazky zo mzdy, a to az do uplného uspokojenia
pohladavky. Banka je opravnena predloZit tuto Dohodu platitelovi mzdy DIZnika, ak je dlznik v omeskani
s Uhradou pohfadavky. Banka ma pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy aj proti novému/novym platitelom
mzdy DIZnika. Na nového platitefa/novych platitefov DIZnika sa vztahuje tato dohoda v plnom rozsahu.
Dohoda sa uzatvara na dobu urcitu, a to do splatenia pohladavky. Tato Dohoda je vyhotovend v dvoch
rovnopisoch. Banka a DIznik vyhlasuju, Ze si riadne precitali znenie tejto Dohody, ze v plnom rozsahu
porozumeli jej obsahu, ktory je pre nich dostato€ne zrozumitelny a urcity, Ze vyjadruje ich slobodnu a
vaznu volu, prostu akychkolvek omylov, Ze nebola uzavreta ani v tiesni, ani za ndpadne nevyhodnych
podmienok. DIznik podpisanim tejto dohody vyhlasuje, Ze porozumel vSetkym désledkom vyplyvajucim
Z jej uzavretia.

6. Prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe,
pretoZe rozhodnutie o urCovacej Zalobe odstrani pravnu neistotu v pravnom vztahu stran sporu,
v otazke opravnenosti vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpedujucej uspokojenie pohladavky veritefa zo zmluvy o revolvingovom uvere, ktora
je zaroven zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybriované trvajlucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi, aby sa za tym u€elom obratil Zalobou priamo na sud na zabezpec&enie stavu pravnej istoty,
aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnost’ nikto neur¢il,
ktord mozno povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku.

7.V Case uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere Obc&iansky zakonnik umozfioval dohodu o zrdZkach
zo mzdy ako zabezpec€ovaci institut na uspokojenie pohladavky veritela vyplyvajucej zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Obciansky zakonnik v8ak nevylu€oval a ani v su€asnosti nevylu€uje, aby sud
posudzoval, ¢i dohoda o zrdZkach zo mzdy je platnym pravnym ukonom.

8. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta stranami sporu, i ked je uzavretd ako osobitna zmluva,
predstavuje formularova dohodu, vopred pripravenu Zalovanym a Zalobkyfia nemala moznost’ ovplyvnit
jej obsah. Zmluvné dojednanie v dohode o zrazkach zo mzdy nemozno preto povaZovat za individualne
dojednané. Pri zraZzkach zo mzdy nemozno bez vyhodnotenia nalezitosti spotrebitelskej zmluvy preverit,
¢i zo mzdy Zalobkyne su zrazané finan&né naroky vo vySke zodpovedajucej narokom, ktoré veritelovi
aj prinalezia a Ci nie sU vykonavané zrazky aj vo vySke, na ktoré nema veritel pravny narok. Na
zaklade uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy sa nedostava Zalobkyni ako spotrebitelke pravnej ochrany
pred zrazenim zrédZok z jej mzdy v sume vy3s3ej, nez Zalovanému prisliucha. Ukon&enie zrazok zo
mzdy je zavislé od jednostranného prejavu Zalovaného, od jeho posudenia o tom, Ze pohladavky su
splatené. Zalobkyfa, pokial sa so Zalovanym na tom pisomne nedohodne, nema moznost ovplyvnit
trvanie zrazok zo mzdy, kedZe podla dohody o zraZzkach zo mzdy nema moznost dohodu vypovedat,
odstupit od nej alebo inym spdsobom ju jednostranne ukongit. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
tak znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ked umozfiuje Zalovanému bez
sudnej kontroly vymoct od Zalobkyne aj plnenie, na ktoré, pripadne na jeho ¢ast, mu narok nevznikol
a neumoziuje Zalobkyni jednostranne zmluvny vztah so Zalovanym ukonéit' za situacie, ked vyska
pohladavky v dohode o zrazkach zo mzdy nie je urlitym spdsobom dojednanad, a ani v pripade, ked sa



stala medzi stranami sporu spornou. Ide preto o neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 1 vety
prvej O. z., ktora je neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 O. z.

9. Pohladavku v zmysle dohody o zraZzkach zo mzdy tvori pohfadavka na vratenie poskytnutého uveru,
na zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov banky spojenych s uplatnenim tychto
narokov. Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna aj pre jej neurcitost podla § 37 O. z., pretoZe v nej nie je
urc¢itym spdsobom uvedena vyska pohladavky, ktorej uspokojenie ma byt zabezpe&ené touto dohodou.
Vyska pohladavky nie je v dohode urcitym spésobom dojednand, a to s poukazom na to, Ze vySku
pohladavky mozno vyvodit, len pokial ide o uvedenie, Ze dohodou o zrazkach zo mzdy sa zabezpeduje
narok Zalovaného na vratenie poskytnutého uveru 10 500 eur; v dalSej Easti uz vyska pohladavky nie je
zrejma, kedZe sa len uvadza, Ze ide aj o naroky na zaplatenie Urokov, urokov z ome$kania, poplatkov
a nakladov banky. Pritom sa uvadza, Zze Zalovany ma pravo na vyplatu zrdZzok zo mzdy Zalobkyne az
do uspokojenia Pohladavky. V €ase uzavretia Dohody o zraZzkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana
pohladavka presne a Uplne konkretizovana, aby diZznik mohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku
veritela prostrednictvom uvedeného zabezpec€ovacieho prostriedku. Z vysSie vymedzenej pohladavky
nevyplyva konkrétne, v akej vySke celkove ma byt zabezpelena pohladavka Zalovaného. Sud preto
povazuje Dohodu o zraZkach zo mzdy aj za neurcity pravny ukon, ktory je pre neurcitost’ neplatny podla
§ 37 0ds. 1 0. z.

10. Sud podfa § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 % s poukazom na to, Ze Zalobkyrfia mala uplny procesny Uspech.

11. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany. V fiom viedol, Ze
Zo Zmluvy o uvere vyplyva pravidelna mesaéna splatka poskytnutého averu v sume 165,00 Eur. Podla
bodu 2.3 Dohody o zrazkach zo mzdy méa Zalovany pravo na vyplatu zrazok vo vyske 165,00 Eur, pri¢om
Dohoda o zrazkach zo mzdy uvadza, Ze Banka ma pravo maximalne na vyplatu zrazok zo mzdy vo
vySke, ktora sa mdze zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia. Vy3ka istiny poskytnutého Gveru je jasne a
urCite Specifikovana v Dohode o zraZzkach zo mzdy sumou 10500,00 Eur. Pri€om vySku urokov nemozno
ku dfiu uzatvoreniu Dohody o zraZzkach zo mzdy vyjadrit’ urCitejSie. Zmluvné strany tak mozu postupovat’
len v zmysle redlne mozného vycislenia. Ak skuto&nost nie je mozné vyjadrit’ Eiselne, potom hodnotenie
sudu o neurcitosti Dohody o zraZzkach zo mzdy nie je spravnym. Sud musi skiumat’ aj skutoént moznost’
vy&islenia sumy v Dohode o zrazkach zo mzdy, nie len hypoteticky predpoklad. Zalobca a Zalovany
tak uzatvorili Dohodu o zrdZkach zo mzdy vo forme samostatnej, od Zmluvy o Uvere oddelenej listiny, v
pisomnej forme, pri¢om Zalobca bol pougeny o nasledkoch dohody o zrazkach zo mzdy.

12. Zo Zmluvy o uvere nevyplyva povinnost Zalobcu uzatvorit Dohodu o zraZzkach zo mzdy. Takato
povinnost nevyplyva ani zo Ziadosti o Gver. Nakolko tato je sama o sebe samostatnym Gkonom. Zalobca
mal moznost predmetnu dohodu kedykolfvek odmietnut.

13. Zalobca ako priemerny spotrebitel podpisal sam, dobrovolne a platne Dohodu o zrazkach zo mzdy.
Tato predstavuje dokument obsiahnuty na nie viac ako jeden a pol strane. Nejde teda o obsahovo
rozsiahly dokument, ktory by bol naroény na predtudovanie a pochopenie priemernému spotrebitelovi.
Zalobca ako priemerny spotrebitel podpisal aj body 3.3 a 3.4 Dohody o zrazkach zo mzdy. Podla ktorych:
Banka a DIZnik vyhlasuju: (i) Ze si riadne precitali znenie tejto Dohody, (ii) Ze v plnom rozsahu porozumeli
jej obsahu, ktory je pre nich dostato¢ne zrozumitelny a urcity (iii) Ze vyjadruje ich slobodnu vélu prostu
akychkolvek omylov, (iv) Ze nebola uzatvorena ani v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok.
Poukazal na rozhodnutie OS Povazska Bystrica sp. zn 4Csp/134/2017 a Krajského sudu v Tren€ine sp.
zn. 19Co0/3/2019 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/5/2018.

14. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze
Dohoda o zrédZkach zo mzdy sice bola na osobitnej listine, ale bez moznosti osobitného vyjednavania
bola vopred pripravena predformulovana, a preto je neprijatelna. Toto je jednozna&ne neakceptovatelna
zmluvna podmienka. O ¢om sved¢i aj Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 5Co0/544/2013.
Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok diznika. DIZnik tieto zrazky
nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit' a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad jej majetkom je koncentrovana v rukach veritefa,
ktory na stanovenie vy3ky pohladavky a jej prisluSenstva na u€ely mimosudneho postihnutia jej



majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na
postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne
plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Nedostala priestor a ani ¢as na preStudovanie
zmluvy o Uvere a jej dodatky, medzi ktoré patrilo aj Dohoda o zraZkach zo mzdy a Rozhodcovska zmluva.
Uverova pracovnicka jej predloZila véetko naraz a prstom jej ukazovala, kde to ma podpisovat. Nebolo
jej ni¢ vysvetlené ako tvrdi Zalovany. Neprijatelnd zmluvnd podmienka Dohoda o zréZkach zo mzdy
je neplatna preto, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uvadza, Ze banka ma pravo maximalne na vyplatu
zrazok zo mzdy vo vyske, ktord sa mOze zrazit zo mzdy pri vykone rozhodnutia. K Ziadnemu vykonu
rozhodnutia nedoslo.

15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenou stranou konania (§ 362 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario,
ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim) preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 380, § 379 CSP) napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vo vyroku vecne
spravny potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia su
postacujuce aj pre odvolaci sud, spravne tiez aplikoval pravne predpisy a vo veci aj spravne a v sulade
so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP stotoZAuje so zavermi
napadnutého rozsudku, ktoré nebude zvlast opakovat.

19. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Ze doktrina preventivneho charakteru urovacej
Zaloby je svojim spésobom zakomponovana uz v samotnej legalnej definicii pojmu ,Zaloba“ (§ 131), resp.
pojmu ,spor® (€lanok | zakladnych principov). Podla § 131 je Zaloba legalne definovana ako procesny
ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sidnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava. Ak spor vznikol
z ohrozenia subjektivneho prava, uplatiuje sa pravo na sudnu ochranu (v zdsade) Zalobou na uréenie,
Ci tu pravo je alebo nie je. Ak spor vznikol z porusenia subjektivneho prava, uplatriuje sa pravo na sudnu
ochranu (v zasade) Zalobou na plnenie. Doktrinu preventivneho charakteru a interpretacné dosledky
tejto doktriny nie je mozné absolutizovat. Napokon nie je vylu€ené, Zze za ojedinelych Specifickych
okolnosti bude mat’ Zalobca naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava aj vtedy, ak pravo uz bolo
porusené. Z hladiska skimania procesnych podmienok prekazky litispendencie a prekazky rei iudicatae
vykazuje osobitosti aj vztah urovacej Zaloby a Zaloby na plnenie, ak je pravnym dévodom Zaloby na
plnenie poruSenie prava, ktoré ma byt deklarované ur€ovacou Zalobou. Ide o pripad, ked je uréovaci
Zalobny narok prejudicialnou otazkou pre Zalobny narok na plnenie. Zalobny narok na plnenie konzumuje
uréovaci zalobny narok. Zaloba na pinenie vytvara preto prekazku litispendencie pre uréovaciu Zalobu.
Rovnako plati, Ze rozsudok o Zalobe na plnenie (tak vyhovujuci, ako aj zamietajuci) je pre uréovaciu
Zalobu prekazkou rei iudicatae. (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 500-501 s.).

20. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené
pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy chapeme tak, Ze pravny zaujem ma dostato¢nu intenzitu.
Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uZzito&ny.
Naopak, naliehavost' nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spbésob ochrany tvrdeného prava. Z
doktriny preventivneho charakteru urCovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem (v zdsade)
absentuje, ak ma Zalobca moznost Zalovat’ na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked tvrdené
pravo uz nie je v $tadiu neistoty alebo ohrozenia, ale kedy uz do$lo k jeho poruseniu. (Stevéek. M,



Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 501 s.).

21. Spotrebitelskou zmluvou je podlfa § 52 ods. 1 OZ kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Za spotrebitefski zmluvu sa povazuje akakolvek zmluva
uzatvorend medzi menovanymi subjektmi bez ohladu na to, &i je upravena v Obgianskom alebo
Obchodnom zakonniku. MnoZinu pripadov, v ktorych méze déjst k pochybnostiam, tvoria spory suvisiace
so spotrebitelskou zmluvou. Pri posudeni, i uplatneny narok so spotrebitelskou zmluvou suvisi, treba
posudit podfa ustanoveni hmotného prava. Aj tu vSak musi byt su€asne naplnené kritérium, Zze ide o spor
medzi dodavatelom a spotrebitelom. Ako priklad mozno uviest zmluvu o spotrebitelskom Uvere medzi
dodavatelom a spotrebitefom, zabezpecenu rucitelskym vyhlasenim. Ak je ruCitefom fyzickd osoba v
zmysle § 52 ods. 4 OZ, mozno aj rucitefa povaZovat za spotrebitela a spor o naroku dodavatela a
ruCitefa povazovat za suvisiaci so spotrebiteflskou zmluvou. Na konanie sa pouZiju ustanovenia § 290 az
300 CSP. Za spotrebitelsky spor mozno povazovat spor o akejkolvek otdzke tykajucej sa (vyplyvajucej
z0) spotrebitelskej zmluvy, napriklad €i zmluva vznikla, €i je platna, & nadalej trva, dalej otazky vykladu
obsahu spotrebitel'skej zmluvy, posudenie narokov z nej vyplyvajucich, ako aj narokov z jej porusenia
a iné. Za spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou mézu byt povaZzované aj naroky z bezdévodného
obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a nekalych obchodnych
praktik, naroky zo zodpovednosti za $kodu spdsobenu vadnou vecou a iné. (Stevéek. M, Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 1019-1020 s.).

22. Podla § 3 ods. 5 prvej vety zak. & 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava.

23. Podfla § 137 ods. 1 pism. d/ CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24. Odvolaci sud v prvom rade kon$tatuje, Ze Zalobkyria mala na podani Zaloby naliehavy pravny zaujem
vyplyvajuci zo skuto€nosti, Ze zakon (§ 3 ods. 3, 5 ZoOS) legitimuje podanie Zaloby spotrebitefom v
pripade porusenia prav a povinnosti prav spotrebitela.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu v pripade, ak veritel uplatfiuje realizaciu zréZzok zo mzdy a
spotrebitel sa domaha v zdsade a vo svojej podstate zabraneniu takej realizacii, potom musi mat
naliehavy pravny zdujem na vysloveni neplatnosti pravneho ukonu. Pokial i8lo o podstatu dohody o
zrazkach zo mzdy odvolaci sud uvadza nasledovné.

26. Dohoda o zrazkach zo mzdy je jednym zo zabezpelovacich prostriedkov upravenych Obgianskym
zakonnikom. Predpokladom platného dojednania je pisomna forma dohody. Jej nedodrZanie ma za
nasledok jej neplatnost (§ 40 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Platnost’ dohody o zrazkach zo mzdy z
hladiska obsahovych nélezZitosti vyZzaduje urenie opravnenej ako aj povinnej osoby, uréenie celkove;j
sumy, ktora méa byt zrazena. Nie je nevyhnutné (ale mozné), aby dohoda obsahovala aj uvedenie vysky
zrazok, ktoré sa maju vykonavat. Ak by v8ak dohodnuté vyska zrazok presahovala zakonom stanoveny
limit, v tejto Casti je dohoda neplatna a platitef mzdy je povinny zrazit a poukazat veritefovi iba sumu
zodpovedajucu pravnej uprave.

27. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola medzi Zalobcom a zalovanym uzavreta v rovnaky defi ako zmluva
0 uvere, t. j. 23. 07. 2015. Z uvedeného sa javi, Ze uz v €ase vzniku zmluvy o Uvere bol Zalobca ako
spotrebitel nateny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, jej uzavretie nemohol odmietnut, kedze jej
uzavretim bolo podmienené poskytnutie Gveru. Zalovany, ako veritel nepreukéazal, v akom poradi a za
akych okolnosti boli zmluva o Uvere, dohoda o zraZkach a dalSie dokumenty podpisované a aky vyznam
mali v ase kontraktacie pre spotrebitela. Tato podmienka aj podla nazoru odvolacieho sudu spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalobcu,
predstavuje tak prednostne neprijatefni zmluvna podmienku znevyhodrujucu spotrebitela, a preto je s
poukazom na ust. § 53 Obcianskeho zakonnika neplatna.



28. V zmysle ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, u€inného v &ase uzatvorenia predmetnej dohody
0 zrazkach zo mzdy, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Zakonodarca tak vymedzil vdeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatefné podmienky). To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa v8ak nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ).
Uvedené zasady sa vztahuju aj na vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy (zalozné zmluvy,
dohody o ru¢eni, dohody o zrazkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.).

29. Odvolaci sud poukazuje na konstantnu judikaturu Stdneho dvora EU, (napr. rozsudky Ocedno Group
Editorial a Salvat Editores C- 240/98 az C-244/98, Elisa Maria Mostaza Claro C- 168/05, Pannon GSM
Zrt. C- 243/08 a vec Asturcom C- 40/08 a dalSie), v ktorej sa zdérazhuje, Ze systém ochrany zavedeny
Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej aj ,smernica®)
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj troven informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat' na ich obsah, a vzhladom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran
¢l. 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavézné. Povaha
a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana zavedena smernicou, pritom odévodriuju,
Ze vnutrostatny sud ma povinnost ex offo posudzovat nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym
vyrovnavat nerovnovahu, ktord existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom, a taktiez
ma povinnost zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak jej dalSia existencia je mozna bez
nekalych podmienok (€l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS).

30. Je nesporné, Ze aj v posudzovanej veci prislichalo sudu posudit, ¢ dohodu o zrazkach zo
mzdy mozno kvalifikovat' ako platny pravny ukon, i ako neprijatelnd (nekalt) zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve uzavretej medzi stranami s désledkom jej neplatnosti.

31. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretda medzi Zzalobkyriou a Zalovanym vzhladom na jej formularové
znenie nema charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah by Zalobca
mohol pripadne ovplyvnit (§ 53 ods. 2 OZ). Uz v ase vzniku zmluvy o Uvere bol Zalobca ako spotrebitef
nateny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Tato podmienka podla nazoru odvolacieho sudu spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalobcu,
predstavuje tak neprijatelna zmluvna podmienku znevyhodfiujucu spotrebitela, a preto je aj s poukazom
na ust. §53 Obcianskeho zakonnika neplatna.

32. Ustanovenia dohody o zrazkach zo mzdy nesmu spdsobovat’ znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy tak
ako je naformulovana, nespifia. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze vypo&et neprijatelnych podmienok
v ust. § 53 ods. 4 OZ je uvedeny prikladmo. V ramci sudneho preskimania jednotlivych ustanoveni
spotrebitelskych zmluv, ktoré nemaju charakter individudlne dojednanych zmluvnych ustanoveni, méze
sud doéslednou aplikaciou generalnej klauzuly obsiahnutej v § 53 ods. 1 OZ okruh tychto podmienok
rozsirit. Medzi neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 4 OZ patria
okrem iného aj ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ),
pripadne, ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou alebo
ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi (§ 53 ods. 4 pism. o/ OZ).

33. Odvolacie dévody Zalovaného napadajuceho zavery sudu, ze dohoda o zrazkach zo mzdy ma byt
v Casti vymedzenej vo vyroku napadaného rozsudku neplatna z dévodu jej neurcitosti, nepovazoval za
dovodné. Podla odvolacieho sudu z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, v €om je dohoda
neurCita. Konkrétne sa poukazuje na to, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je absolutne neplatna podla
§ 37 OZ pre nedostato&ne uréenu vySku sumy, ktora je predmetom dohody o zrazkach, ktoru predlozil



Zalovany Zalobcovi ako vopred pripravenu formularovu zmluvu a taktiez, Ze aj posudenie moznosti v
pripade neuhradenie stanovenej mesacnej zrazky s naslednym zvySenim nasledujucej mesacnej zrazky
ako neplatné, je nespravne.

34. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta v rovnaky der ako zmluva
o uUvere. Z uvedeného, pokial veritel nepreukézal inak musi vyplyvat, Zze uz v €ase vzniku zmluvy o
uvere bol Zalobca ako spotrebitel nateny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy, jej uzavretie nemohol
odmietnut, kedZe jej uzavretim bolo podmienené poskytnutie Gveru. Zalobca tak mal na vyber, mohol
dohodu o zrazkach zo mzdy bud odmietnut, ¢im by si zmaril mozZnost, aby mu bol Gver poskytnuty,
alebo zmluvu o uvere vratane dohody o zrazkach zo mzdy podpisat, ¢im sa podrobil vykonavaniu
zrazok zo mzdy bez moznosti akejkolvek kontroly opodstatnenosti vysky pohlfadavky. Tato podmienka, aj
podla nazoru odvolacieho sudu, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela - Zalobcu, predstavuje tak prednostne neprijatelnt zmluvnu podmienku
znevyhodriujucu spotrebitela, a preto je s poukazom na ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, neplatna,
hoci sud prvej indtancie neplatnost’ dohody o zraZkach zo mzdy ustalil aj podla § 37 OZ.

35. Napadnuty rozsudok (jeho odévodnenie) spifia zakonné poZziadavky na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP tak z formdlneho, ako aj z obsahového hladiska, kedZe sud
prvého stuphia jasne a zrozumitefne uviedol v odévodneni rozsudku rozhodujuce skutkové zistenia i
pravne zavery, ku ktorym dospel, preto napadnuty rozsudok mozno povazovat za preskimatelny a
vecne spravny.

36. Vzhladom k hore uvedenym pravnym zaverom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

37. Vychadzajuc z ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol o naroku
Zalobkyne vodi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania a v désledku jej Uspechu v odvolacom
konani jej vo€i Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

38. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



