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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu M. C., H. D. Y.S., T. C.. X, zastipeného Mgr.
Paviom Kissom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Starova &. 20, proti Zalovanému . K., H.D. Y., I. C..
XX, zastupenému JUDr. Petrom Braxatorisom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Slavkovska ¢. 14, o
ochranu osobnosti, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 26.06.2020 ¢.k.
10C/209/2016-291 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom su prvej intancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o naroku Zalobcu, ktorym sa domahal uréenia
poruSenia prava na ochranu osobnosti, jeho zdravia, ludskej déstojnosti, sikromia a mena a primerané
zadostucinenie vo vyske 8.000 eur.

3. Pri rozhodnuti vychadzal sud z uradného zdznamu Obvodného oddelenia PZ SR KoSice-Zapad zo
dria 15.04.2013, Ze zalobca mal difa XX. XX. XXXX v pohostinstve na ul. C.Z. D. Y. O.trpiet poranenia
spodsobené mu Zalovanym s dobou lie¢enia 10 dni. Dalej sud vychadzal zo zistenia, Zze Obvodné
oddelenie Policajného zboru KoSice - Zapad uznesenim zo dna 28.05.2013 postupilo Obvodnému uradu
v KoSiciach vec, v ktorej nebolo vznesené obvinenie za trestny €in ublizenia na zdravi, ku ktorému malo
dojst tak, Zze dna XX. XX. XXXX v pohostinstve O. F. mal Zalobcovi vrazit' poldecovy pohar do tvare
Zalovany, ¢im mu mal spésobit’ lahky Uraz a to trznozmliazdena rana hornej pery viavo. Postupenim
doslo vzhfadom na to, Ze neslo o trestny &in, ale o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. Okresny
urad Kosice, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim zo 06. 12. 2013 konanie zastavil.

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu
nie je dévodny. Z vykonaného dokazovania mal za preukézané, Ze proti Zalovanému bolo vedené
trestné stihanie vo veci ublizenia na zdravi, avSak vec bola postiupena na prejednanie priestupku,
ktoré napokon bolo Okresnym uradom KoSice zastavené z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa
kona nebolo zalovanému ako obvinenému z priestupku preukazané. Podla nazoru sidu pre posudenie
uplatneného naroku Zalobcu bolo podstatné to, Zze atak - zasah Zalovaného voc€i Zalobcovi sa mu
preukazat nepodarilo. Konkrétne okolnosti stretu aktérov incidentu (Zalobca - Zalovany - svedkyra X.)
pre rozhodnutie vo veci neboli podstatné, sud nemal pre€o vyhodnocovat to, &i strany sporu alebo



svedkynia X. pozivali alkoholické napoje a kofko a v kone€nom désledku ani to, &i zalovany alebo
Zalobca drzali v rukach pohar a aky, pretoZe ani pripadné preukazanie skuto¢nosti, Ze Zalovany drzal v
rukach pohar od piva, ¢i iny druh pohara drzal uz na ceste k baru za svedkyriou X. a zalobcom, nijako
nepreukazuje jeho tvrdeny zasah do tvare Zalobcu. Vzhladom na absenciu zasahu do prava na ochranu
osobnosti sud kon$tatoval, Ze aj v pripade, ak by sa zalobcovi v danom konani podarilo preukazat,
Ze jeho zranenie vzniklo vrazenim pohara do jeho tvare Zzalovanym - Zalobcom pozadovana nahrada
nemaijetkovej ujmy by sa javila minimalne ako problematicka. Zalobca v priebehu konania nepreukazal
také okolnosti celého ,zasahu® a jeho dosledkov, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy. Z uvedenych dévodov preto Zzalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UuspeSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V odvolani poukazal na znalecky posudok &.
47/2019, z ktorého podla jeho nazoru vyplynulo, Ze jeho zranenia vznikli direktnym spdsobom ostrého
predmetu na oblast ust, ale zaroven nebol jednoznaéne uréeny spdsob vzniku jeho zranenia, iba jeho
nasledok. Sud sa dostatoéne nevysporiadal so vzniknutym stavom pravnej neistoty, ked' jednoznaéne
nevylucil, zaroven v8ak nepotvrdil realne skutkové okolnosti, ktoré predchadzali nasledku, na zaklade
ktorého si uplatfiuje narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch. pravne posudenie veci suidom povazuje
za nespravne, ked v bode 31 konstatoval, Ze ust. § 11 Obcianskeho zadkonnika primarne chrani zasahy
do psychicko-moralnej integrity osoby, kedZe slovo ,primarne” neznamena ,vyluéne®. Dalej namietal, Zze
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked konStatoval, Ze nepreukazal protipravne konanie
Zalovaného. Zo znaleckého posudku pritom vyplyva, Ze jeho zranenie bolo spdsobené direktivnym
pbsobenim ostrého predmetu na oblast’ Ust, tato sila pdsobila stredne velkou silou. NestotoZriuje sa
preto s nazorom sudu, Ze nepreukazal zasah Zalovaného. Sam si zranenie nespdsobil a spésobil mu
ich Zalovany. Dalej namietal, Ze dékazné bremeno pri uplatfiovani prava na ochranu osobnosti je na
strane Zalovaného. To konkrétne v pripade zasahu do cti Zalobcu znamena, Ze Zalovany musi dokazat,
Ze jeho tvrdenie je pravdivé. Ak v priebehu sudneho konania nedokaze pravdivost tvrdeni, znamena to,
Ze plati opak, teda Ze ide o nepravdivé tvrdenie, a tym o neopravneny zasah do jeho prav na ochranu
osobnosti. Mal teda za to, Zze ak mu sud nepriznal pefnaznu nahradu, priom ma na to dostato¢né
podklady (vyc€islenie v znaleckom posudku), doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu a nespravnym
skutkovym zisteniam. Rovnako podla jeho nazoru sud vec nespravne pravne posudil, ked neuplatnil
ust. § 257 C.s.p. a priznal Zalovanému nahradu trov konania. Podla jeho nazoru existuju dévody hodné
osobitného zretela, aby sud ndhradu zalovanému nepriznal. Poukazal na to, Ze mu bol prideleny advokat
Centrom pravnej pomoci a je nemajetny a nie je schopny znasat trovy konania.

6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

7. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav
veci ak dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukézal zo strany Zalovaného zasah vo vztahu k jeho
osobe, ktory nasledne aj spravne pravne posudil ak Zalobu zamietol. Ani po€as odvolacieho konania
nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne
normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZfuje.

9. K odvolaniu zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné ak vychadza z
nazoru, Ze sud sa dostato¢ne nevysporiadal so vzniknutym stavom pravnej neistoty, ked’ jednoznaéne
nevylucil, zaroven v8ak nepotvrdil realne skutkové okolnosti, ktoré predchadzali nasledku, na zaklade
ktorych si uplatnil narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch.

10. V sporovom konani, kde plati zasada dispozi¢na a prejednavacia, musi Zalobca uz v Zalobe uviest
rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje uplatnené pravo a musi k tomu uviest potrebné dbkazy.
Tuato povinnost tvrdenia a povinnost d6kazov ma Zalobca i po¢as konania. V prejednavanej veci Zalobca
tvrdi, Ze Zalovany mu vrazil pohar do tvare. Ohladom tohto tvrdenia ma teda Zalobca dékaznu povinnost.



11. Strana sporu, ktord neoznali dékazy potrebné k preukazaniu svojich tvrdeni, nesie pripadne
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade ostatnych vykonanych ddkazov. Rovnako nasledky stihaju i stranu sporu, ktora
sice navrhla dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, av8ak hodnotenie vykonanych dékazov sidom vyznelo
v zaver, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon tu vymedzuje
tzv. dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost UCastnika za vysledok konania, ak je uréované
vysledkom vykonaného dokazovania. Procesny zmysel dékazného bremena vynika predovSetkym v
takej dokaznej situacii, kedy aktivne strany splnia svoju povinnost’ tvrdenia i povinnost dokaznu. Jeho
pravym cielom je umoznit’ sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, kedy ur€ita skuto€nost v spore
rozhodujuca nebola dokazana, teda v pripadoch, kedy vysledky hodnotenia dékazu neumoziiuju sudu
prijat ani zaver o pravdivosti tejto skuto€nosti, ale ani zaver o tom, Zze by bola nepravdiva. | v tychto
pripadoch musi sud rozhodnut' v neprospech toho u€astnika, v ktorého v zaujme bolo podfa hmotného
prava preukazat tvrdenu skutoCnost.

12. V prejednavanej veci Zalobca sice tvrdil, Ze Zalovany mu mal spdsobit ujmu tym, Zze mu mal
vrazit pohar do tvare, avSak z vysledkov vykonaného dokazovania znaleckym posudkom nebolo
mozné z odborného hladiska ustalit, akym mechanizmom k zraneniu Zalobcu do$lo. Dévodne preto sud
konstatoval, Ze znalecky posudok nepreukazoval zasah Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi. Rovnako tak
tvrdenie Zalobcu nebolo preukazané ani svedeckymi vypovedami jednotlivych svedkov. Ak teda Zalobca
nepreukazal nim tvrdeny zasah zo strany Zalovaného, dévodne sud zamietol Zalobcom uplatneny narok,
ktorym uplatrioval ochranu osobnosti a v suvislosti s nim aj nahradu nemajetkovej ujmy.

13. KedZe ako konstatoval sud prvej inStancie sa Zalobcovi v konani nepodarilo preukazat, Ze jeho
zranenie vzniklo vrazenim pohara do jeho tvare Zalovanym, bez vyznamu su preto odvolacie namietky
Zalobcu ohladom nepriznania mu ndhrady nemajetkovej ujmy.

14. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zzalobcom uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

15. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspes$na strana v spore, v danom pripade
Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

16. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



