Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 23Csp/12/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6421200534

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2021:6421200534.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz,
Francuzsko, zapisany v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod &islom 542 097 902, konajuci
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast(ipeného pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO:
47 234 547, proti zalovanému P. F., Z.. XX XX.XXXX, bytom E. C. XXXX/XX, XXX XX Z. B. - S., tatny
obcan SR, o zaplatenie 852,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 669,04 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne

- zo sumy 1.192,04 Eur od 05.06.2018 do 12.10.2018,

- zo sumy 1.169,04 Eur od 13.10.2018 do 20.02.2019,

- zo sumy 1.069,04 Eur od 21.02.2019 do 20.03.2019,

-zo sumy 969,04 Eur od 21.03.2019 do 20.04.2019,

-zo sumy 869,04 Eur od 21.04.2019 do 20.05.2019,

-zosumy 769,04 Eur od 21.05.2019 do 20.06.2019,

-zo sumy 669,04 Eur od 21.06.2019 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 56,90 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou sudu diia 17.02.2021 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
neuhradenej istiny Uveru vo vyske 852,82 Eur spolu s urokmi vo vyske 18 % p.a. a urokmi z omeskania
vo vySke 5,00 % p.a. z diZznej sumy s prihliadnutim na realizované uhrady a nahradou trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 29.09.2017 uzavrel ako veritel so Zzalovanym ako dlZnikom zmluvu o
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému Gver vo vy$ke 1.292,-Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru. Zalovany svoj
zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil, pricom uhradil len ¢ast dlznej sumy, a to vo
vyske 622,16 Eur v zmysle predloZeného vypisu z tverového uctu. V désledku neplnenia dohodnutych
splatok Zalobca vyhlasil v sulade s uzavretou zmluvou dria 04.06.2018 mimoriadnu splatnost’ uveru, &¢im



sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalovany na vyzvy na Ghradu nereagoval, preto Zalobca
uplatnil svoj narok na sude.

2. Uznesenim zo dfia 04.03.2021 sud v sulade s § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. z 21.méja 2015
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k doru€enej Zalobe a
poucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Spolu s uznesenim sud dorucoval zalovanému
na adresu evidovanu v registri obyvatelov podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP aj Zalobu s prilohami, ktoru
sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorugit, nakolko Zalovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava a
skuto&ny pobyt Zalovaného sa sudu ani po opakovanych pokusoch nepodarilo zistit.

3. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

4. Nakolko sa sudu napriek opakovanym pokusom, a to ani prostrednictvom policie nepodarilo zistit
adresu skuto&ného pobytu Zalovaného, sud podla vysSie citovaného § 116 ods. 2 CSP zverejnil diia
03.05.2021 oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu, vzhfadom na ¢o
sa zaloba povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

5. Podla § 116 ods. 3 CSP, sud doru€oval dalSie pisomnosti Zalovanému na adresu evidovanu v registri
obyvatelov.

6. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky za doruendu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. Podla § 297 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,-Eur.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Sud oznamenim zo dia 15.06.2021,
ktoré bolo v tento defi vyvesené na Uradnej tabuli a webovom sidle sudu, oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku.

10. Podra § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11. Podla § 215 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu.

12. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

13. Sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pri¢om vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu Zaloby, pripojenymi listinnymi dékazmi a v sulade s § 151 ods. 1 CSP rozhodol
na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu a listinnych dékazov zalozenych v sidnom spise. Sud zistil tento
skutkovy a pravny stav.

14. Z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze dfia 29.09.2017 uzavrel Zalobca ako
veritel so Zalovanym ako dlZnikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému bezhotovostne spotrebitelsky Uver vo vySke 1.292,-Eur na financovanie kupy zvoleného
spotrebného tovaru v hodnote 1.392,-Eur, z ktorej Zalovany hradil priamo predajcovi sumu 100,-Eur.
Uver poskytnuty pri fixnej Grokovej sadzbe 18 % p.a. sa zalovany zaviazal splacat v 36 pravidelnych



mesacnych splatkach vo vyske 49,18 Eur, splatnych v 15. defi v mesiaci. Ako termin prvej splatky je
v zmluve uvedeny datum ,00.10.2017“. V zmluve je dalej uvedena kone¢na splatnost’ iveru datumom
31.08.2020, RPMN hodnotou 19,56 %, odplata hodnotou 18,00 %, priemerna RPMN hodnotou 10,12 %,
celkova Ciastka k zaplateniu hodnotou 1.681,56 Eur, zvoleny balik poistenia: komplexny balik poistenia,
poplatok za poistenie hodnotou 5,29 %. V 3. €asti zmluvy, v bode 1, diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil s
formularom o ddlezitych zmluvnych podmienkach uzatvaraného poistenia, s ramcovou poistnou zmluvou
pre poistenie spotrebitelskych uverov €. CTM2017M a CTM3027M, uzavretymi medzi Zzalobcom a
Poistovriou Cardif Slovakia, a. s., platnymi v ase podpisu zmluvy a s aktualnymi VS§eobecnymi poistnymi
podmienkami Poistovne Cardif Slovakia, a. s. a vyjadril suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral.
Vybrany subor poistenia je uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom tvere. DIZnik
dalej vyjadril suhlas s tym, Ze opravnenou osobou na prijatie poistného plnenia je Zalobca a zobral na
vedomie, Ze poplatok za poistenie, uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je vyjadreny percentom z mesacnej splatky uveru a je zahrnuty do vySky mesacnej splatky. Tiez zobral
na vedomie, Ze poistenie dojednané v zmluve o spotrebitelskom Uvere je opravneny kedykolvek ukondéit.
Podla 3. €asti, bodu 3. 1 zmluvy, v pripade ak klient (Zalovany) nesplaca poskytnuty Gver riadne a vé€as, je
banka (Zalobca) opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t.j. poZzadovat splatenie Gveru vratane
prisludnych urokov a poplatkov v lehote, ktoru uréi v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

15. Z predlozeného predpisu splatok k zmluve (tzv. amortizanej tabulky) na ¢€.l. 24b spisu sud zistil, Ze
Zalovany sa zaviazal uver splatit 36 mesa&nymi anuitnymi splatkami splatnymi v obdobi od 15.10.2017
do 15.09.2020, pricom celkova uhradena suma mala predstavovat sumu 1.770,48 Eur, z ¢oho suma
1.292,-Eur predstavovala istinu, suma 389,56 Eur uroky a suma 88,92 Eur poplatky za poistenie. Z
amortizaCnej tabulky zaroven vyplyva, Zze mesacna splatka uveru vo vysSke 49,18 Eur pozostava z
prislusnej €asti uverovej istiny, urokov a z poistného vo vyske 2,47 Eur.

16. Z vypisu z Uverového uctu k uzavretej zmluve na &.1. 25 spisu vyplyva, Ze Cerpanie spotrebitelského
uveru sa uskutoCnilo dia 29.09.2017 vo vySke 1.292,-Eur v prospech predajcu zvoleného spotrebného
tovaru. Dalej z vypisu Gétu vyplyva, Ze Zalovany dia 25.10.2017 uhradil splatku vo vyske 49,98 Eur,
dria 14.11.2017 splatku 49,18 Eur a poplatok za zloZzenku 0,80 Eur, vzhfadom na &o celkové uhrady
Zalovaného do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru diia 04.06.2018 predstavovali Ciastku 99,96
Eur. Po vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovany dfia 12.10.2018 uhradil sumu 23,-Eur, a
dria 20.02.2019, 20.03.2019, 20.04.2019, 20.05.2019, 20.06.2019 sumy po 100,-Eur, vzhfadom na ¢o
celkové uhrady Zalovaného po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru predstavovali Ciastku 523,-Eur.
Zalovany teda uhradil celkovu &iastku 622,96 Eur (99,96+523).

17. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 05.06.2018 sud zistil, Ze Zalobca
Zalovanému oznamil, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa stal splathnym v celom rozsahu ku driu
04.06.2018 a vyzval Zalovaného na zaplatenie Uverovej pohladavky v celkovej vySke 1.375,82 Eur, ktora
pozostavala z uverovej istiny 1.236,13 Eur, diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 119,69 Eur
a nakladov vo vySke 20,-Eur. Z predlozenej doru€enky sud zistil, Ze Zalovany oznamenie neprevzal v
odbernej lehote a zasielka bola diha 26.06.2018 vratena zalobcovi.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi Zzalobcom a
Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, kde Zalobca vystupuje ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel.
Hoci uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere je vo svojej podstate zmluvou o Uvere podla § 497 a
nasl. zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ*) a predstavuje tzv. absolutny
obchodny zavazkovy vztah podla § 261 ods. 3 pism. d) ObchZ, je zrejmé, Ze predmetna zmluva je
suCasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze
pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Sud preto
dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi stranami sporu, zaloZeny uzavretou zmluvou, je spotrebitelskym
vztahom, preto je ho potrebné posudit aj podla ustanoveni zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%) o spotrebitefskych zmluvach a zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale;j
len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), a to s prihliadnutim na pravnu Upravu platnu v €ase uzavretia
zmluvy.

19. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:



Podla § 497 ObchZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta ObchZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys8ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom, alebo
na zéklade zakona.

Podia § 503 ods. 3 ObchZ, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 504 ObchZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do 1 mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 ObchZ, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny do zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

Podla § 369 ods. 1 ObchZ, v zneni platnom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. , na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom lvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,



[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené v tomto zakonnom
ustanoveni, okrem inych aj:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 19 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na
ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom zahffajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym tGverom
nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v zmluve o spotrebitelskom Uvere; naklady na vedenie platobného u¢tu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze strany sporu uzatvorili iverovd zmluvu podla §
497 a nasl. Obchodného z&konnika, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver
vo vyske 1.292,-Eur. Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajice z uzavretej zmluvy, Gver prestal splacat,
preto Zalobca uver dria 04.06.2018 zosplatnil a poziadal o jeho jednorazové splatenie.

21. Po preskumani obsahu zmluvy z hladiska nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
v zneni u€innom v &ase jej uzatvorenia sud dospel k zaveru, Ze uzavreta zmluva obsahuje nespravny
udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit’
(§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z.). V zmluve sa totiz uvadza celkova Ciastka k zaplateniu
sumou 1.681,56 Eur a RPMN 19,56 %, priCom uver bol splatny v 36 splatkach po 49,18 Eur, ¢o
predstavuje celkovu Ciastku 1.770,48 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca pri vypocte RPMN a uvedeni
celkovej Ciastky k zaplateniu nezohladnil poistné, ktoré bolo potrebné zahrnut do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom podla § 2 pism. g/ zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy, kedZe su€astou zmluvy je aj zmluvné dojednanie o poskytnuti dopinkovej
sluzby - komplexného baliku poistenia, priom zo zmluvy moznost’ spotrebitela tato dopinkovu sluzbu
v Case podpisu zmluvy odmietnut nevyplyva (v €asti 3, bod 1.6 zmluve je len uvedené, Ze diznik berie
na vedomie, Ze dohodnuté poistenie je opravneny kedykolvek ukongit). Zalovany teda nemal reéinu
moznost’ poistenie pri podpise zmluvy odmietnut, resp. uzavriet zmluvu bez poistenia; mohol ho len
po podpise zmluvy ukongit. Sud preto dospel k zaveru, Ze poistenie nebolo so Zalovanym individualne
dojednané, preto poistné malo byt's poukazom na § 2 pism. g/ a h/ zakona €. 129/2010 Z. z. zapocitané
do celkovych nakladov na uver, ako aj do celkovej Ciastky k zaplateniu, a malo byt zohfadnené aj
pri vypocte RPMN, &o uskutoénené nebolo. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze vyska
RPMN, ako aj nespravne uvedena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, su v uzavretej zmluve
uvedené nespravne, v neprospech spotrebitela, preto sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver v sulade s § 11
zakona &.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca
ma preto narok len na vratenie poskytnutej istiny bez urokov a poplatkov. Na podporu svojich zaverov
sud uvadza, Ze k obdobnym zadverom dospel opakovane aj Krajsky sud v Banskej Bystrici konajuci ako
odvolaci sud (napr. rozsudok sp.zn. 12Co/117/2018 zo dna 23.05.2019 alebo sp.zn. 13C0/376/2016 zo
dna 12.12.2017).

22. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze ku dfiu podania Zaloby Zalovany z vysky
poskytnutého uveru v sume 1.292,-Eur zaplatil celkovu €iastku 622,96 Eur, vzhfadom na €o neuhradeny
zostatok istiny predstavuje sumu 669,04 Eur. Sud preto v tejto asti Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie neuhradeného zostatku istiny vo vySke 669,04 Eur.

23. Podla § 369 ods. 1 ObchZ v zneni plathom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy, ak je diZznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obc&ianskeho prava. V danom pripade vySku urokov z omeskania zmluva osobitne
neupravovala, preto sa ich vySka riadi pravnymi predpismi ob&ianskeho prava. Podla § 517 ods. 1 OZ
diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v ome8kani. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeskania ustanovuje vykonavajuci predpis. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, je
vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s pinenim pefiazného dlhu. Zalovany bol v omeskani od
16.03.2018, kedZe k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo dria 04.06.2018 v sulade s § 53 ods.
9 OZ pre nezaplatenie splatok splatnych dria 15.03.2018, 15.04.2018 a 15.05.2018, vzhladom na €o sa
so splatnostou splatky splatnej diia 15.03.2018 s poukazom na § 103 OZ stal splatnym cely dilh, pri¢om
toto ome&kanie stale trva, preto Zalobca ma voci Zalovanému aj ndrok na zaplatenie urokov z omes$kania.
Z predloZzeného vypisu z Uverového uctu mal sud preukazanu vysku a datumy uskuto&nenych uhrad, sud
preto zaviazal Zalovaného (viazany podfa § 216 CSP rozsahom navrhu, kedZe Zalobca narok na uroky z



omeskania uplatnil od 05.06.2018), aj na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
z neuhradene;j istiny za obdobie stanovené s prihliadnutim na vy8ku a datum uskutoénenych uhrad.

24.V prevySujucej Casti, t.j. v Easti zmluvnych urokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi s poukazom na
bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru narok nevznikol, ako aj v €asti pokracujucich zmluvnych drokov a
urokov z omeskania uplatnenych neopravnene (z vy3ky istiny presahujucej vySku istiny priznant sidom),
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom
na uvedené zakonné ustanovenie sud uloZil Zalovanému, aby sudom uloZenu povinnost splnil v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

26. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol v konani Uspe$ny na 78,45 % (669,04/852,82), zalovany na
21,55 % (100-78,45), sud preto priznal narok na nahradu trov konania UspeSnejSiemu Zalobcovi, a to v
rozsahu 56,90 % (78,45-21,55), ktory zohladriuje pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu. Sud z dévodu
vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval vyrok v sulade s rozhodovacou praxou (napr.
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/222/2016 zo dia 23.03.2017, sp.zn. 6Cdo/57/2017 zo dia
30.05.2017, sp.zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22.06.2017 a sp.zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017) do
povinnosti ich nahrady.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



