Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co/70/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4315200238

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4315200238.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: E. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.,
J. XX, zastupena JUDr. lidikd6 Osvaldovou, advokatkou, so sidlom Levice, Mlynské namestie 2238,
proti zalovanému: W. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., J. XX, zastupeny JUDr. Janou Ondrasikovou,
advokéatkou so sidlom Levice, Bernolakova 12, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 6C/10/2015-978 z 14.
februara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu v
racia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom &. k. 6C/10/2015-978 z 14. februara 2020, prikazal do vylu€ného vlastnictva
Zalobkyne:

- nehnutefnosti vedené Okresnym uradom Levice, katastralny odbor v k. U. Q., obec Q., okres Q.
zapisané na LV ¢. XXXX ako parcely registra ,C* pod parc. &. 9395/105 - zahrada o vymere 528 m2,
parc. €. 9395/124 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 282 m2, bez zapisu na liste vlastnictva -
rozostavany rodinny dom bez sup. €. v k. 0. Q., obec Q., okres Q. na parc. €. 9395/124; hnutelné veci: 1.
nabytok v spalni, 2. garniZe a zaclony 4 ks, 3. televizor zn. Grundig, 4. stropné svietidlo a 2 no€né lampy,
5. pracka LG, 6. kupelhovy nabytok, 7. vstavana skrifia Rolldoor 2 ks, 8. sprchovy kut, 9. kupelfiova
skrifia s umyvadlom, 10. postel, 11. obyvacia stena, 12. koZena sedacia suprava, 13. konferencny
stolik, 14. stropné svietidlo, 15. koberec, 16. televizor zn. LG, 17. DVD rekordér Panasonic, 18. Xbox,
konzola a hry, 19. prehravac - domace kino zn. Samsung systém Blu-Ray, 20. vonkajsi prenosny bazén
s prislusenstvom,

zostatok stavebného sporenia vo vyske 970,96 eura.

2. Vyrokom Il. prikdzal do vlastnictva Zalovaného nehnutelnosti vedené Okresnym Uradom Levice,
katastralny odbor zapisané na LV & XXXX v k. 0. Q., obec Q., okres Q. v spoluvlastnickom podiele
46/120-in k celku v zapise pod B/5 ako parcely registra ,C* pod par. ¢. 3706/18 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 46 m2; par. €. 3706/19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2; par. ¢. 3706/20
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2; par. &. 3711/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
110 m2; par. €. 3711/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2 a par. €. 3711/7 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 237 m2;

- nehnutefnosti vedené Okresnym uradom Levice, katastralny odbor v k. U. Q., obec Q., okres Q.
zapisané na LV ¢. XXXX ako stavby - budova dielni a garazi do sup. €. 5281 na parc. &. 3711/5;

- nehnutefnosti vedené Okresnym uradom Levice, katastralny odbor v k. U. Q., obec Q., okres Q.
zapisané na LV ¢. XXXX ako parcely registra ,E* v spoluvlastnickom podiele 2/144-in k celku v zapise
pod B/9 a B/12 pod parc. €. 4160 - orna pdda o vymere 86268 m2;



- zostatok na ucdte €. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom vo C. a.s. vo vySke 736,82 eura.

3. Vyrokom lll. prikazal Zalovanému na uhradu zavazok voci spolo€nosti FENSTER EKO s.r.o. z faktary
€. 2013320 z 24. 09. 2013 vo vyske 3 997,28 eura.

4. Vyrokom IV. uloZil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 17
769,62 eura do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Vyrokom V. ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy Statu vo vySke 87,28 eura a 99,76 eura do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.

6. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 148, § 149 ods. 1, 3 a § 150 zakona ¢&. 64/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo len ,0Z).

7. V odbvodneni rozsudku poukéazal na to, ze zalobou doru€enou prvoinstanénému sudu dria 13.
01. 2015 sa Zalobkyria domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
.BSM*). ManZelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice pod €. k.
15P/302/2013-61 z 22. maja 2014, pravoplatny 23. 06. 2014. Podla Zalobkyne so Zalovanym nadobudli
do BSM:

A/ Nehnutefnosti vedené v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu, katastralneho odboru v Leviciach,
v obci Q., kat. uz. Q;

a/ na liste vlastnictva &. XXXX, parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, v spoluvlastnickom
podiele 46/120-in z celku v zapise pod B/5:

- par. €. 3706/18 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2;
- par. €. 3706/19 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2;
- par. €. 3706/20 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2;
- par. €. 3711/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2;

- par. €. 3711/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2;

- par. €. 3711/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 237 m2,

b/ na liste vlastnictva &. XXXX, parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape v celosti (1/1) v
zapise pod B/l pod:

- par. €. 9395/105 - zadhrada o vymere 528 m2;

- par. €. 9395/124 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 282 m2;

¢/ bez zapisu na liste vlastnictva - rozostavany rodinny dom v kat. Uz. Q. na par. €. 9395/124;
d/ na liste vlastnictva &. XXXX, v celosti (1/1) v zapise pod B/,

- stavby - budova dielni a garazi pod sup. €. 5281 na par. ¢. 3711/5;

e/ na liste vlastnictva €. XXXX, parcely registra ,E‘ evidované na mape uréeného operatu v
spoluvlastnickom podiele 2/144-in z celku v zapisoch pod B/9 a B/12, pod par. €. - orna péda o vymere
86268 m2,

f/ na liste viastnictva €. XXXX, v celosti (1/1) v zépise pod B/I, formalne vedena na mene Zalovaného

- stavby - dielne a garaze pod sup. €. 5391 na pare. €. 3711/12.

B/ Hnutelné veci

nabytok v spalni, rok nadobudnutia 2004, zostatkova hodnota 330 eur

garniZe a zaclony 4 ks, rok nadobudnutia 2009, zostatkova hodnota 200 eur

televizor zn. Grundig, rok nadobudnutia 2010, hodnota 150 eur

stropné svietidlo a no&né lampy 2 ks, rok nadobudnutia 2009, zostatkova hodnota 28 eur
pracka zn. LG, rok nadobudnutia 2013, zostatkova hodnota 200 eur

kupelfovy nabytok, rok nadobudnutia 2007, zostatkova hodnota 70 eur

vstavana skrifia zn. Rolldor 2 ks, rok nadobudnutia 2009, zostatkova hodnota 320 eur
sprchovy kut, rok nadobudnutia 2009, zostatkova hodnota 140 eur

kupelfiova skrifia s umyvadlom, rok nadobudnutia 2009, zostatkova hodnota 52 eur
10. stacionarny bicykel, rok nadobudnutia 2011, zostatkova hodnota 40 eur

11. postel, rok nadobudnutia 2010, zostatkova hodnota 50 eur

12. obyvacia izba, rok nadobudnutia 2009, zostatkova hodnota 400 eur

13. kozena sedacia suprava, rok nadobudnutia 2009, zostatkova hodnota 500 eur

14.  stropné svietidlo, rok nadobudnutia 2009, zostatkova hodnota 60 eur

15.  koberec, rok nadobudnutia 2009, zostatkova hodnota 65 eur
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16. televizor zn. LG, rok nadobudnutia 2009, zostatkova hodnota 150 eur

17. DVD rekordér zn. Panasonic, rok nadobudnutia 2008, zostatkova hodnota 30 eur
18.  XBOX a hry, rok nadobudnutia 2012, zostatkova hodnota 400 eur

19.  prehravac Bluray, rok nadobudnutia 2009, zostatkova hodnota 300 eur

20.  knihy - encyklopédia 24 ks, rok nadobudnutia 2010, zostatkova hodnota 200 eur
21.  vonkaj8i bazén s prisl., rok nadobudnutia 2011, zostatkova hodnota 300 eur

C/ Iné majetkové prava

- pocas trvania manzelstva Zalovany zacal podnikat, ako Zivnostnik je evidovany v Zivnostenskom
registri OU v Leviciach pod &. 420-16730. Podnikanie bolo zagaté a rozvijané zo spolo&nych finanénych
prostriedkov, preto predmetom vyporiadania je trhova hodnota firmy Radislav lllés - AUTOLINE so sidlom
Levice, Mochovska 15, ICO: 41 250 702. Do predmetu majetku firmy patri aj nehnutelnost vedena v
katastri nehnutefnosti Okresného uradu, katastralneho odboru v Q. na liste vlastnictva €. XXXX, v celosti
(1/1) v zapise pod B/l,- stavby - dielne pod sup. €. 5184 na par. &. 3711/7.

8. Zalobkyfa navrhla do jej vyluéného vlastnictva prikazat nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX v k.
U. Q. a rozostavany rodinny dom spolu s hnutefnymi vecami, pretoZze sa nachadzaju v jej uzivani. Do
vyluéného vlastnictva zalovaného navrhla prikazat nehnutefnosti v k. U. Q. zapisané na LV & XXXX,
XXXX, XXXX a & XXXX a zaroven ho zaviazat vyplatit Zalobkyni sumu zistenu v priebehu konania
titulom finan€ného vyrovnania. Na uréenie trhovej hodnoty nehnutelnosti a trhovu hodnotu firmy navrhla
nariadit znalecké dokazovanie.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe z 25. 05. 2015 uviedol, Ze nehnutelnost vedena na LV
€. XXXX nepatri do BSM. Je evidovana ako stavba dielni a garaze s. €. 5391 (v su€asnosti umyvaren
motorovych vozidiel) postavena na nevyporiadanej parc. €. 3711/12. Stavbu nadobudol kupujuci W.
Q. ako Zivnostnik prevadzkujlci Zivnost pod menom Radoslav llliés, - AUTOLINE, ICO: 41250702,
sidlo Kuzmanyho 18, kupnou zmluvou uzavretou dnia 15. 08. 2008, vklad vlastnictva povoleny dna
12. 06. 2008 pod V- 2719/2008. Zmluva bola doplnena o osobné udaje kupujuceho z dévodu zmeny
legislativy katastralneho konania, ked v uvedenom &ase sa vlastnicke pravo na tzv. ,ICO* nevkladalo.
Vklad vlastnickeho prava stavby v prospech W. Q. na jeho rodné &islo je formalny. Nehnutefnost sluZi
na prevadzkoveé ucely Zivnosti Zalovaného a je zahrnuté v obchodnom majetku jeho Zivnosti odo dna
nadobudnutia do vlastnictva. Nehnutelnost’ vedena na LV €. XXXX v &asti STAVBY evidovana ako
budova dielni a garaze s. &. 5281 (postavena na parcele &. 3711/5 v podielovom spoluvlastnictve) de
facto nepatri do BSM, pretoZe nehnutelnost’ bola nadobudnutéd z majetku Zalovaného patriaceho do
jeho vyluéného vlastnictva, ktory nadobudol dedenim po rodiéoch. Zalobkyria je ako kupujuca vedena
na zmluve a liste vlastnictva formalne. Kipna zmluva bola uzavreta dria 15. 03. 2005, vklad vlastnictva
povoleny dfia 03. 05. 2005 pod V- 1282/2005. Na zaklade ¢lanku Il. zmluvy kipnu cenu zaplatil na ucet
PD Levice diia 16. 03. 2005 vo vySke 500 000 Sk zalovany z Gétu W. €. XXXXXXXXXX/XXXX vo C. a.s.
Pred uhradou kupnej ceny dna 28. 02. 2005 S.. K. D. poukazala na uvedeny uc€et Zalovanému sumu
590 000 Sk, ktora predstavovala kipnu cenu z predaja nehnutefnosti v k.u. O., predaj bol realizovany
prostrednictvom realitnej kancelarie Mareal, M. R. Stefanika 2, Nové Zamky. Tieto nehnutelnosti zdedil
Zalovany (v tom Case ako malolety) spolu so svojim bratom K. po svojich nebohych rodi¢och X. Q.,
zomr. XX. XX. XXXX a E. Q., zomr. XX. XX. XXXX, po ktorych boli prejednané dedi¢stva Okresnym
sudom Nové Zamky €. k. D/1266/93 (pravoplatné 28. 01. 1997) €. k. D/1265/93 (pravoplatné 28.
01. 1997). Nehnutefnost, ako aj v8etky ostatné stavby - ktorych je Zalovany vyluénym vlastnikom -
sluZi na prevadzkoveé ucely Zivnosti Zalovaného a je zahrnuté v obchodnom majetku jeho Zivnosti od
nadobudnutia do vlastnictva.

10. Nehnutelnost vedena na LV & XXXX je evidovana ako stavba dielne s. €. 5184 (postavena
na parcele 3711/7, ktora je v podielovom spoluvlastnictve) a Zalovany ju nadobudol ako Zivnostnik
prevadzkujuci Zivnost pod menom Radoslav lllés, - AUTOLINE, ICO: 41250702, sidlo Kuzmanyho
18, kiipnou zmluvou uzavretou dria 10. 08. 2005, vklad vlastnictva povoleny dha 29. 09. 2005 pod
V-3251/2005 od predavajucich rodiCov Zalobkyne K. W. a E. W. za kupnu cenu 1 400 000 Sk. Kupnu
cenu predavajucim sCasti splatil v splatkach a zvySok v hotovosti cca pred 6 - 7 rokmi, skér ako bolo
zmluvne dohodnuté. V su€asnosti stavba sluzi ako predajfia. Nehnutelnost sluzi na prevadzkové ucely
Zivnosti Zalovaného a je zahrnuta v obchodnom majetku jeho Zivnosti od nhadobudnutia do vlastnictva.



11. Strany kiipnou zmluvou €. 9395/105 uzavretou dfia 29. 11. 2012 kupili v Leviciach do BSM pozemok
p. €. 9395/105 o vymere 810 m2, druh: zdhrada za kipnu cenu 48 600 eur, ktora bola uhradena v ¢asti 24
300 eur na ucet predavajucim dna 29. 11. 2009 a pred uzavretim kupnej zmluvy zloZena v &asti 24 300
eur do notarskej uschovy a vyplatena z notarskej uschovy. Na pozemku (medzi€asom druh pozemku
a Cislo parciel zmenené geom. planom na zastavané plochy a nadvoria a zahradu - p. €. 9395/105 a
9395/124) postavili v priebehu roku 2013 stavbu rodinného domu minimalne v hodnote 100 000 eur.
Pozemky su evidované na LV €. XXXX, priom rozostavana stavba nie vedena v evidencii KN.

12. Vyjadrenie k hnutelnym veciam popisanym v Casti B:

1. nébytok v spalni - zostatkova hodnota 330 eur - Zalovany suhlasi

2. garnize a zaclony 4 ks- zostatkova hodnota 200 eur - Zalovany suhlasi

3. televizor zn. Grundig -zostatkova hodnota 150 eur - Zalovany suhlasi

4. stropné svietidlo a 2 no¢né lampy- zostatkova hodnota 28 eur - Zalovany suhlasi

5. pracka LG - kupena v r. 2013 - zostatkova hodnota 200 eur - Zalovany nesuhlasi a vec hodnoti na
500 eur

6. kupelfiovy nabytok - zostatkova hodnota 70 eur - Zalovany suhlasi

7. vstavana skrifia Rolldoor 2 ks - zostatkova hodnota 340 eur - Zalovany nesuhlasi a skrine hodnoti
na 640 eur

8. sprchovy kut - zostatkova hodnota 140 eur - Zalovany suhlasi

9. kupelfiova skrifa s umyvadlom- zostatkova hodnota 52 eur - Zalovany suhlasi

10. stacionarny bicykel - kipeny v roku 2011- zost. hodnota 40 eur - Zalovany nesuhlasi a vec hodnoti
na 100 eur

11. postel - zostatkova hodnota 50 eur - Zalovany suhlasi

12. obyvacia stena - zostatkova hodnota 400 eur - Zalovany nesuhlasi a vec hodnoti na 1 000 eur

13. koZena sedacia suprava - nadobudnuta 2009 - zostatkova hodnota 500 eur - Zalovany nesuhlasi
a vec hodnoti na 2 000 eur (sedacia suUprava na objednavku celokozena od Eurosofa za kupnu cenu
4 200 eur)

14. stropné svietidlo - zostatkova hodnota 60 eur - Zalovany suhlasi

15. koberec - zostatkova hodnota 65 eur - Zalovany suhlasi

16. televizor zn. LG - zostatkova hodnota 150 eur - Zalovany nesuhlasi a vec hodnoti na 300 eur

17. DVD rekordér Panasonic - zostatkova hodnota 30 eur - Zalovany nesuhlasi a vec hodnoti na 100 eur
18. Xbox, konzola a hry kupené v r. 2012 - zostatkova hodnota 400 eur - Zalovany nesuhlasi a veci
hodnoti na 600 eur

19. prehravag - domace kino zn. Samsung systém Blu-Ray- zostatkova hodnota 300 eur - Zzalovany
nesuhlasi a vec hodnoti na 800 eur

20. encyklopédie 24 ks - zostatkova hodnota 200 eur - Zalovany nesuhlasi a veci hodnoti na 1 000 eur
21. vonkajsi prenosny bazén s prisluSenstvom - zostatkova hodnota 300 eur - Zalovany suhlasi.

alovany Ziadal do masy BSM zahrnut dalSie veci, ktoré nie su predmetom Zaloby:

televizor zn. Grundig - zostatkova hodnota 150 eur (U€astnici vlastnia dva TV)

mikrovinna rdra - zostatkova hodnota 20 eur

kameninovy dres - zostatkova hodnota 150 eur

vstavané zabudované spotrebice v kuchynskej linke - zostatkova hodnota 300 eur

kuchynska linka vyhotovena na mieru - zostatkova hodnota 1 500 eur

dlh voéi spolo&nosti Fenster eko, s.r.o. vo vySke 3 997 eur (neuhradena kiupna cena  dodavky
kien do rozostavanej stavby RD)

dih vod&i Q. zo dria 18. 11. 2013 vo vyske 50 000 eur (pdzicka).
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13. O nadobudnutie nehnutelnosti (stavieb a pozemkov) ako aj hnutelnych veci patriacich do BSM
sa pricinil v prevaznej miere a predovdetkym Zalovany, finanéné prostriedky vynaloZzené na kupu,
rekonstrukciu, vystavbu tvorili zisky z jeho podnikatelskej &innosti a pdzigky. Zalovany zadal s
podnikanim necelé dva roky po uzavreti manzelstva od 19. 03. 2004 v ¢innosti - pneuservis pod
obchodnym menom Radoslav lllés-AUTOLINE. Zalovany podnikatelské aktivity a Zivnost nezacal zo
spoloénych finanénych prostriedkov, ako to uviedla Zalobkyfa. Zivnost otvoril zagiatkom roka 2004 a do
firmy vniesol zariadenia a stroje, ktoré veci vlastnil po svojom otcovi neb. X.. Jeho otec v O. prevadzkoval
Mobile Service (pneuservis, autoservis, odtahovu sluzbu, diagnostiku vozidiel, lakovnictvo, geometriu
kolies, obchod s nahradnymi auto dielmi a suciastkami) pri¢om prevadzku mal vo svojom rodinnom dome
a v samostatnej prevadzkovej a obchodnej budove v Andovciach. Zalovaného vychovavali jeho krstni



rodiia manzelia F., ktori mu rovnako dali nemalé finanéné Ciastky. Stard matka Zalovaného poskytla
vhukovi sumu 100 000 Sk, zvySok kupnej ceny z predaja rod. domu v O. vo vyske 90 000 Sk, tiez
investoval do podnikania. Zo spolo&nych finanénych prostriedkov neinvestoval do Zivnosti ni¢, vtedy boli
manzelia kratko a nemali Zziadne Uspory. Pri zadiatku podnikania rodi€ia Zzalobkyne kupili od druzstva
(PD Levice) vy3Sie spominanu stavbu dielne a garazi a K. W. zagal spolupracovat so Zalovanym takym
spbsobom, Ze poskytol uvedenu budovu ako prevadzkaren, priCom sa su€asne v rovhakom pomere
podiefal na ziskoch z podnikania Zalovaného. Po roku Zalovany budovu (LV &. XXXX) kupil od rodiCov
Zalobkyne a spolupracu ukongili.

14. Zalovany navrhol sudu BSM vyporiadat tak, Ze:

- prikédZe do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne pozemky na LV &. XXXX, rozostavanu stavbu rodinného
domu neevidovanu v katastri nehnutelnosti a hnutelné veci;

- do vylu€ného vlastnictva Zzalovaného prikaze stavbu formalne vedenu v BSM stran na LV €. XXXX,
spoluvlastnicke podiely ornej pédy (LV &. XXXX) a spoluvlastnicky podiel zastavanych pléch a nadvoria
(LV &. XXXX) s tym, Ze prevezme zostatky pasiv;

- strany nebudu zaviazani na uhradovu povinnost z titulu vyporiadania BSM.

15. Zalobkyfia s navrhom vyporiadania BSM podfa Zalovaného nesuhlasila. Navrhla znaleckym
posudkom ustélit aj hodnotu hnutelnych veci. Uver Zalovaného vo vyske 50 000 eur od Q. T. je
zauctovany v pefaznom denniku Zalovaného diia 17. 04. 2012, bude zohfadneny pri uréeni vSeobecnej
ceny podniku, preto nema byt samostatne vyporiadany. Po vyplateni stavebného sporenia, ktoré
Zalovanému sporili jeho krstni rodicia, sporila dalej ona, pricom ku dfiu zaniku manzelstva, t. j. 23.
06. 2014 bola nasporena suma vo vySke 970,96 eura. Zaroven Ziadala vyplatenie polovice finanénych
prostriedkov, ktoré mali manzelia na spoloénom ucte vo C. a.s., k 31. 08. 2013 vo vyske 62 031,43 eura.
Zalovany uznal, Zze kuchynska linka s kameninovym drezom a kuchynskymi vstavanymi spotrebi¢mi do
BSM nepatri a je vyluénym vlastnictvom Zalobkyne. Sud prvej inStancie vyziadal odborné vyjadrenie na
uréenie hodnoty bytového zariadenia a elektroniky. Na uréenie hodnoty rotopedu a 24 ks encyklopédii
Zalobkyha znalecky posudok neziadala a po vyporiadani BSM ich odovzda Zalovanému, ak o ne prejavi
zaujem.

16. Dna 08. 08. 2017 znalkyfia Ing. Maria Bandzyova pre odbor bytové zariadenie, odvetvie nabytok,
bytové doplnky dorucila sudu Odborné vyjadrenie €. 2/2017-Ba, podla ktorého urcila vS§eobecnud hodnotu
hnutelnych veci v celkovej sume 2 473,32 eura nasledovne:

- 2 ks skrine Rolldor - 719,51 eura

- obyvacia izba - 809,45 eura

- kozena sedacia suprava - 881,40 eura

- konferenény stolik - 62,96 eura.

17. Dia 26. 07. 2017 ziadal znalkyfiu Ing. Annu Harsanyiovu o podanie odborného vyjadrenia ohladne
stanovenia vSeobecnej hodnoty elektroniky - pracka LG, televizor LG, DVD rekordér Panasonic, XBOX
konzola a hry, domace kino Samsung so systémom Blue Ray, ktoré siudu do vydania rozhodnutia
nezaslala. Zalovany dalej na uréeni ich hodnoty netrval.

18. Strany sa zhodli, Ze rozostavany rodinny dom a hnutelné veci pripadnt do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne spolu so stavebnym sporenim. Podnik Zalovaného ako taky predmetom vyporiadania byt
nemoze, ale predmetom vyporiadania je jeho finanéna hodnota. Zalovanému by podfa jeho navrhu
pripadli do vlastnictva ostatné nehnutefnosti a zavazok voci Fenster Eco s.r.o., s tym, Ze strany si nebudu
ni¢ vyplacat. Zalobkyha suhlasila s nadobudnutim rozostavaného rodinného domu, hnutelnych veci a
.podnik® s ostatnymi nehnutelnostami by ziskal do vlastnictva Zalovany, nadalej vSak pozadovala aj
finanéné vyrovnanie, ktoré sa pohybovalo od cca 101 000 eur po 114 300 eur, ¢o malo predstavovat
polovicu hodnoty podniku.

19. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze predmetom vyporiadania je aj podla
zhodného tvrdenia stran novostavba rodinného domu s prifahlymi pozemkamina LV & XXXX v k. 0. Q. v
hodnote ur€enej znaleckym dokazovanim vo vySke 146 148,19 eura, orna péda zapisana na LV &. XXXX
v k. U. Q. v hodnote podfa kiipnej ceny dohodnutej v kipnych zmluvach €. 48/10 a €. 49/10 spolu vo vySke
10 340 eur, nehnutefnosti v k. U. Q. zapisané na LV €. XXXX v hodnote podla kupnej ceny dohodnutej v
kupnych zmluvach €. 47/10 a &. 2/13 spolu vo vyske 3 736 eur rovnako podla zhodného tvrdenia stran.
Predmetom vyporiadania je aj budova dielni a garazi v k.u. Q. zapisana na LV &. XXXX, ktorej hodnota



bola zahrnuta do hodnoty podniku Zalovaného. Strany sa zhodli na hnutelnych veciach, ktoré maju byt
predmetom vyporiadania, priCom hodnota skrifi Roll dor, koZzenej sedacej supravy, obyvacej steny a
konferenéného stolika bola uréena odbornym vyjadrenim na vysSku 2 473,19 eura. Strany sa zhodli na
zostatkovych hodnotéch nasledovnych hnutelnych veci: nabytok v spalni 330 eur, garnize a z&clony 4
ks 200 eur, televizor zn. Grundig 150 eur, stropné svietidlo a 2 no€né lampy 28 eur, kupelfiovy nabytok
70 eur, sprchovy kut 140 eur, kupelfiova skrifia s umyvadlom 52 eur, postel 50 eur, stropné svietidlo
60 eur, koberec 65 eur, vonkajsi prenosny bazén s prisluSenstvom 300 eur. Nezhodli sa na zostatkovej
hodnote elektroniky a pretoZe znalkyfia napriek vyzve sudu odborné vyjadrenie k hodnote tychto veci
nezaslala, sud prvej inStancie ju urcil ako strednu hodnotu medzi cenou navrhnutou Zalobkyriou a cenou
navrhnutou Zalovanym, a to nasledovne: televizor zn. LG 225 eur, pra¢ka LG 350 eur, DVD rekordér
Panasonic 65 eur, domace kino Samsung so systémom Blue Ray 550 eur, XBOX s konzolou a hry 500
eur. Medzi stranami nebola sporna ani vySka zostatku stavebného sporenia.

20. Zalovany je od roku 2004 Zivnostnikom prevadzkujucim Zivnost pod menom Radoslav lliés -
AUTOLINE. Samotny podnik predmetom vyporiadania byt neméze, avSak predmetom je jeho vdeobecna
hodnota, ak je v kladnych Cislach. Za tymto u€elom bol vypracovany znalecky posudok Znaleckou
organizaciou s.r.o. pod €. 1/2018, podla ktorého je vdeobecna hodnota podnikatel'ského subjektu ku driu
zaniku manzelstva vo vyske 155 300,53 eura a ktora predstavuje rozdiel medzi majetkom a zavazkami.
Do zavazkov k 23. 06. 2014 patrili aj lizingy, ktoré Zalobkyra Ziada vyhat a tym zvySit hodnotu podniku,
pretoZe boli platené az po zaniku manzelstva. S tymto nazorom Zalobkyne prvoinstan&ny sud nesuhlasil,
pretoZe k zaniku manzelstva lizingy v stanovenej vySke existovali a ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze
ich splatnost’ bola ur€ena v splatkach splatnych v dalSom obdobi. Do hodnoty podniku boli zahrnuté aj
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX v k. 0. Q. ana LV & XXXX v k. 0. Q., ktoré Zalovany nadobudol
ako Zivnostnik a od nadobudnutia boli zahrnuté do obchodného majetku Zivnosti a vZdy sluzili a sldZia
na prevadzkovanie Zivnosti. Ich hodnota bola premietnuta do vSeobecnej hodnoty podniku, ktora je
predmetom vyporiadania. Zalovany Ziadal, aby z hodnoty podniku boli odpogitané finan&né prostriedky,
ktoré do podnikania vlozil zo svojho vyluéného majetku. Sud zistil, Ze vylu€ny majetok Zalovaného
predstavoval celkovd sumu 1 502 000 Sk = 49 857,26 eura. Z pefiaznych dennikov vyplyva, Ze do
podnikania vlozil v obdobi od 2004 do 2008 celkovo sumu 1 474 000 Sk = 48 927,85 eura, ktoré ziadal
odpoditat. Vzhladom na uvedené vieobecna hodnota podniku, ktora ostala predmetom vyporiadania je
v sume 106 372,68 eura.

21. Spornou bola vySka zostatku na spoloénom Uéte stran vedenom vo C. a.s., ktora k 31. 08. 2013 bola
v sume 62 031,43 eura a Zalobkyfa Ziadala polovicu tejto sumy. BSM sa vyporiadava ku dfiu zaniku
manzelstva, €o je k 23. 06. 2014, teda takmer o rok neskor a k tomuto driu bola vyska zostatku 736,82
eura. Tvrdenie Zalobkyne, Ze po auguste 2013 nemala o pohyboch na ucte Ziadne vedomosti a nevie, na
¢o boli financie pouzité, ked v juni 2013 ziskali manZelia stavebné povolenie na stavbu rodinného domu,
ktorého hodnota sa nasledne o rok navysila na 146 148,19 eura a stavbu bolo potrebné financovat, sa
preto javi ucelové.

22. Pri vyporiadani sud prvej inStancie vychadzal z rovnosti podielov oboch byvalych manzelov, pretoze
nezistil zavazné skutoCnosti odévodhiujuce rozdelenie majetku podla disparity 60 : 40 v prospech
Zalovaného. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal zostatok na spoloénom ucte (kedZe je vedeny
na jeho meno) v sume 736,82 eura, ornu pddu na LV &. XXXX v hodnote 10 340 eura a pozemky na LV &.
XXXX v hodnote 3 736 eur (na zaklade zhodného tvrdenia stran a suasne z dévodu, Ze sa nachadzaju
v objekte prevadzky Zivnosti zalovaného na urcitych parcelach stoja prevadzkové budovy). Spolu so
vSeobecnou hodnotou podniku v sume 106 372,68 eura predstavuju aktiva zalovaného sumu 121 185,50
eura, od ktorych sud odpocital zavazok, ktory prikazal podla zhodného tvrdenia stran zalovanému na
uhradu vo vyske 3 997,28 eura. Cista hodnota majetku Zalovaného ziskaného vyporiadanim predstavuje
117 188,22 eura.

23. Zalobkyni prikazal do vyluéného vlastnictva rozostavany rodinny dom s pozemkom v hodnote 146
148,19 eura, hnutelné veci v celkovej hodnote 5 608,32 eura a zostatok stavebného sporenia v sume
970,96 eura. Majetok zalobkyne ziskany vyporiadanim predstavuje sumu 152 727,47 eura.

24. Rozdiel medzi hodnotami, ktoré dostanu strany je vo vySke 35 539,25 eura v prospech Zalobkyne,
takze z dévodu rovnosti podielov je Zalobkyha povinna Zalovanému zaplatit' polovicu tejto sumy, t. j.



17 769,62 eura do 60 dni od pravoplatnosti, ktora lehotu povazoval sud vzhfadom na vySku sumy a
pripadnu nutnost vybavenie Uveru zalobkyriou za primeranu.

25. Sud prvej instancie na navrh Zalobkyne nariadil znalecké dokazovanie z odvetvia ocefiovanie a
hodnotenie podnikov, pri€¢om Zalobkyni uloZil zlozit preddavok vo vySke 1 000 eur. Uznesenim €. k.
6C/10/2015-816 z 31. januara 2019 bolo Znaleckej organizacii s.r.o. priznané znale¢né vo vyske 1
087,28 eura, ktoré bolo vo vySke 1 000 eur kryté preddavkom a ¢ast 87,28 eura bola vyplatena z
rozpoctovych prostriedkov sudu. Rovnako na navrh Zalobkyne sud Ziadal odborné vyjadrenie k oceneniu
bytového zariadenia, priom uznesenim €. k. 6C/10/2015-819 z 31. januéra 2019 bola znalkyni Ing. Mérii
Bandzyovej priznana a vyplatena odmena vo vySke 99,76 eura z rozpoctovych prostriedkov sudu. Kedze
ide o trovy Statu za dokazovanie, ktoré navrhla Zalobkyria, sud jej ulozil povinnost’ nahradit ich Statu vo
vySke, akej boli vyplatené z rozpo&tovych prostriedkov sudu.

26. V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania prvoinstanény sud uviedol, Ze v konani o vyporiadanie
BSM je pri rozhodovani o trovach konania rozhodujuci vysledok konania. Z hladiska vysledku konania
v prejednavanom spore nebola plne Uspedna Ziadna zo stran, preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania, ked prihliadol aj na charakter konania, ktorého predmet bolo vzajomné
vyporiadanie vztahov zo zaniknutého BSM a najma na skuto¢nost, Ze vzhfadom na uréené podiely stran
na spolo&nom majetku je pomer Uspechu stran rovnaky. Uspech strany je potrebné skimat's ohfadom na
skutoc€nost, Ze konajuci sud nie je viazany Zalobnym navrhom na vyporiadanie a veci, ktoré strany sporu
ucinili predmetom vyporiadania, méze vyporiadat' aj inak, ako to strany sporu navrhovali. V zasade ale
plati, Ze procesny Uspech alebo neuspech strany sporu je v tom, aky velky podiel z BSM pri vyporiadani
dostanu. V tomto spore bolo BSM stran vyporiadané konkrétnym spdsobom na tom zaklade, Ze podiely
oboch stran sporu na BSM su rovnaké. Obe strany sporu tak boli v spore rovnako Uspesné. Sud nezistil
skuto€nosti, pre ktoré by mal sud otazku uspechu strany v spore posudzovat inak. NavySe strany si v
zavere narok na nahradu trov konania neuplatfiovali.

27. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Odvolanie odévodnil s poukazom na § 355 ods. 1 a 2 CSP v zakonnej lehote odvolanie z dévodov
uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Poukazala na to, Ze prvoinstan¢ny sud rozdielne
postupoval pri uréeni Cistej hodnoty majetku Zalovaného a majetku Zzalobkyne ziskaného vyporiadanim,
a to najmé hodnoty nehnutelnosti, ktoré boli ohodnotené znalcom Ing. Stefanom Tonheiserom, ktory
urCil trhovu hodnotu nehnutelnosti, ale tie isté nehnutelnosti boli ohodnotené v ramci hodnoty podniku
znalkyfiou Ing. Gabrielou Suldkovou rozdielne. Takyto postup je nespravodlivy a v rozpore so zmyslom,
ucelom a principom pre vyporiadanie BSM. Poukazal na bod 14., 17. a 31. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Dalej uviedla, ze zavéazky zahffiaju k 23. 06. 2014 zavazky z dodavatelskych faktar 8 530,43
eura, Leasing Volkswagen 16 591 eura, Tatra leasing 5 286,34 eura, p6zi¢ka od sukromnej osoby (Q.
T.) 50 000 eura a podnikatelské Uvery v sume 29 150 eura a 22 366,32 eura. Do dlhodobého hmotného
majetku podniku boli dia 01. 09. 2005 zaradené nehnutelnosti na LV &. XXXX na parcele ¢. 3711/7,
budova servisu na parcele ¢. 3711/5 dnha 03. 05. 2005 a na parcele €. 3711/12 dia 15. 05. 2008. Pod
polozkou 27 DHM su zahrnuté aj ostrov€eky s prislusenstvom (spevnena asfaltova plocha) stanovené
Znaleckou organizaciou s.r.o. na 9 248,33 eura. Zalobkyfia tito vy$ku namietala a dala si vypracovat
znalecky posudok Ing. Lubomirom Baksom pod €. 22/2019, ktory vSeobecnu hodnotu uréil na 11 600
eur, avSak k 15. 09. 2019 a nie ku dfiu zaniku manzelstva, z &oho vyplyva rozdiel v hodnotach. Zalovany
nemal namietky, aby sa vychadzalo z hodnoty 11 600 eur a tym sa zvySila hodnota aktiv podniku, s ¢im
suhlasila aj Zzalobkyna. Vzhladom na to hodnota aktiv predstavuje 289 576,20 eura a pasiv 131 924
eur, teda vSeobecna hodnota ako rozdiel aktiv a pasiv predstavuje 157 652,20 eura. Nesuhlasila ani s
odbvodnenim sudu prvej indtancie ohladom vyhatia leasingov z majetku spolo¢nosti Zalovaného ani s
uréenim vSeobecnej hodnoty podniku sumou 106 372,68 eura.

28. Sud prvej inStancie v bode 17 konstatoval, Ze vzhladom na uvedené hodnota aktiv predstavuje 289
576,20 eura a pasiv 131 924 eur, teda vSeobecna hodnota ako rozdiel aktiv a pasiv predstavuje 157
652,20 eura. V bode 28 konStatoval, Ze vSeobecna hodnota podnikatel'ského subjektu ku driu zaniku
manzelstva predstavuje 155 300,53 eura, pri¢om z tejto hodnoty vychadzal aj pri finanénom vyporiadani.
Tymto nespravnym postupom bola Zalobkyria poSkodena v sume 2 351 eur, €o je rozdiel (157 652,20
eura -155 300,53 eura). V bode 28 konstatoval, Ze vSeobecna hodnota podnikatelského subjektu ku driu
zaniku manzelstva predstavuje 155 300,53 eura, pricom tato suma vychadzala zo znaleckého posudku



vypracovaného Znaleckou organizaciou s.r.o., pod &. 1/2018, ktora predstavuje rozdiel medzi majetkom
(287 224,53 eura) a zavazkami (131 924 eur). Z toho istého znaleckého posudku, str. 35, tabula 3
- V8eobecna hodnota dlhodobého majetku k 23. 06. 2014 je zrejmé, Ze z celkovej hodnoty majetku
(287 224,53 eura) je vSeobecna hodnota objektov v polozke ,budovy, haly a stavby“ vyCislena na sumu
129 405,78 eura. V bode 14. prvoindtan¢ny sud konsStatoval, Ze v3eobecna hodnota rozostavaného
rodinného domu na parc. €. 9395/124 a prifahlych pozemkov k 23. 06. 2014, stanovena znaleckym
posudkom Ing. Stefana Tonheisera &. 159/2016 z 15. 09. 2016 je 146 148,19 eura. V tom istom posudku,
na tej istej strane, o riadok nizSie (v Casti 4. Rekapitulacia vSeobecnej hodnoty) je stanovena vSeobecna
hodnota ,budov autoservisu, umyvarky, oplotenia, vitanej studne a ocefovych schodov* vy&islena na
sumu 158 347,91 eura.

29. Sud pochybil, ked pristupoval rozdielne pri ureni Cistej hodnoty majetku Zalovaného a majetku
Zalobkyne. Je zrejmé, Ze v posudku Ing. Stefana Tonheisera &. 159/2016 s ohodnotené aj objekty,
ktoré sa v posudku vypracovaného Znaleckou organizaciou s.r.0. nenachadzali. Celkovy rozdiel, je pri
vycisleni vSeobecnej hodnoty majetku Zalovaného a majetku Zalobkyne vo vySke 28 942,13 eura (158
347,91 eura - 129 405,78 eura) v neprospech Zalobkyne.

30. Zalobkyfa predloZila zoznam veci (&.l. 849 spisu) - drobného hmotného majetku (DHM), ktoré
neboli sidom zahrnuté do majetku Zalovaného a Zalovany sa k zoznamu vyjadril. Sud napriek tomu
hodnotu DHM nezahrnul do vSeobecnej hodnoty majetku Zalovaného, pri¢om Zalobkyria odhaduje ich
hodnotu k datumu rozvodu na min. 5 000 eur. Sid mal a urcite mohol vzhfadom na hospodarnost
konania ustalit hodnotu tychto hnutelnych veci v sulade s tym, ako Zalobkyra to Ziadala, s tym, Ze
hodnota DHM je minimalne 5 000 eur. Poukazala na vyjadrenie Zalovaného k majetku patriacemu do
BSM, na to, s &im suhlasil a s €im nesuhlasil. V bode 22. rozsudku sud vygislil finanéné prostriedky
patriace do vyluéného vlastnictva Zalovaného, pric¢om z uvedeného navrhla vyradit sumu 100 000 SK
dar od starej mamy, ktory nevie preukazat a sumu 142 000 Sk stavebné sporenie od krstnych rodic¢ov
vyplatené 06. 12. 2000. Dalej uviedla, Ze diia 30. 03. 2001 bol vykonany vklad do katastra za kupu bytu,
suma 75 260 Sk. Dfia 24. 11. 2003 za predaj bytu Zalovany obdfzal sumu 64 920 Sk, tzn. zostatok zo
Stavebného sporenia po tychto operaciach je 131 660 Sk a nie 142 000 Sk, preto Ziadala vylugit sumu
150 000 Sk za predaj bytu a sumu 200 000 Sk za predaj veci S. J.. Doklady predloZené Zalovanym
nepreukazuju, ze diia 31. 03. 2000 prijal sumu 50 000 Sk a dfa 30. 03. 2001 prijal daldich 50 000
Sk. Rovnako tak nepredloZil doklady na sumu dalSich 100 000 Sk. S poukazom na uvedené navrhla
odpoditat nepreukdzané sumy z majetku Zalovaného. Finanéné prostriedky vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného predstavuju po odpoditani sumu 1 141 660 Sk (1 502 000 Sk - 360 340 SK), ¢o je 11 961,09
eura. V nadvaznosti na uvedené je nespravne vypocitana vdeobecna hodnota podniku Zalovaného, ktoru
sud urcil sumou 106 372,68 eura, pricom spravne ma byt uréena sumou 133 146,59 eura, od ktorej
sa odpocita suma 3 997,28 eura ako zavazok podla zhodného tvrdenia stran Zalovanému na uhradu,
potom ¢ista hodnota majetku Zalovaného ziskaného vyporiadanim predstavuje sumu 129 149,31 eura.

31. Do hodnoty majetku Ziadala zapocitat sumu 11 961,09 eura, ktoru nezdokladoval ako majetok
nadobudnuty pred vznikom BSM. Po zapod€itani sim namietanych v odvolani sa majetok ziskany
vyporiadanim BSM Zalovaného zvySi o sumu 48 253,09 eura, a teda celkovo ziska majetok v hodnote
165 441,31 eura, a teda rozdiel medzi majetkom Zalobkyne a Zzalovaného je 12 713,97 eura v prospech
Zalovaného, z €oho by jej mal uhradit’ polovicu vo vySke 6 733,93 eura.

32. Zdéraznila, Ze Zalovany konal u€elovo pri zniZzovani vSeobecnej hodnoty podniku, ked dfa 23. 05.
2014 (teda jeden den po vydani rozhodnutia sudu o rozvode manZzelstva, ktoré nadobudlo platnost 23.
06. 2014) vzal podnikatelsky uver vo vySke 30 000 eur, ktory za&al ihned splacat, takze v znaleckom
posudku vypracovanom Znaleckou organizaciou s.r.o., & 1/2018, strana 45, tabufka 6 - Prehlad
zavazkov k 23. 06. 2014 zostatkova hodnota uveru vo vyske 29 150 eur.

33. S poukazom na vy3Sie uvedené okresny sud na podklade dbkazov vykonanych v konani, mal
dostatoCne preukazané Zalobkyrou vyssie popisany skutkovy stav, sud vSak nevychadzal z vykonanych
dbdkazov, resp. tieto nespravne vyhodnotil. Sud sa uspokojil so znaleckym posudkom znalkyne Ing.
Gabriely Sulakovej, ktorej posudok je netplny, neboli v iom ohodnotené hnutelné veci tvoriace drobny
hmotny majetok, ktoré uziva Zzalovany v podniku a ktorych hodnota je viac ako 5 000 eur, a to aj napriek
tomu, Ze Zalobkyra na to poukazala a Ziadala ich ohodnotenie. Vyjadrenie znalkyne, Ze ohodnotenie
drobnych hnutelnych veci by bolo zdihavé neobstoji, pretoze veci patria do masy BSM. Sud prvej



inStancie nemal zahrnat do BSM dlh Zalovaného voci Q. T. z 18. 11. 2013 vo vyske 50 000 eur titulom
pbzicky, pretoze Zmluva o pdzicke uzatvorena medzi W. X. a Q. T. bola uzatvorena jasne s umyslom
navysit dlhy Zalovaného v uctovnictve. Ustanovenia o zaciatku splacania dihu so zaciatkom niekolko
rokov po rozvode manzelov su nezvy&ajné a Spekulativne, preto zmluva odporuje zakonu a je od zaciatku
neplatna. Uvedené sud vObec neskumal, hoci na to upozornila. Prvoinstanény sud mal vypocut Q. T.
ako svedka k okolnostiam uzavretia a u€elu zmluvy o pdzictke, pretoZe o tom Zalobkyria ako manzelka
Zalovaného v tom Case vbbec nemala vedomost, kedZe Zalovany v tom &ase disponoval finan&nymi

prostriedkami pre svoje podnikanie a pdzi¢ku vébec nepotreboval (mal tvery a celkove finan&na situacia
v tom Case bola vcelku dobra).

34. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, uvadzajuc, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
povaZzuje za vecne spravny a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil. StotoZfiuje sa s
pravnym nazorom a odévodnenim napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie vyvodil zaver na zaklade
predloZzenych dékazov stran sporu, pricom ddkazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach
a vo veci vyvodil spravny pravny zaver. Pokial ide o namietku Zalobkyne ohladom nespravneho
ocenenia nehnutefnosti uviedol, Ze znalecky posudok vypracovala Znalecka organizacia s.r.o., so
sidlom Hurbanovo a na navrh Zalobkyne bola v konani vypo&uta k posudku konatelka X.. Z. C.. Pri
stanoveni vSeobecnej hodnoty budov, hal, stavieb podnikatelského subjektu - Zalovaného znalecka
organizacia vychadzala z hodnoty znaleckého posudku €. 159/2016, ktory dria 15. 09. 2016 vypracoval
znalec Ing. Stefan Tonhaiser a urgila v8eobecnl hodnotu nehnutelnosti vo vyske 129 405,78 eura bez
DPH. Znalecka organizacia nevychadzala zo zostatkovej ceny nehnutelnosti uvedenej v dlhodobom
majetku podnikatela k 23. 06. 2014 v celkovej vyske 109 326,02 eura, ale vSeobecnu cenu urcila
vySSiu (prihliadnuc na externy posudok). V priebehu konania Zalobkyra voci uréenej vdeobecnej cene
nehnutelnosti v posudku €. 1/2018 nenamietala a nepredlozila Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania
a so znaleckym posudkom v uvedenej Casti sa plne stotozZnila. Nepopierala vysku urenej vSeobecnej
ceny podniku vo vySke 287 224,53 eura. Namietala len nespravny postup znaleckej organizacie,
Ze sa nemieni podielat na zavazkoch podnikatela - byvalého manzela a Ziadala pasiva z urenej
vieobecnej ceny podniku odpoditat. Bola vypocuta X.. C., pri€om ani na pojednavani Ziadne namietky
k uvedenej Sasti posudku Zalobkyfia nemala. Zalobkyfia mala od zagiatku podnikania vedomost o
vlozeni nehnutelného majetku do podnikania manzela; prevadzkové budovy tvoria kancelariu, predajfiu,
umyvaren motorovych vozidiel, autoservis a su su€astou prevadzkovej jednotky Zalovaného. Potvrdila,
Ze vynosy sa vkladali spat do podnikania. Budovu s. €. 5281 (na parc. €. 3711/5) u€astnici v roku 2005
nadobudli na prevadzkovanie zivnosti zalovaného kipou od PD Levice do BSM, pri€om kupna cena 500
000 Sk tvorila vyluény majetok Zalovaného (peniaze nadobudol z dedi€stva po rodi€och, ¢o zalobkyna
potvrdila). Odvolatelka nerozporovala, Ze predmetom vyporiadania je vdeobecna hodnota podniku
Zalovaného, pokial je v kladnych €islach. Za tym u&elom bol vypracovany Znaleckou organizaciou s.r.o.
znalecky posudok &. 1/2018, v zmysle ktorého je vSeobecna hodnota podniku ku diu zaniku manzelstva
155 300,53 eura €o je rozdiel medzi majetkom a zavazkami. Z odvolacej ndmietky nemozno vyvodit,
¢oho sa teda odvolatelka domaha, v &om vidi extrémnu nespravodlivost v postupe studu. Zalobkya
v konani nesuhlasila s €astou posudku, kde boli posudené a vySpecifikované zavazky podniku a
poZadovala, aby z hodnoty podniku boli vyhaté zavazky, a to lizingy, uvery, péZicka, pretoZze zavazky
sa splacali aj po zaniku manzelstva.

35. Namietala, Ze sud nemal do BSM zahrnut pdzicku 50 000 eur, namietala zmluvné podmienky pbzicky,
a Ze bola uzavreta s umyslom navysSit dlhy Zalovaného v G&tovnictve a sid mal v konani vypocéut
ako svedka Q. T. k okolnostiam uzavretia p6zi¢ky, priCom Zalobkyna nemala o pdzi¢ke vedomost. Na
pojednavani dia 14. 12. 2015 bol uvedené, Ze ide o podnikatelsku péziCku, preto sa pdzi¢kou netreba
samostatne zaoberat. Na podnikatel'skom ucte boli v priebehu roku 2013 finanéné prostriedky vo vyske
62 031,43 eura, tieto boli pouZzité na uhradu vystavby rodinného domu stran sporu. V septembri 2013 mali
eSte ako manZelia predschvaleny uver na dostavbu domu, Zalobkyria iverovi zmluvu odmietla podpisat,
Zalovaného zo spoloénej domécnosti vyhodila, vymkla a zagdala riesit rozvod. Zalovany sa dostal do
nepriaznivej financnej situacie, kedy si potreboval finan&né prostriedky pozi¢at. Zdéraznil, Ze Zalobkyha
sa nikdy nedomahala vyslovenia pripadnej relativnej neplatnosti zmluvy o pézi¢ke, nenavrhla doplnenie
dokazovania vysluchom svedka Q. (napriek pouceniu sudu). Poukazal pritom na vykondvanie novych
dbkazov v odvolacom konani, preto navrh na doplnenie dokazovania nie je opodstatneny. PéZi¢ka bola
vlozena v roku 2013 na podnikatelsky uc¢et a zavazky z pbzicky zatazovali podnik Zzalovaného ku driu
zaniku BSM, tak ako je to uvedené v znaleckym posudku &. 1/2018.



36. Dodal, Ze podnikanie Zalovaného malo vyznamny ekonomicky dopad na BSM a na majetkové
pomery druhého manzela. Neuzavreli Ziadnu dohodu podla § 143a OZ. Zalovany ako Zivnostnik
zodpovedal za dlhy nielen svojim oddelenym majetkom, ale tieZ spolo€nym majetkom v BSM, preto v
zmysle § 147 OZ pohladavka veritela len jedného z manZzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze
byt pri vykone rozhodnutia uspokojena aj z majetku patriaceho do BSM. Na odpo¢itanie pasiv - zavazkov
z v8eobecnej hodnoty podniku nie je pravny narok a ani zakonny dévod. Podnik netvori len aktivny
majetok, ale aj zavazky. Pasiva sa v ur€itom ¢asovom obdobi prejavili na u¢te podnikatelského subjektu
a pretransformovali sa na zabezpe€enie hmotného majetku podniku. VypoCuta svedkyrfia vysvetlila
dovody, pre ktoré vSeobecnu hodnotu podniku tvoria aj pasiva, vdeobecna hodnota podniku sa neurcuje
svojvolne, ale na zaklade zakona a metodickych postupov pre ocefiovanie podnikov. S namietkou
Zalobkyne sa sud vysporiadal spravne, ked zo vSeobecnej ceny podniku prevadzkovaného Zalovanym
namietané pasiva neodpocital. V suvislosti s uvedenym dal do pozornosti odvolacieho sudu rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 2545/2003 a sp. zn. 22 Cdo 2281/2006.

37. Zalobkyria namieta, Ze niektoré hnutelné veci nie su si¢astou posudku znaleckej organizacie (neboli
hodnotené), a preto povazuje posudok &. 1/2018 za neuplny a sud mal vlastnou Uvahou tieto veci
ohodnotit' s pouzitim § 191 CSP. Ide o kratkodoby hmotny majetok, ktory ma prevySovat 5 000 eur.
Poukézal na to, Ze na pojedndvani dfia 20. 01. 2020 Zalobkyfia uviedla, Ze by Ziadala ohodnotenie
aj majetku podniku Zalovaného, ktorého cena je niZSia ako 1 700 eur, bol to aj jej majetok a znalci
pochybili, ked nebola prizvana na ocenenie tychto veci. Na druhej strane Zalobkyfia na pojednavani
dna 20. 01. 2020 pripomienky k obozndmenym dbkazom nevzniesla a zaverom uviedla, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania. Zalovany k tomu uvadza, Ze Zalobkyfa v roku 2013 mala volny
pristup do prevadzky AUTOLINE (mala svoje kl'u¢e), ni¢ jej nebranilo takyto kratkodoby majetok spisat’
v Case, ked ho v septembri v roku 2013 poZiadala, aby zo spolo¢nej domacnosti odiiel a ked sa
pripravovala na rozvod. Ohodnotenie podniku Zalovaného navrhla so znaénym ¢asovym odstupom od
zaniku BSM. Sudu predloZila zoznam veci (ktoré Ziadala zahrnut do majetku) s odstupom dalSieho
roku po vypracovani znaleckého posudku &. 1/2018, t. j. pat rokov po zaniku BSM. K zoznamu zostavil
prehfadnu tabulku, kde potvrdil alebo vyvratil existenciu jednotlivych veci, uviedol nadobudacie ceny veci
ako aj opis veci, pripadne &i sa nachadzaju v prevadzke alebo su vyhodené &i darované a ¢i su uvedené
v znaleckom posudku. Zalobkyfia na pojednavani, napriek pouceniu podia § 154 CSP, na vykonani
dalSich dokazov netrvala. VSeobecna hodnota podniku sa stanovuje odbornou metodikou; spravidla sa
kratkodoby majetok neocefiuje, pretoze sa neeviduje v Uctovnictve podniku (uviedla Ing. C.). Posudkom
je mozné doplnit vSeobecnu cenu aj dodato€ne, pokial su veci jednoznacéne identifikované. Pokial takyto
majetok ku diiu zaniku BSM, t. j. k 23. 06. 2014 Zalovany na ucely vykonu podnikatelskej Cinnosti vlastnil,
v Case vypracovania znaleckého posudku (3/2018) by najpravdepodobnejSie bol bez hodnoty, alebo v
minimalnej hodnote.

38. Vzhladom na to sud prvej inStancie nemohol pouzit’ pri ohodnoteni kratkodobého majetku podniku
volnu Uvahu, kedZe sa nezhodli na existenciu jednotlivych veci. Hodnota kratkodobého majetku by tvorila
aktivnu zloZku majetku vyplyvajuceho zo Zivnosti Zalovaného, preto sud nemézZe nahradzat ulohu znalca
pri ur€ovani vSeobecnej hodnoty majetku a nieo, €o ani nie je jasne zadefinované, hodnotit’ vlastnou
Gvahou. Zalobkyfa na pojednavani vyslovene uviedla, Ze netrva na doplneni znaleckého posudku a v
rozpore s svojim vyjadrenim vo vztahu k nevykonaniu dalSieho dokazovania, v odvolani Ziada do aktiv
majetku podniku zahrnut’ aj kratkodoby majetok.

39. K ohodnoteniu asfaltovej plochy znaleckym posudkom Ing. Lubomira Baksu &. 22/2019 Ing. Z.
C. uviedla na pojedndvani aj v pisomnom vyjadreni, Ze hodnota zistena v znaleckom posudku nie je
pouzitefna, pretoZe znalec cenu stanovil v ase hodnotenia a nie ku diiu zaniku BSM. Asfaltova plocha je
sucastou znaleckého posudku (polozka 027 v cene 9 248,33 eura). Zo znaleckého posudku €. 22/2019
znalca Ing. Baksu vyplyva, Ze technicka aj vdeobecna hodnota asfaltovej plochy bola uréena k 15. 09.
2019, a preto sud spravne vychadzal z trhovej ceny veci uvedenej v posudku &. 1/2018. Zalobkynia si z
vlastnej iniciativy objednala ocenenie asfaltovej plochy v priebehu konania tvrdiac, Ze asfaltova plocha
nebola do posudku €. 1/2018 zahrnutd, €o sa nepotvrdilo. Skonstatoval, Ze zistenie ceny podniku je
otazkou skutkovou, preto pokial Zalobkyfa nesuhlasila so znaleckym posudkom, mala z&very relevantne
spochybnit' a navrhnut vypracovanie revizneho znaleckého posudku.

40. Zalobkyria dalej Ziada vyradit z vyluéného majetku Zalovaného sumu 100 000 Sk, t. j. dar od starej
matky, stavebné sporenie 142 000 Sk od krstnych rodi¢ov vyplatené 06. 12. 2000, sumu 150 000 Sk za



predaj bytu, sumu 100 000 Sk za predaj veci S.. Potvrdil, Ze finanéné prostriedky vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného su vo vySke 1 141 660 Sk, €o je podla Zalobkyne v prepocte 11 961,09 eura. Do hodnoty
majetku Ziada zapoditat sumu 11 961,09 eura, ktoru Zzalovany nezdokladoval ako nadobudnuty majetok
pred vznikom BSM. K uvedenému uviedol, Ze doklad na dar od starej matky neexistuje. Zalobkyria o
peniazoch od starej matky vedela od zadiatku. Sama na pojednavani dfia 14. 12. 2015 potvrdila, Ze
Zalovany dostal od starej matky 100 000 Sk, v odvolani svoje potvrdenie popiera len tym, Ze Zzalovany
nema doklad. Zalobkyria potvrdila, Ze Zalovany mal pred uzavretim manzelstva znaénu sumu pefazi,
Ze hnutelny podnikatel'sky majetok, ktory zdedil po neb. otcovi X. X., bol s€asti predany S. J.. Tvrdila, Ze
polovica kipnej ceny bola vyplatena bratovi Zalovaného, &o Ziadnym spésobom nepreukazala. Zalovany
preukazal potvrdeniami, Ze z predaja hnutelnych veci a prenosného skladu nadobudol najmenej sumu
vo vySke 200 000 Sk na zaklade dvoch kupnych zmlav (dvakrat sumu 50 000 Sk a raz sumu 100 000
Sk). Zalobkyfa potvrdila, Ze Zalovany predal rodinny dom v O. a jeho podiel &inil 590 000 Sk (uvedenu
skuto€nost uznava) a z predaja bytu v Leviciach ziskal 150 000 Sk. Tvrdila, Ze byt kupil Zalovany pre
brata a tieto peniaze tvorili majetok aj jeho brata. Tvrdenie ni¢im nepreukazala a nenavrhla na svoje
tvrdenia Ziadne dbkazy. Na pojednavani uviedla, Ze Zalovany k nim priSiel byvat s jednou igelitkou.
KedZe bol z doméacnosti vymknuty, vSetky doklady, Géty, zmluvy ostali u Zzalobkyne. Zalobkyfa stdu
predloZila kipnu zmluvu, uzavretu dria 01. 02. 2001, na zaklade ktorej Zalovany kupil od S. D. byt €. 2
na 7. poschodi v Q. v bytovom dome sup. €. 2333 na T. vchod &. 3 (LV &. XXXX) za 75 260 Sk a potvrdila
aj nasledny predaj bytu v roku 2003 kupujucim X.. S. W. a manzelke za cenu 150 000 Sk (V-3271/2003
z 24. 11. 2003). Namietka Zalobkyne ohfadom vySky kupnej ceny nie je opodstatnena.

41. Uvedené skuto&nosti preukazuju povod vkladov periazného majetku Zalovaného do podnikania v
roku 2004. Zalobca preukazal pefiaznym dennikom vklad do podniku pri zagati podnikania v roku 2004
(preukazal tiez vklady v roku 2005 a 2008). Existencia pefiaznych vkladov na podnikatelsky ucet vyplyva
z Uctovnictva. Zalobkyha v konani nevyvrétila objem vloZenych pefazi do podnikania Zalovanym a
nepreukazala pdvod, existenciu uvedenych finanénych prostriedkov z inych zdrojov. Zalobkyfa stdu
uvadzala rézne, €asto odporujuce vyjadrenia. Uvadzala napr., Ze pri zacati podnikania im pomohli jej
rodiCia a jej otec vlozil do podnikania 300 000 Sk (na pojednavani dria 25. 04. 2018), priCom v odvolani
uvedené uz netvrdi. Ako svedkyfia bola vypocuta krstnd mama Zalovaného O. F., ktora dosvedCila, Ze
strany si zariadili domacnost z pefiazi Zalovaného po rodi€och aj z finanénych svadobnych darov, ktoré
Zalovany dostal. S manzelom sa starali o finanény majetok Zalovaného (osirel ako 13,5 ro€ny), majetok
zhodnocovali a peniaze Zalovanému (aj jeho bratovi) ukladali, sporili na stavebné sporenie a ukladali
mu peniaze aj zo sirotského dochodku, aj peniaze, ktoré dostavali od Statu ako pestuni. Potvrdila, Ze
s manzelom Zalovanému odovzdali 550 000 Sk, ked sa oZenil. Zalobkyna bola pritomna pri prevzati.
Tieto peniaze pochadzali z predaja dielne a obchodu s tovarom, Zzalovany neskér predal aj druhu dielfiu,
ktoru zdedil.

42. Sud prvej inStancie spravne od vSeobecnej hodnoty podniku odpocital hodnotu viastného majetku
Zalovaného vo vySke 48 927,85 eura. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany nadobudol majetok
dedenim po svojich rodi¢och aj dedenim po starej matke, Ze nadobudol 100 000 Sk darom od starej
matky, v roku 2008 nadobudol sumu 300 000 Sk od krstnych rodi¢ov F., od krstnych rodi€ov dostal
peniaze aj pred uzavretim manZelstva, Ze mal peniaze z vyplatenej Zivotnej poistky od ZP Kontinuita
(vlozil v roku 2008 do podnikania) a z vyplatenia nasporenej sumy zo stavebného sporenia Prvou
stavebnou sporitelfiou a.s., Ze disponoval sumou odpredanim &asti podnikatefského majetku po neb.
otcovi, Ze mal peniaze z predaja svojho bytu v Q. a z predaja rodinného domu v O.. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze by mal Zalobkyni vyplatit sumu 6 733,93 eura nie je opodstatnené. Sud prvej indtancie spravne zistil
hodnotu majetku, ktora ma pripadnut vyporiadanim Zalobkyni, a to 152 727,47 eura a hodnotu majetku
pripadajuceho do vlastnictva Zalovanému, t. j. 117 188,22 eura a spravne zaviazal zalobkyriu zaplatit’
Zalovanému rozdiel medzi takto nadobudnutymi hodnotami v rozsahu polovice, t. j. sumu 17 769,62 eura.

43. K vyjadreniu zalovaného k odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia, konstatujic, Ze trva
na podanom odvolani. Pokial ide o namietky ohfadom nezahrnutia kratkodobého majetku spolo&nosti do
jej véeobecnej hodnoty uviedla uz v konani, Ze kratkodoby majetok firmy Autoline je riadne zauctovany v
uctovnictve ako drobny hmotny majetok, vyjadrila nespokojnost’ s tym, Ze nebol znaleckou organizaciou
vykonany posudok. Na rozdielny pristup sudu poukéazala v odvolani a to tym, Ze drobny hmotny majetok
v domacnosti, ktory pripadol Zalobkyni, bol znalcom riadne oceneny a sud uvedené sumy vzal do Uvahy
pri vysporiadani BSM, av8ak ked Zalobkyfa Ziadala ocenit znalcom drobny hmotny majetok prevadzky,
niekolkokrat v priebehu konania bola Zalobkyria sudkyriou slovne atakovana otazkami ,, To budeme aj
eurové polozZky ocefnovat?“...



44. Poznamenala, Ze Zalovany sa na vyporiadanie BSM pripravoval, o ¢om svedcia dve uc¢elové pozicky,
ktoré si vzal v €ase, kedy uz nebyval v spoloénej domacnosti so Zalobkyfiou, ale eSte neboli ako
manzelia pravoplatne rozvedeni. Pokial ide o namietanu p6zi¢ku od Q. T. z 18. 11. 2013 zdbraznila,
Ze nejde v odvolani o Ziadnu novotu. V odvolani upozorfiuje na to, Ze sa doZadovala dokazovania
vysluchom svedka Q. T.. Tuto skuto&nost napada aj v odvolani. K vyjadreniu priloZila vyjadrenia o zmluve
o vypozitke medzi W. Q. a Q. T.. Zalovany vo vyjadreni neuviedol Ziadne stanovisko k bodu F) odvolania,
¢o znadi o tom, Ze s argumentmi Zalobkyne v tomto smere suhlasi.

45. Poznamenala, Ze zalovany konal u€elovo pri zniZovani vSeobecnej hodnoty podniku, ked dna 23.
05. 2014 (teda jeden den po vydani rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva, ktoré nadobudlo platnost
23. 06. 2014) vzal podnikatel'sky uver vo vySke 30 000 eur, ktory za€al ihned splacat, takZze v znaleckom
posudku vypracovanom Znaleckou organizaciou s.r.o. pod &. 1/2018, strana 45, tabulka 6 - Prehlad
zavazkov k 23. 06. 2014 zostatkova hodnota tveru vo vyske 29 150 eur. Zalovany tak konal s cielom
vyhnut sa povinnosti vyplatit finanény podiel Zalobkyni.

46. V suvislosti so sumami, ktoré Ziadala vyradit z vyluéného majetku Zalovaného uviedla, Ze potvrdzuje,
Ze finanéné prostriedky vo vyluénom vlastnictve Zalovaného tvoria sumu 1 141 660 Sk (1 502 000 Sk
- 360 340 Sk). Finanéné prostriedky vo vySke 360 340 Sk, €o je v prepocte 11 961,09 eura navrhla
zapocitat do hodnoty majetku ziskaného vyporiadanim, pretoze tuto sumu nezdokladoval ako majetok
nadobudnuty pred vznikom BSM.

47. V nadvéaznosti na sporné hodnotenie asfaltovej plochy uviedla, Ze mala prehlad o uctovnej
dokumentacii. Faktura na asfaltovu plochu neexistuje. Nie je evidovana v uc¢tovnictve. Bola realizovana
madarskou spolo&nostou, kde bol vystaveny prijmovy doklad bez faktury. Z toho dévodu nebola do
uctovnictva zaevidovana polozka asfaltova plocha a nemohla byt ohodnotena znaleckou spolo¢nostou
pod poloZkou &. 27 ostrovEeky s prislusenstvom, kedZe znalecky posudok bol vyhotoveny na zaklade
uctovnej evidencie. Sud aj Zalovany suhlasili, aby na jej naklady bol vyhotoveny znalecky posudok
asfaltovej plochy. Znalec Ing. Lubomir Baksa uviedol, Ze hodnota znaleckého posudku sa vyhotovuje
k Ziadosti o znalecky posudok, nie spatne k datumu zaniku BSM. Znalecky posudok Ing. Lubomira
Baksu sudkyria nezahrnula do spolo&ného majetku, preto vo vztahu k tejto poloZke bola postupom sudu
znevyhodnena.

48. Zalobkyha sa vyjadrila vo veci pochybenia stdu pri uréeni nehnutelného majetku v odvolani bod B),
a to polozky vftana studfia a ocelové schodisko. Doplnila poloZky, ktoré sa v uétovnej evidencii firmy
nenachadzaju, pretoZe boli zhotovené na zéklade ustnej dohody bez dokladu. Celkovy rozdiel je pri
vyCisleni vSeobecnej hodnoty majetku Zalovaného a majetku Zalobkyne v neprospech Zalobkyne.

49. Pokial ide o finan&né prostriedky vloZzené do podnikania pri jeho zacati uviedla, Ze Zalovany sa snazi
presvedcit’ sud, Ze mal majetok, ktory ziskal dedenim, darovanim, predal majetok v rokoch 2000 - 2004
a uz vtedy si ho ,ukladal, lebo predvidal, Ze ho investuje do podnikania. Zalovany potvrdil, Ze Zalobky#a
uviedla na pojednavani 25. 04. 2018, Ze pri zaCati podnikania im pomohli jej rodiCia a jej otec vlozil do
podnikania 300 000 Sk. K vyjadreniu priloZila vypisy z U¢tu v prilohe (v uctovnych knihach su vklady
zaznamenaneé). To, Ze sa dbékazy nenachadzaju v spise a Ze jej rodiia neboli prizvani ako svedkovia,
povazuje za jednostranny postup sudu. Dodala, Ze je autorkou nazvu firmy, ktory predstavuje know-
how, ktoré nebolo v znaleckom posudku ocerfiované. Ocenenie znalcom tohto svojho vkladu do firmy sa
nedomahala z dévodu nepredlzovania doby sporu.

50. Zaverom poukazala na to, Ze aj z vyjadreni Zalovaného sa potvrdilo, Ze argumenty uvedené
v odvolani su opravnené. Odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Levice vychadza
Zz nespravneho pravneho posudenia veci, nespravneho vyhodnotenia produkovanych dbkazov,
nevykonania dalSich dékazov, ktoré navrhla. Sud prvej inStancie nevzal do Uvahy, Ze Zalobkyna a
Zalovany maju spolu dve maloleté deti, ktoré byvaju so Zalobkyrfiou v spoloénej domacnosti. Ide
o $kolopovinné deti, o ktoré sa vzorne stara. Zalovany sa nijako nepodiela (okrem vyZzivného) na
zabezpecleni majetku deti, ktorych zaujmy mali byt zohladnené.

51. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, s tym, Ze s vyjadrenim Zalobkyne nesuhlasi.
Zalobkyfa nespravne oznaduje ako drobny hmotny majetok - hnutelné veci v BSM (ktoré pripadli



Zalobkyni) a namieta, Ze tento majetok oceneny bol, kym drobny hmotny majetok v prevadzke oceneny
nebol. Dodal, Ze drobny hmotny majetok prevadzkovej jednotky (podniku) nemozno prirovnavat &i
zamiefat' s hnutefnym majetkom v BSM. O majetku patriacom do BSM v €asti hnutelnych veci sud
riadne konal; ohfadom hodnoty veci o ktorych sa si strany cenu nedohodli, bola cena stanovena
znaleckym dokazovanim. Pri ocefovani podniku sa uplatiuju odliShé smernice a postupy a drobny
hmotny majetok sa do hodnoty podniku nezahffia. K uvedenému sa vyjadrila konatelka Znalecke;j
organizacie s.r.o., ktora pripustila, Ze takyto majetok sa ocenit’ da, pokial by bola existencia poloziek
majetku identifikovand. Ak Zalobkyha Ziadala drobny hmotny majetok do hodnoty podniku zahrnut, mala
tak ucinit v konani riadne a v&as. Po poudeni sudu Zalobkyfia dia 20. 01. 2020 Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania nepredloZila a sud vyhlasil dokazovanie za ukon&ené. Dopifianie dokazovania -
znaleckého dokazovania ohladom zistenia ceny podniku v €asti ocenenia drobného hmotného majetku
(ku dfiu zaniku manzelstva) nie je procesne mozné.

52. Zalovany poc&as spoloéného suzitia stran zrusil v roku 2013 Zalobkyni pristup k spolo&nému uétu,
pretoze zistil, Ze Zalobkyna si bez jeho vedomia pred viacerymi rokmi zriadila vo C. a.s. svoj ucet
€. 2689843559/0200, na ktory si bez vedomia Zalovaného presuvala finanéné prostriedky, s ktorymi
hospodarila oddelene od spolo&nych prostriedkov manzelov.

53. K namietanej p6zi¢ke vo vysSke 50 000 eur sa podrobne vyjadril v predchadzajucom vyjadreni a v
daldom nan odkazuje. Dodal, Ze nie je povinny vyjadrit sa k celému obsahu odvolania, avSak pokial sa
nevyjadri neznamena, Ze s odvolanim v tej €asti suhlasi. Preukazal, Ze vzal podnikatel'ské uvery, ktoré
sa vedu v uctovnictve; prehfad zavazkov podniku je spravny a Zalobkyra nepredkladala Ziadne dékazy
o tvrdenom u&elovom konani Zalovaného a udajnom jeho cieli vyhnut’ sa povinnosti vyplatit financny
podiel Zalobkyni. K odvolatelkou namietanym vlastnym periaznym vkladom do podniku Zalovaného sa
podrobne vyjadril vo vyjadreni k odvolaniu a v dalSom nan odkazuje.

54. Zotrval na tom, Ze v znaleckom posudku je spravne zistena cena dlhodobého hmotného majetku v
&asti ostrovéeky - asfaltova plocha. Zalobkyria potvrdila, Ze stavebné prace boli zhotovené madarskou
spolognostou, avsak jej tvrdenie, Zze prijmovy pokladniény doklad nie je uctovnym dokladom, nie je
spravne. Pokial by hodnotu plochy zistenu v posudku znalcom Ing. Baksom mal sud zahrnat do majetku
podniku, na druhej strane by musela byt z aktiv hodnoty podniku vyfiata poloZka vo vySke 9 248,33 eura.
Ocenenie podniku je pripustné len znaleckou organizaciou a nie znalcom fyzickou osobou. Hodnotu
podniku nemozno zistovat rozdielnym (dvojakym) spdsobom, a kedZe do aktiv podniku bola asfaltova
plocha zahrnuta, ndmietka odvolatefky nie je opodstatnena.

55. Odvolatelka s vyjadrenim dorucila sudu ako dékaz vypisu z uctu K. a tvrdi na str. 3 vyjadrenia, Ze pri
zaciatku podnikania im pomohli jej rodi€ia, pri€om otec vloZil do podnikania 300 000 Sk. Tiez uviedla, Ze
takéto navrhy mala hned, pri€om jej rodi€ia neboli prizvani ako svedkovia, preto napada postup sudu v
celom odvolani. V suvislosti s uvedenym dodal, Ze rodicia Zalobkyne im pomohli pri zagiatku podnikania
a otec vlozil do podnikania peniaze. Po cely €as v konani nepredloZila na svoje tvrdenie Ziadny dokaz,
neZiadala vypocut K. W. ako svedka, nepredloZila ani prilohy k vyjadreniu - niektoré vypisy z uctu K.
W., hoci je zastupena advokatom. K predloZzenym vypisom z u¢tu menovaného sa Zalobkyna blizSie
nevyjadrila, vypisy pravdivost vyjadrenia Zalobkyne nepotvrdzuju. Na uvedené listiny ako na dokazy sud
neméze prihliadat, pretoZe dokazovanie bolo vyhlasené za skonéené a Zalobkyha toto tvrdenie uviedla a
listiny dorucila aZ po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Poukazujuc na dékazy v spise, K. W. poskytol
na podnikanie autoservisu svoju budovu, ktord Zalovanému nasledne predal so ziskom za 1 400 000 Sk.
K. W. zrusil Zalovanému trvaly pobyt na adrese jeho rodinného domu e8te pocas trvania manzelstva.
VSetky tieto skuto&nosti spochybriuju pravdivost vyjadrenia zalobkyne.

56. Zalobkyria taktieZ nepreukazala, Ze by mala autorské prava k nazvu firmy a Ze vlastnila know-how vo
firme. Tvrdenie, Ze sa nepodiela na zabezpeleni majetku deti okrem platenia vyZivného je neddévodné.
VyZivovaciu povinnost k detom si riadne plni. Deti nie su v ich si€asnom veku odkazané na vacsi alebo
znaény majetok, pretoZze maju zabezpecené vSetko, ¢o potrebuju. Deti byvaju v spolo¢nej domacnosti
s matkou u rodi€ov Zalobkyne. Poas manzelstva ucastnici nadobudli pre celu Stvorélennu rodinu v Q.
priestranny pozemok s novym rodinnym domom. O zabezpedenie majetku v Casti financovania majetku
sa pri¢inil len Zalovany (Zalobkyfa bola po cely ¢as na materskej dovolenke). Zalovany nepodal Zalobu
o vyporiadanie BSM, pocas celého konania navrhoval vysporiadat BSM dohodou tak, Ze Zalobkyna
prevezme do vyluéného vlastnictva novostavbu rodinného domu s pozemkom. Zalobkyfa na dohodu
nepristupila a svojimi neustalymi podaniami, nedévodnymi prehnanymi narokmi prispela k predizeniu



konania na Sest rokov. NavySe mu Zalobkyha od roku 2014 brani v styku s detmi do takej miery, Ze
s dcérami nema absolutne Ziadny kontakt Sest’ rokov. S poukazom na uvedené skuto&nosti navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

57. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods.
1 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nevzhliadol
doévod na nariadenie pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a c/
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

58. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

59. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

60. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

61. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

62. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stdom.

63. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

64. Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze prvoinstanény
sud nevykonal navrhnuté dékazy, ktoré boli potrebné na upIné zistenie skutkového stavu, v dosledku
¢oho dospel k nespravny skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil. Takymto
postupom sud prvej instancie odfal stranam moznost konat pred sudom, &im porusil ich pravo na
spravodlivy proces.

65. Odvolaci sud preskumavajuc dbévodnost podaného odvolania zistil, Zze Zalobkyna Zalobou o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhla do jej vyluéného vlastnictva prikazat
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX v k. U. Q. a rozostavany rodinny dom spolu s hnutefnymi
vecami, pretoZze sa nachadzaju v jej uzivani. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného navrhla prikazat
nehnutelnosti v k. 0. Q. zapisané na LV €. XXXX, XXXX, XXXX a €. XXXX a zaroven ho zaviazat vyplatit
Zalobkyni sumu zistenu v priebehu konania titulom finanéného vyrovnania. Na ur€enie trhovej hodnoty
nehnutelnosti a trhovd hodnotu firmy navrhla nariadit znalecké dokazovanie. Sud prvej indtancie vo veci
vykonal rozsiahle dokazovanie a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobkyni prikazal do
vyluéného vlastnictva nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Q., katastralny odbor v k. U. Q., obec Q.,
okres Q. zapisané na LV ¢&. XXXX ako parcely registra ,C* pod parc. €. 9395/105 - zahrada o vymere 528
m2, parc. €. 9395/124 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 282 m2, bez zapisu na liste vlastnictva
- rozostavany rodinny dom bez sup. €. v k. 0. Q., obec Q., okres Q. na parc. €. 9395/124; hnutelné veci
a zostatok stavebného sporenia vo vyske 970,96 eura. Vyrokom Il. prikazal do vlastnictva Zalovaného



nehnutelnosti vedené Okresnym Uradom Q., katastralny odbor zapisané na LV &. XXXX v k. . Q., obec
Q., okres Q. v spoluvlastnickom podiele 46/120-in k celku v zapise pod B/5 ako parcely registra ,C*
pod par. €. 3706/18 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2; par. €. 3706/19 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 30 m2; par. ¢. 3706/20 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2; par. €.
3711/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2; par. &. 3711/6 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 72 m2 a par. €. 3711/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 237 m2; nehnutefnosti vedené
Okresnym uradom Q., katastralny odbor v k. U. Q., obec Q., okres Q. zapisané na LV ¢. XXXX ako stavby
- budova dielni a garazi do sup. €. 5281 na parc. €. 3711/5; nehnutelnosti vedené Okresnym uradom
Q., katastralny odbor v k. U. Q., obec Q., okres Q. zapisané na LV €. XXXX ako parcely registra ,E* v
spoluvlastnickom podiele 2/144-in k celku v zapise pod B/9 a B/12 pod parc. €. 4160 - orna p6da o vymere
86268 m2 a zostatok na ucte €. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom vo C. a.s. vo vyske 736,82
eura. Vyrokom lll. prikadzal Zalovanému na Uhradu zavazok voci spolo¢nosti FENSTER EKO s.r.o. z
faktury €.2013320 z 24. 09. 2013 vo vySke 3 997,28 eura. Vyrokom V. uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit
Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 17 769,62 eura do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom V. ulozil Zalobkyni povinnost’ nahradit’ trovy Statu vo vySke 87,28 eura a 99,76 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania.

66. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobkyne dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie vykazuje nedostatky spocivajuce v nepreskumatelnosti a nespravnom
pravnom posudeni veci, v dosledku ¢oho je potrebné napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

67. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany sporu, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia (§ 236 CSP).
Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ucastnika na sudnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 Ustavy, ktorého sudastou je aj pravo na sudne konanie spifiajice garancie spravodlivosti, a
toto ustanovenie treba vykladat a uplatiovat’ aj s ohladom na prislusnu judikatiuru Eurépskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,ESLP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21.
januara 1999, staznost' €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-| tak, Ze rozhodnutie sudu
musi uviest presvedCivé a dostatocné dbévody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti
sa mOze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika) bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia.

68. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho ramca, a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dbdkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Povinnost' sudov rozhodnutie oddvodnit v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a
nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

69. NavysSe sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked zo skuto€nosti vyplyvajucich zo
sudneho spisu nespravne dospel k zaverom uvadzanym v napadnutom rozsudku, kedZe nevykonal



navrhované dékazy, na zaklade ktorych by dospel k iplnému zisteniu skutkového stavu, pri¢om sud prve;j
inStancie sa ani v odévodneni rozsudku nevysporiadal z akého dévodu navrhované dékazy nevykonal.

70. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(citované z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).

71. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania zistil, Ze Zalobkyfia nesuhlasila s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, pokial ide o ustalenie majetku, ktory patri do vyluéného vlastnictva
Zalovaného, teda urCenie hodnoty majetku, ktory Zalovany zo svojho osobného vlastnictva vynaloZil na
spoloény majetok manzelov. Namietala aj nespravne uréenie hodnoty podniku Zalovaného, pri¢om za
pochybenie povaZovala, Ze do hodnoty podniku neboli zapogitané urité objekty - nehnutelnosti a taktiez
aj urcity dlhodoby hmotny majetok, ktory sa v podniku Zalovaného nachadza. Za zavazné pochybenie
sudu prvej inStancie povazovala aj skutonost, Ze sa nedostatone zaoberal podnikatel'skou p6zi¢kou vo
vySke 50 000 eur, ktora podfa Zalobkyne nepatri do masy BSM a mala byt preto vylu¢ena a zodpovedat
za fiu by mal len Zalovany.

72. VVychadzajuc z uvedeného v predmetnej veci zostala sporna najma hodnota podniku Zalovaného a v
nadvaznosti na to vyska finanéného vyporiadania medzi manzelmi. Zalobkyfa nenamietala rozdelenie
ostatného majetku do jej vyluéného vlastnictva a do vyluéného vlastnictva Zalovaného, preto sa tymto
odvolaci sud ani nezaoberal, avSak s ohladom na predmet sporu bolo nevyhnutné, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu.

73. Pokial vSak ide o ur&enie hodnoty podniku, ktoru Zalobkyrna v podanom odvolani namietala, odvolaci
sud v tomto smere konstatuje, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked vyporiadaval
nehnutelnosti, ktoré s majetkom podniku. V tomto smere mé odvolaci sud na mysli nehnutefnosti
vedené Okresnym uradom Q., katastralny odbor, v kat. uz. Q., obec Q., okres Q., zapisané na LV ¢&.
XXXX ako stavby - budova dielni a garazi so sup. €. 5281 na parc. &. 3711/5. Pokial ide o uvedené
nehnutelnosti, sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku na jednej strane uviedol, Ze
samotny podnik nemdze byt predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
predmetom moZze byt len jeho vSeobecna hodnota za predpokladu, Ze je v kladnych &islach a na strane
druhej rozhodol o vyporiadani nehnutefnosti, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Q., obec Q.,
zapisané na LV &. XXXX, ucel pozemku stavby - budova dielni a garazi so sup. €. 5281 nachadzajuce so
sup. €. 5281 na parc. €. 3711/5 tak, Ze ich prikazal do vylu&ného vlastnictva zalovaného. Z prislusného
listu vlastnictva vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutefnosti su Zalobkyria a Zalovany v podiele 1/1, o znamena,
Ze ju podla uvedeného zapisu je potrebné povaZzovat ako vec patriacu do BSM. Zalovany vsak vo
vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze predmetna nehnutelnost do BSM de facto nepatri, pretoZe bola nadobudnuta
z majetku Zalovaného patriaceho do jeho vyluéného vlastnictva, ktory nadobudol dedenim po rodicoch.
Zalobkyna je ako kupujica vedena na zmluve a liste vlastnictva formalne. Kipna zmluva bola uzavreta
dria 15. 03. 2005, vklad vlastnictva povoleny bol diia 03. 05. 2005 pod V-1282/2005. Na zaklade &lanku
Il. zmluvy kdpnu cenu zaplatil na ucet PD Levice dna 16. 03. 2005 vo vyske 500 000 Sk zalovany z
Uctu W. Q. &. XXXXXXXXXX/XXXX vo C. a.s. Pred uhradou kupnej ceny dna 28. 02. 2005 S.. K. D.
poukazala na uvedeny ucet Zalovanému sumu 590 000 Sk. Uvedena suma predstavovala kdpnu cenu
z predaja nehnutelnosti v k.u. O., priom predaj bol realizovany prostrednictvom realitnej kancelarie
Mareal, M. R. Stefanika 2, Nové Zamky. Uvedené nehnutelnosti zdedil Zalovany (v tom &ase ako
malolety) spolu so svojim bratom K. po svojich nebohych rodi€och X. Q., zomr. XX. XX. XXXX a E.
Q. zomr. XX. XX. XXXX, po ktorych boli prejednané dedi¢stva Okresnym sudom v Novych Zamkoch
€. k. D 1266/93 (pravoplatné 28. 01. 1997) €. k. D 1265/93 (pravoplatné 28. 01. 1997). Nehnutelnost,
ako aj vSetky ostatné stavby - ktorych je Zalovany vyluénym vlastnikom - slizi na prevadzkové ucely
Zivnosti Zalovaného a je zahrnuta v obchodnom majetku jeho Zivnosti od nadobudnutia do vlastnictva.
Skuto¢nost, Ze predmetna nehnutelnost je evidovana v obchodnom majetku spolo¢nosti Zalovaného
vyplyva aj zo znaleckého posudku, kde je zahrnuté v uctovnictve ako polozka dlhodobého majetku
a jej zostatkova cena bola zaroven zahrnutéd aj do aktiv danej spolognosti, a teda aj premietnuta do
hodnoty podniku. Odvolaci sud povazuje za rozporné, aby sud prvej in§tancie na jednej strane uviedol,
Ze predmetom vyporiadania nemdze byt podnik, ale len jeho hodnota a na strane druhej prikazuje



do vylu€éného vlastnictva Zalovaného nehnutelnosti, ktoré tvoria obchodny majetok spolo€nosti. Takyto
postup sudu prvej indtancie nemozno povazovat za spravny. Zarover je potrebné uviest, Ze sud prvej
indtancie sa musi dosledne zaoberat skuto€nostou, &i predmetna nehnutelnost tvori obchodny majetok
spolo¢nosti, a teda majetok oddeleny od masy BSM, pri€¢om je potrebné mat na zreteli aj skuto€nost,
Ze sud nie je viazany zapisom v liste vlastnictva.

74. Odvolaci sud pokial ide o podnik ako predmet BSM dava do pozornosti sudu prvej indtancie
rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 27. 09. 2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004, ktory dospel k zaveru,
Ze nie je Ziadny dovod pre to, aby podnik nemohol byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzeloy, t. j. majetkového spoloCenstva manzelov upraveného Obcianskym z&konnikom. To v8ak
len za predpokladu, zZe iSlo o podnik patriaci obidvom manzelom ako podnikatelom. Pokial vSak
podnikatelom bol len jeden z manzZelov a iSlo o vec sluziacu vykonu len jeho povolania, patri podnik
do oddeleného vlastnictva podnikajuceho manzela a nemohol sa stat predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva.

75. S poukazom na uvedené je potrebné, aby sud prvej inStancie opatovne posudil, ktory majetok
patri do (v su€asnosti uz zruSeného) BSM, pricom sa dbsledne bude zaoberat aj majetkom, ktory
akokolvek suvisi s vykonom podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného (Zivnosti), pri€om zohfadni spdsob jeho
nadobudnutia a u€el, na ktory slizi a na zaklade zistenych skuto&nosti opatovne posudi, &i ide o majetok,
ktory tvori masu BSM, alebo ide o majetok, ktory je obchodnym majetkom spolo¢nosti, a teda tvori
oddeleny majetok toho, kto podnikatel'sku &innost’ vykonava, kedZe ide o vec sluziacu vykonu len jeho
povolania, a to vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci je podnikajucim subjektom vyluéne Zalovany.

76. Vzhfadom na nedostatky zistené v ustaleni majetku patriaceho do oddeleného majetku Zalovaného
a ur€enia hodnoty podniku bude potrebné, aby bola opatovne zistena jeho trhova hodnota, zohfadniac
pritom aj dalSie namietky Zalobkyne, a to pokial ide o drobny hmotny majetok, ktory nemal byt
riadne zaevidovany v uc&tovnictve, v dbsledku ¢oho sa nasledne ani nepremietol do aktiv podniku
a nasledne aj jeho hodnoty. Dalej bude potrebné riadne $pecifikovat majetok, ktory sa v majetku
spolo¢nosti nachadzal, a to pokial ide o majetok, ktory Zalobkyfia namietala, Ze nebol do hodnoty
podniku zapoc€itany, Zalobkyfia menovala najma ocelové schody, studfiu a umyvaren, aby bolo mozné
jasne, presne a urcito zistit, o aky majetok ide podla jednotlivych poloziek u&tovnictva a nevznikali o
tom pochybnosti, ked potom na jednej strane zalobkyria tvrdi, Ze tento majetok v znaleckom posudku
zahrnuty nebol a Zalovany na strane druhej tvrdi opak, a teda, Ze uvedeny majetok je evidovany
pod konkrétnou poloZkou v u&tovnictve. Odvolaci sud povazuje za potrebné, aby bol tento majetok
Specifikovany tak, aby nedochadzalo k Ziadnym pochybnostiam.

77. Za podstatnd odvolaciu namietku Zalobkyne povazoval odvolaci sud namietku ohladom
podnikatel'skej p6zicky Zalovaného, a to pokial ide o jej nedostatoéné skumanie, a to z hladiska jej ucelu
a skumania obsahu a urditosti zmluvnych podmienok. Odvolaci sud povaZuje spochybnenie platnosti
pbZicky Zalovaného (ako diZznika) a X.. Q. T. (ako veritela) za legitimne, kedZe Zalovany tuto zmluvu
uzavrel s fyzickou osobu v suvislosti s vykonom podnikatel'skej ¢innosti na sumu 50 000 eur v &ase,
kedy bol vyhlaseny rozsudok sudu prvej indtancie o rozvode Zalobkyne so zalovanym, avSak skér, ako
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, Cize Zalovanému muselo byt zrejmé, Ze takyto jeho ukon
bude mat vplyv pri posudzovani majetku patriaceho do BSM a na jeho hodnotu. Zalobkyfia namietala
neurCitost’ GCelu tejto pbdziCky, pricom poukazovala na to, Ze Zalovany mal mat na podnikatelskom
ucte dostatok finanénych prostriedkov, a teda nemal dévod na to, aby vzal na seba takyto zavazok
vo vySke 50 000 eur. Zo zmluvy o péZicke navySe vyplyva, Ze Zalovany je v nej identifikovany svojim
menom, priezviskom a datumom narodenia, a teda nie obchodnym menom, aj s uvedenou skuto¢nostou
je potrebné sa v daldom konani vysporiadat. Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, ze predmetnu
pbZicku ma Zalovany riadne zaevidovanu v Uctovnictve a v U¢tovnych dokladoch a je preto evidovana
na zavazkovom ucte, €o vyplyva zo znaleckého posudku Znaleckej organizacie, s.r.o. Odvolaci sud
nespochybiiuje zavery Znaleckej organizacie, s.r.o., ktora predmetni pdzi¢ku zahrnula do hodnoty
majetku, kedZe tato je ako zavazok riadne zaevidovana a u¢tovana na strane pasiv v u¢tovnictve podniku
Zalovaného. Uvedeny postup je spravny, avSak ulohou sudu prvej indtancie bolo, aby preskimal spornu
zmluvu pokial ide o vylu€enie pochybnosti o u&elovom zniZzovani majetku - hodnoty podniku Zalovaného,
¢o ma vplyv na samotné vyporiadanej BSM stran sporu. Pokial ide o nazor odvolacieho sudu zohfadniac
vysledky doposial vykonaného dokazovania, vyvolava odévodnené pochybnosti najma Cas, kedy si

Zalovany podnikatelsku p6zi¢ku vzal. Zo zmluvy o péZiCke nie je vobec zrejmé, na aky ucel bola pézicka



poskytnuta, &i vobec ide o podnikatelsku pbzic¢ku a z akého dévodu sa ma s jej plnenim zacat az 01. 01.
2016 aj napriek tomu, Ze mala byt poskytnuta dia 18. 11. 2013 prevodom na bankovy uc¢et. Vzhfadom na
uvedené odvolaci sud zastava nazor, Ze v €ase zaniku BSM realne eSte nevznikla povinnost Zalovaného
zavazok plnit, pricom tato uz bola premietnutd na stranu pasiv v u&tovnictve Zivnosti Zalovaného. V
tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze povazuje obavy Zalobkyne za opodstatnené, najma pokial
ide o mozny umysel Zalovaného zniZit hodnotu podniku a zniZit tak hodnotu majetku, ktori nadobuda
do svojho vylu€ného vlastnictva, ¢im automaticky dochadza k zniZeniu vyrovnacieho podielu, ktory ma
Zalobkyni na dorovnanie vyplatit. Z vykonaného dokazovania bolo navyse preukazané, Zze Zalobkyria so
Zalovanym vyuzivali ucet, ktory bol zaroven Zalovanym vyuZzivany ako podnikatelsky ucet aj ako ucet,
z ktorého uhradzali ndklady a vydavky rodiny, a teda nesluzil len ako podnikatelsky ucet. Platnostou
zmluvy o pdzitke sa mal sud prvej inStancie zaoberat ako predbeznou otazkou, zodpovedanie ktorej
ma nevyhnutny vplyv pre rozhodnutie o podanej Zalobe.

78. Bude preto potrebné, aby sa sud prvej inStancie zmluvou o pdzi¢ke v dalSom konani zaoberal, a to
pokial ide o preskumanie zmluvy o p6Zicke, ako aj okolnostiach, pre ktoré si Zalovany tuto p6zi¢ku vzal.
Zo zmluvy nie je zrejmé, Ze ide o podnikatelsku pdzi¢ku, preto je potrebné désledne vyhodnotit, za akym
ucelom si zalovany finan&né prostriedky pozZi€al a &i skuto¢ne ide o pdzi¢ku, ktoru je mozné povazovat

za p6zi€ku podnikatelsku a nie p6zi¢ku, ktorej u€elom bolo zniZzenie majetku podniku Zalovaného.

79. Podla Zalobkyne bola hodnota podniku Zalovaného uréena nespravne aj z dévodu, Ze sud prvej
inStancie nespravne urcil hodnotu majetku, ktory bol vyluénym vlastnictvom Zalovaného, a teda tuto
sumu v nespravnej vySke odpocital od rozdielu medzi aktivami a pasivami podniku. Namietala, Ze
Zalovany nepreukazal, ze od svojej starej mamy nadobudol do vylu€&ného vlastnictva darom 100 000
Sk; sumu 150 000 Sk, ktoré mal nadobudnut za predaj svojho bytu v Q.; sumu 142 000 Sk titulom
vyplateného stavebného sporenia od krstnych rodi€ov, pri€om spravne mu malo byt vyplatené 131 660
Sk a rozdiel teda predstavuje 10 340 Sk a sumu 200 000 Sk, ktoru mal nadobudnut za predaj veci
S. J., priCom skuto&ne ziskal len sumu 100 000. V désledku toho, Ze sud prvej inStancie zahrnul do
vyluéného vlastnictva uvedené polozky v celkovej hodnote 360 340 Sk (11 961,09 eura), ktoré nemali
byt zapoc€itané na majetok patriaci vyluéne do majetku Zalovaného, nemala byt preto o uvedenu sumu
ani znizena hodnota podniku.

80. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze pokial ide o namietku Zalobkyne ohladom daru
starej matky Zalovanému vo vySke 100 000 Sk, Zalobkyfia uvedenu skuto€nost sice potvrdila na
pojednavani dria 14. 12. 2015, €o vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani, avSak z&roveh uviedla, Ze
prislo k transformacii tychto prostriedkov, a to takym spésobom, Ze si Zalovany za nich kupil motorové
vozidlo, pri€om uvedenou skuto¢nostou sa sud prvej inStancie nezaoberal a automaticky ju zapocital
na majetok Zalovaného a nasledne ju odpocital ako vyluény majetok Zalovaného od hodnoty podniku
Zalovaného. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie nestotoziiuje a konstatuje, Ze
touto skutoCnost'ou je potrebné sa disledne zaoberat’ a vyhodnotit, aka skuto&na hodnota finanénych
prostriedkov bola do podnikania Zalovanym z majetku v jeho vyluénom vlastnictve vloZzena. Takéto
zavery sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za vagne a neodévodnené, pretoze hoci zalobkyna
uvedeny dar aj v tejto vySke potvrdila, nemozno opominat, Ze zaroven tvrdila aj dalSiu skutoénost, s
ktorou sa sud prvej indtancie vobec nevysporiadal.

81. Rovnako tak pokial ide o vyluény majetok Zalovaného, a to byt, ktory bol nepochybne vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného, €o potvrdila priamo na pojednavani aj Zalobkyra (zapisnica z pojednavania 14.
12. 2015), odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze Zalobkyria namieta vysku tejto kipnej ceny.
V konani pred prvoindtanénym sudom Zalobkyria sama uviedla, Ze Zalovany predal byt, ktory nadobudol
do svojho vyluéného vlastnictva, avSak nesuhlasila s cenou, za ktord mal byt tento byt predany, pri¢om
tvrdila, Ze v skuto&nosti neslo o sumu 150 000 Sk, ale len o 75 000 Sk, &im prislo k navySeniu majetku
Zalovaného, ktory mal byt v jeho vylu€énom vlastnictve, a to o 75 000 Sk, ktoré boli ndsledne navyse
odpoditané od hodnoty podniku. Odvolaci sud zarover uvadza, Ze v sudnom spise sa nenachadza
predmetna kdpna zmluva, preto nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie s istotou konstatoval,
Ze suma za predaj uvedeného bytu vo vySke 150 000 Sk je jeho vylu€nym vlastnictvom. S uvedenou
skuto€nostou sa prvoinstanény sud nijako nevysporiadal, o zaklada nepreskumatelnost napadnutého
rozsudku. V daldom konani sud prvej in§tancie odstrani vzniknuté nedostatky v tomto smere a opatovne
preskuma okolnosti tykajuce sa predaja uvedeného bytu a ceny, za ktori mal byt predany.



82. Nepreskumatefnost napadnutého rozsudku umocfiuje aj skutonost, Zze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal so v3etkymi navrhnutymi dékazmi v konani. Uvedeny nedostatok namietala Zalobkyha
v podanom odvolani, ked tvrdila, Ze sud prvej in§tancie nevykonal fiou navrhovany dékaz, pricom sud
prvej indtancie ho nielenze nevykonal, ale ani nerozhodol, Ze tento dékaz nevykona a ani inak svoje
rozhodnutie neoddvodnil. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna Ziadala, aby
sud prvej inStancie vypocul Q. k okolnostiam uzavretia zmluvy o pézicke, ¢o vyplyva zo Zapisnice z
pojednavania nariadeného na 14. 12. 2015, ktora sa nachadza na €. |. 126 sudneho spisu. V tomto
smere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa nijako nevysporiadal s prednesenym navrhom
na doplnenie dokazovania, to znamena, Ze nerozhodol o vykonani dokazu a ani o tom, Ze navrh na
doplnenie dokazovania sa zamieta a ani tento dokaz nevykonal. Nasledne v3ak sud prvej indtancie aj
bez toho, aby sa s uvedenym navrhom vysporiadal vyniesol uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie
za skon&ené. Sud prvej indtancie sa nielenze s uvedenym navrhom neysporiadal na pojednavani, ale
ani v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Takyto nedostatok v postupe a rozhodnuti sudu prvej indtancie
spbsobuje dévodnu pochybnost o spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu veci. Bez toho, aby
sud vyhodnotil uvedené dbékazy alebo aspof uviedol, Ze tieto dbkazy nevykona z urditého dévodu,
spbsobuje v predmetnej veci vadu spodivajucu v nepreskimatelnosti rozhodnutia a odfiati moznosti
konat strane sporu v konani. Odvolaci sud navySe zdérazfiuje, Ze vysluch svedka - Q. T. povaZuje za
podstatny v kontexte zistenia skuto&nosti rozhodujucich pre posudenie pbzicky ako takej a jej vyznam
v kontexte vyporiadania BSM. Tym, Ze sud prvej indtancie tohto Zalobkyriou navrhovaného svedka
nevypocul, ide o vadu spocivajucu v nepreskimatelnosti rozhodnutia a odfati moznosti konat' strane
sporu v konani.

83. Pokial ide o namietku, ktorou Zalobkyria spochybriovala aj vySku stavebného sporenia, poukazujuc
na to, Ze kone&ny zostatok stavebného sporenia bol sidom prvej indtancie uréeny v nespravnej vyske,
ked do vyluéného vlastnictva Zalovaného zaradil toto sporenie vo vyske 142 000 Sk, pri¢om spravne
malo byt vo vySke 131 660 Sk, odvolaci sud povaZuje za potrebné k tejto namietke uviest, Zze medzi
listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise je aj vypis z predmetného stavebného sporenia (&. I. 273), pricom k
31. 12. 2000 kone&ny zostatok predstavuje 131 620 Sk. Z listiny - ZruSenie zmluvy o stavebnom sporeni
z 26. 04. 2001 vyplyva, Ze Zalovanému bola vyplatena suma 150 664,80 Sk zo zmluvy o stavebnom
sporeni a nasledne mu bola doplatena Statna prémia z uvedenych vkladov vo vyske 4 500 Sk, ¢o vyplyva
z Potvrdenia vyplatenia finanénych prostriedkov zo zrudenej zmluvy o stavebnom sporeni z 14. 05.
2001. Z uvedeného aj podla nazoru odvolacieho sudu je nepochybne preukazané, ze Zalovany vlastnil
financné prostriedky v uvedenej vyske, a teda spravne mu bola pri¢itana na jeho vyluéné vlastnictvo.
Z odvolania v3ak vyplyva, Ze Zalobkyfha namieta vySku stavebného sporenia len v sume 10 340 Sk, ¢o
predstavuje rozdiel medzi tym, Ze Zalobkynia tvrdi, Ze zostatok mal byt spravne 131 660 Sk a nie 142 000
Sk. Z vySSie uvedeného vypisu vyplyva, Ze zalovany v takejto vySke nepochybne finanéné prostriedky
vlastnil eSte pred uzavretim manzelstva. Pokial ide o predaj veci p. S. J. vo vyske 200 000 Sk, pri¢om
spochybnila, Ze predal veci len za 100 000 Sk, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v spise sa nachadzaju
potvrdenia notarky JUDr. Anny Nagyovej, ktoré uvedené prijmy za predaj veci potvrdzuju (€. |. 235- 237),
a to potvrdenie z 31. 03. 2000 na sumu 50 000 Sk, z 30. 03. 2001 na sumu 50 000 Sk, a z 30. 03.
2001 na sumu 100 000 Sk. Vzhladom k uvedenym dbkazom odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze
Zalovany uzavrel s S. kipnopredajné zmluvy, za ktoré spolu prijal sumu 200 000 Sk, teda sumu, ktoru
sud prvej inStancie pricital do vylu€ného vlastnictva Zalovaného. Namietku Zalobkyne v tomto smere
povazuje odvolaci sud za nedévodnu, kedZe jej tvrdenia boli vyvratené dokazmi, ktoré boli v konani pred
sudom prvej inStancie vykonané.

84. Za nedbvodné povazoval odvolaci sud aj namietku Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie vychadzal z
nespravne uréenej hodnoty asfaltovej ploSiny, ktora bola stanovena znaleckym posudkom Znalecke;j
organizacie s.r.o., €. 1/2018, ktora v ramci uréenia hodnoty podniku urcila aj hodnotu asfaltovej ploSiny
sumou 9 248,33 eura, pricom zo znaleckého posudku, ktory si dala Zalobkynia vypracovat a ktory
vypracoval Ing. Lubomir Baksa €. 22/2019 urc€il hodnotu asfaltovej ploSiny sumou 11 600 eur. O rozdiel vo
vyske 2 351,67 eura bola takymto spdésobom znizena hodnota podniku, a teda spravne mala byt uréena
hodnota aktiv sumou 157 652,20 eura a nie 155 300,53 eura, €o je v neprospech Zalobkyne. Odvolaci
sud v tomto smere suhlasi so zaverom, Ze hodnota zistena v znaleckom posudku Ing. Lubomira Baksu
€. 22/2019 nie je v danej veci relevantna z dévodu, Ze znalec stanovil cenu asfaltovej plosiny v Case
vypracuvania znaleckého posudku a v ¢ase hodnotenia (k 15. 09. 2019) a nie ku driu vyporiadania BSM,
teda Casu, ktory je pre vyporiadanie podniku patriaceho do BSM rozhodujuci. Odvolaci sud zaroveri
nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze asfaltova ploSina nie je zahrnutd v majetku podniku Zalovaného,



pretoZe tato je zohladnena v poloZzke 027 znaleckého posudku. Pokial ide o tito namietku Zalobkyne,
odvolaci sud ju povazuje za neopodstatnendu.

85. S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti dospel odvolaci k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej ako aj zavislé vyroky o nahrade trov konania a nahrade trov konania $tatu je
pre uvedené nedostatky potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci v dalsom konani bude odstranit odvolacim
sudom vytykané nedostatky spocivajuce v nespravnom pravnom posudeni pokial ide o majetok, ktory
tvori masu BSM a ktory tvori oddeleny majetok podnikajuceho manzela, resp. opatovne preskuma,
ktory majetok z majetku navrhovaného na vyporiadanie BSM je majetkom podniku Zalovaného, aku
skuto&nu vysku finanénych prostriedkov vo vyluénom vlastnictve vniesol Zalovany do manZzelstva, resp.
do podniku, ktoru opatovne odpocita od zistenej trhovej hodnoty podniku. Prvoinstanény sud opatovne
preskuma okolnosti uzavretia zmluvy o péziCke uzavretej medzi Zalovanym ako diznikom a p. Q. ako
veritelom a vyhodnoti jej vplyv na majetok podniku a nasledne aj na hodnotu vyporiadavanej masy BSM.
Sud prvej indtancie sa v dalSom konani vysporiada aj s navrhmi na doplnenie dokazovania, ktoré boli
v konani pred sudom prvej indtancie prednesené a ktoré nielenze nevykonal, ale ani nerozhodol, Ze ho
nevykonda a ani nijako inak svoje rozhodnutie neoddvodnil. Pokial ide o namietky ohfadom uréovania
Cistej hodnoty majetku, ktory bol prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a majetok, ktory bol
prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalovaného, toto bude predmetom dalSieho konania, a to s ohfadom
na skuto€nosti zistené v dalSom konani.

86. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

87. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

88. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



