Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17CoP/25/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6720204676

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6720204676.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudkyi JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senatu, vo veci
starostlivosti o maloleté deti H. K., nar. XX XX.XXXX a I. K, nar. XX.XX.XXXX, obidve trvale bytom v
G. Y, & XX, v skutoénosti bytom vo F., Z. R. &. XX, obidve zasttipené Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov matky T. K., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom v G. Y., &. XX, v skuto€nosti bytom vo F., Z. R. €. XX, a otca I. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
v G. Y., € XX, v skuto€nosti bytom vo F., N. N. €. XX, o tpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14P/3/2021-95
zo dia 11.03.2021, ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ur€eni vyzivného na maloleté deti (druhy vyrok) a vo vyroku
0 zameSkanom vyzivnom na maloleté deti (treti vyrok) potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalejlen ,C.s.p.“ v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku; dalej len ,,C.m.p.%).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok (prvy vyrok), otcovi uloZil povinnost’ platit maloletym
detom vyZivné v sume 250,- € mesaéne na vyZivu maloletej H. K. a v sume 150,- € mesaéne na vyZivu
maloletého |. K., t,j. spolu vyZivné maloletych deti v sume 400,- € mesacne, po¢nuc 01.10.2020 so
splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti (druhy vyrok), zro¢né
vyZivné na maloleté deti za obdobie od 01.10.2020 do 28.02.2021 v sume 250,- € pre maloletu H. K. a v
sume 250,- € pre maloletého I. K., t.j. spolu zro&né vyzivné pre maloleté deti v sume 500,- € povolil otcovi
splacat’ v splatkach v sume 25,- € mesacne na zroénom vyzivnhom pre kazdé maloleté dieta, t.j. spolu v
sume 50,- € mesaéne na zronom vyzivnom pre obidve maloleté deti poénic mesiacom nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky maloletych deti s tym, Ze
omeskanie s plnenim €o len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia (treti vyrok).

1.2 Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze matka maloletych
deti sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu prvej inStancie dna 21.10.2020 domahala Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k zaveru o splneni zakonnych podmienok na zverenie obidvoch maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok, pricom otec
s takouto upravou suhlasil; styk otca s maloletymi sud prvej inStancie neupravoval, nakolko Ziaden
z rodiCov styk upravit neZiadal, medzi rodiémi zostala sporna otazka urCenia rozsahu vyZivovacej
povinnosti; sud prvej inStancie povazoval za dévodné ur€it' vyzivné zo strany otca pre maloletu H.



v sume 250,- € mesacne a pre maloletého I. v sume 150,- € mesacéne; pri zistovani majetkovych
pomerov matky vychadzal sud prvej inStancie zo skuto&nosti, ze matka poberd od 01.04.2013 v
suvislosti s celodennou starostlivostou a opatrovanim maloletej H., ktora je zdravotne znevyhodnena,
opatrovatel'sky prispevok v sume 576,74 € a tieZ pobera rodinné pridavky na dve maloleté deti v
sume 51,- € (spolu 627,74 €); matka Ziaden nehnutelny majetok nevlastni; otec maloletych deti je
Zivnostnikom, ktory dosahuje priemerny Cisty prijem v sume 1.200,- € mesacne a vlastni zahradu v
obci G. Y. v spoluvlastnickom podiele 3/48; otec ani matka iné vyZivovacie povinnosti nemaju; sud prvej
inStancie mal za preukazané, ze maloleta H. je ZiaCkou D. zakladnej Skoly vo F. a od septembra 2021
bude navstevovat strednu Specialnu Skolu v Banskej Bystrici; malolety |. navstevuje 9. ro€nik zakladne;j
Skoly vo F. a tiez bude od septembra 2021 pokraCovat v Studiu na strednej Skole; sud prvej inStancie
uviedol, Ze pri ur€eni vyzivného na maloleté deti vychadzal najméa z prijmov otca, z veku maloletych
deti, zo skuto€nosti, Ze matka ma jedine prijem z pefiazného prispevku na opatrovanie v suvislosti so
zdravotnym znevyhodnenim dcéry, ako i z toho, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost’ jedine vodi tymto
dvom maloletym detom; dalej sud prvej inStancie zobral do Uvahy, Ze maloleta H. dosiahne v decembri
2021 plnoletost, a teda jej naklady na vyZivu su porovnatefné s nakladmi na vyZivu plnoletého dietata
a prihliadol i na nepriaznivy zdravotny stav maloletej, ktory otec nerozporoval, a s tym suvisiace vy3Sie
naklady so zdravotnou starostlivostou (navstevy odbornych lekarov, nosenie okuliarov a ortopedickych
vloZiek do topanok); sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nakofko matka neméze pracovat z dévodu
zabezpec€ovania osobnej starostlivosti o zdravotne znevyhodnenu dcéru, méa sa otec, ktory je zdravy
a riadne pracuje podiefat’ na vyzive maloletych deti v pefiaznej forme vo vacSom rozsahu ako matka;
vydavky deti len na zabezpec&enie byvania a stravy pre kazdé na mesiac predstavuju sumu 260,10 €;
matka plati najom 500,- € mesacne, t.j. na jednu osobu 166,70 €; stravné predstavuje 280,- € mesaclne,
t.j. na jednu osobu 93,40 €; dalej sud prvej indtancie zohladnil aj ojedinelé vydavky pre H. na okuliare,
kde vymena rdmu raz za dva roky ¢ini od 70,- € do 100,- €, vymena skiel 38,- € ro¢ne; dal8i vydavok pre
H. je 21,- € za napln do tladiarne za dva mesiace, k tomu vydavok na lieky raz Stvrtro¢ne od 16,- € do 18,-
€ a vymena ortopedickych vloZiek do topanok kazdého pol roka 3,50 €; dalej sud prvej inStancie uviedol,
Ze matka ma zvysené vydavky na pohonné hmoty v suvislosti s vozenim maloletej do Skoly v sume 30,-
€ mesacne; vydavok na drogériu 30,- € mesacne, t.j. 10,- € na osobu; oble€enie na kazdé dieta 30,- €
mesacne; len vydavky zabezpedujuce zakladné potreby deti predstavuju bez zohladnenia ojedinelych
vydavkov sumu na kazdé dieta 300,10 € mesacéne; vzhladom na uvedené sud prvej inStancie rozhodol o
rozsahu vyZivovacej povinnosti otca voCi detom tak, Ze tento je povinny prispievat’ na vyzivu zdravotne
znevyhodnenej H. sumou 250,- € mesacne (v tejto zvySenej sume sa odrazil zdravotny stav maloletej
a jej zvySené vydavky) a na vyzivu |. sumou 150,- € mesacne; dalej sud prvej inStancie konstatoval,
Ze otec deti dosahuje prijem, ktory nepatri medzi nizke a Zivotna uroven jeho deti ma zodpovedat
jeho Zivotnej urovni; sud prvej indtancie dodal, Ze pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti otca voci
maloletym prihliadol i na odporucenie kolizneho opatrovnika, ktory navrhol ur&it' vyzivné v rovnakej sume;
pociatok vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletym urc€il sud prvej indtancie od 01.10.2020, ked v tomto
mesiaci ukongili rodiCia spoluzitie; od novembra 2020 si otec plni vo¢i maloletym vyZivovaciu povinnost
v rozsahu 300,- € mesacne (na H. 200,- €, na I. 100,- €); pokial matka maloletych Ziadala urcit pre deti
vySSie vyZivné, sud prvej inStancie mal vzhfadom na zistené pomery matky, otca a odévodnené potreby
maloletych za to, Ze nie je dévodné urcit’ vyZivné v takom rozsahu ako poZadovala matka.

1.3 Zame&kané vyzivné za obdobie od 01.10.2020 do 28.02.2021 v sume 250,- € na maloletu H. a v
sume 250,- € na maloletého |., t.j. spolu v sume 500,- € (2 x 50,- € za kazdy mesiac, obdobie 5 mesiacov)
ulozil sud prvej inStancie otcovi splacat v mesaénych splatkach po 25,- € pre kazdé maloleté dieta, t.|.
spolu v sume 50,- € mesacne; pokial ide o mesiac 10/2020, sud prvej inStancie posudil, Ze i za tento
mesiac otec dlhuje na vyzivhom pre maloleté deti len po 50,- €, kedZe okrem pravidelnej sumy 300,- €
mesacne od mesiaca 11/2020 prispel maloletym vecnymi plneniami, zakupil mobilny telefén pre dcéru v
sume 151,- €, pocitac pre syna za 95,- € a detom prispel nad ramec finanéne kazdému 140,- € (Vianoce
plus narodeniny plus Mikulas), a preto mal sud prvej indtancie za to, Ze i za mesiac 10/2020 si otec splnil
vyzivovaciu povinnost v rozsahu 200,- € pre dcéru a 100,- € pre syna.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1,2,4 a5, § 75 ods. 1, § 76 ods.
1a § 77 ods. 1 Zakona o rodine; o trovach konania nerozhodoval.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov U€astnikov konania v odvolacom
konani (§ 393 ods. 2 prva veta druha rubrika C.s.p. v spojenis § 2 0ds. 1 a2 C.m.p.).



2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali samostatné odvolanie obidvaja rodi¢ia maloletych deti.

2.2 Matka podala v¢as odvolanie zo diha 31.03.2021 (&.I. 109-116 spisu); rozsudok napadla vo vyroku o
vyzivnom (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o zameskanom vyZivnom (treti vyrok); z obsahu odvolania
vyplyva, Ze uplatfiuje odvolaci dévod podla § 62 ods. 1 C.m.p., t.j. Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci; po opisani osobnych nezhéd medzi fiou a otcom poukazala
na to, Ze s maloletymi detmi byva v trojizbovom prendjme, za ktory plati aj spolu s internetom sumu
500,- € mesacne; maloleta H. je chora, a preto potrebuje mat svoj kflud a sukromie; otec robil od
predpubertalneho veku maloletych medzi nimi rozdiely a s dcérou skoro vébec nekomunikoval; maloleta
H. travi volny &as na internete, obCas si predita knihu a rada pozera hokej; matka uviedla, Ze pobera
opatrovatel'sky prispevok v sume 576,76 € a pridavky na obidve maloleté deti spolu v sume 51,- €; od
oktébra 2021 prestal otec maloletych prispievat na ngjom a dfia 23.10.2020 sa odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti a po odchode nejavil o deti Ziadny zaujem; otec nesuhlasil s pozadovanou sumou vyzivného
v sume 300,- € na maloletd H. a 200,- € na maloletého |., hoci mu po zaplateni najmu (185,- €) a
vyzivného (300,- €) ostava vySe 1.000,- €; detom dal pod strom&ek kazdému po 100,- €, dodatoéne na
I. 20,- €, na narodeniny kazdému 20,- €; synovi kupil v januéri 2021 pocitaovu zostavu v sume 95,- €
a dcére mobilny telefén v sume 151,- €; okrem uvedeného otec maloletym ni¢ nekupil, nenavstivil ich,
ani nezavolal k sebe; maloleta Bianka navstevuje 11. roénik Specialnej zakladnej $koly vo Zvolene a od
septembra 2021 bude navstevovat strednu Skolu v Banskej Bystrici; je mentalne zaostala a po poslednej
diagnostike presla z lahkého stupiia na stredny; maloletej bola zistena aj lahka obrna dolnych koné&atin
a musi pouzivat Specialne ortopedické vlozky vyrobené na mieru; syn |. navstevuje 9. ro€nik zakladnej
Skoly a bude pokracovat' v Studiu na strednej 8kole; venuje sa pocitatom a basketbalu; dalej matka v
odvolani zopakovala vydavky na maloleté deti uvadzané v obdobnych sumach uz v konani pred sidom
prvej inStancie; na maloletu H. su to lieky v sume 20,- € Stvrtro¢ne, vymena ramu okuliarov kazdé dva
roky, vymena skiel 38,- €, farba do tladiarne 20,90 € kazdé 2 mesiace, stravné v Skole 20,- € az 22,-
€ mesacne, obleCenie 20,- € aZz 30,- € mesacne, kredit 5,- € mesaéne; na maloletého Mareka su to
vydavky na lieky, ktoré momentélne berie 28,09 €, kredit v sume 10,- € az 15,- € mesacne, vreckové
20,- € az 25,- € a obleCenie 20,- € az 30,- €; v buducnosti bude malolety nosit' strojéek, ¢o vyjde na
sumu 800,- €; do buducnosti potrebuje matka zakupit’ pre maloleté deti nové postele; dalej ma mesaéné
vydavky na stravu pre 3 osoby v sume 280,- € az 300,- €, na drogériu 30,- €, Zivotné poistenie 29,- €,
splatku bankrotu 14,- €, pohonné hmoty 30,- €; poistka za auto vychadza 35,- € Stvrtro¢ne a udrzba
auta a prezutie 30,- € dvakrat do roka; uviedla, Ze pévodne dcéru vozila denne do Skoly na motorovom
vozidle, z ktorého jej v8ak otec maloletych odmontoval znacky a neméze ho vyuzivat; otec kvdli vysokym
exekuciam nema svoj vlastny ucet a vyplata mu vzdy chodila na G&et syna, z ktorého mu ju potom musela
vyberat’; poukazala na to, Ze ma aj dlhy v zalozni, jeden v sume 107,93 € plus urok 12,95 € a druhy v
sume 235,- € plus urok 28,20 €, pricom tieto finan¢éné prostriedky si pozi€iavala na chod domacnosti; dfa
19.03.2021 dala dcére urobit novy ob&iansky preukaz a pas, nakolko je zdravotne postihnuta a vyslo
ju to dokopy 21,- €; vzhfadom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud uloZil otcovi platit na maloletu H.
vyzivné v sume 300,- € mesacne a na maloletého Mareka v sume 200,- € mesacne; zaroven Ziadala
zaratat’ do vy8ky zame&kaného vyZivného aj splatku za mesiac oktdber 2020.

2.3 Otec podal v€as odvolanie zo dfia 22.04.2021 (&.I. 128-129 spisu); rozsudok napadol vo vyroku o
vyzivnom (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o zameskanom vyzivnom (treti vyrok) z dévodov podla
§ 62 C.m.p. a § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p., tj. z dévodov, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci; otec vyslovil ndzor, Ze vyska vyzivného je neprimerane vysoka a v konani nebol preukdzany narok
na priznanie tak vysokého vyzivného; uviedol, Ze vyzivné je mozné priznat len do vy3ky preukazatefnych
vydavkov; matka tieto vydavky nepreukazala, no sud prvej inStancie si ich aj napriek tomu nekriticky
osvojil; vyZivovaciu povinnost voci detom si vZdy plnil a riadne zabezpecoval ich vychovu a Zivotné
potreby; rovnako detom prispieval aj nad ramec vyZivného; vydavky na maloleté deti nezodpovedaju
sume, ktoru urc€il sud prvej inStancie; nim navrhované vyzivné v sume 200,- € na maloletu H. a 100,- €
na maloletého I. je pre potreby maloletych dostadujiuce; vySka vyZivného ma zohladriovat aj moznosti
a schopnosti rodi¢a, ktory ho ma platit; vyzivné dokopy v sume 400,- € otec maloletych deti nie je
schopny platit' a sud prvej indtancie vychadzal iba z tvrdeni matky bez ich overenia; to v akej miere
sa bude kazdy rodi¢ podielat na celkovych nakladoch dietata uréuju majetkové pomery rodi¢a a jeho
Zivotna uroven; popri opatrovani dcéry si méze matka najst zamestnanie, hoci aj na poloviény Uvazok;



matka hodnovernym spdsobom nezdokladovala svoje prijmy; v konani uviedla, Ze spolupracuje s jeho
uctovnikom, €o vSak nerobi zadarmo, no oficialne takyto prijem nepriznala; sud prvej indtancie vychadzal
pri zistovani jeho prijmov z dafiového priznania za obdobie roku 2019, kedy mal prijmy najma zo
zahrani€ia; v priebehu konania nebol vyzvany na predloZenie relevantnych dafiovych vydavkov a pred
sudom prvej indtancie uviedol iba zakladné a nie vSetky vydavky, ktoré vykazuje v ramci podnikatelskej
¢innosti ako telefén, uctovné sluzby a iné; otec mal za to, Ze sud prvej inStancie naleZite nezistil skutkovy
stav veci; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti v zmysle § 388 C.s.p. zmenil a zaviazal ho na platenie vyZivného na maloletého I. v sume 100,- €
mesacne a na maloletd H. v sume 200,- € mesacne alebo aby rozsudok sudu prvej instancie v napadnute;j
Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.4 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 28.04.2021 (€.l. 131 spisu) k odvolaniu matky uviedol, Ze ho
berie na vedomie a ak bude mat odvolaci sud za preukazané, Ze v rozsudku sudu prvej in§tancie nastali
pochybenia tykajuce sa vySky vyZivného, odporuéa rozhodnut tak, aby to bolo v zaujme maloletych deti.

2.5 Otec vo vyjadreni zo dria 30.04.2021 (€.l. 135-136 spisu) k odvolaniu matky uviedol, Ze matka okrem
jej zavazku k zalozni neuviedla Ziadne noveé skuto¢nosti, ktoré by nebola prezentovala uz v konani pred
sudom prvej inStancie; poukazal na to, Ze po odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti v nej nechal
cely ich nadobudnuty majetok; matka sa ho snazi vykreslit' v negativnhom zmysle, no tieto jej tvrdenia
su vo vztahu k vyZivnému irelevantné; vyzivné, ktoré matka poZaduje je neprimerané; vyZivovaciu
povinnost’ si vZdy plnil a riadne zabezpec&oval vychovu maloletych deti; detom pravidelne prispieval aj
nad ramec vyzivného na rézne jednorazové vydavky; poukazal na to, Ze matka v odvolani zopakovala
vydavky, ktoré uvadzala uz v konani pred sudom prvej inStancie a dodal, Zze auto zn. Volvo V40 matka
stale uziva; opatovne skonstatoval, Ze matka svoje prijmy hodnovernym spésobom nezdokladovala,
popri opatrovani dcéry si méze najst zamestnanie na polovi¢ny Uvazok, suasne spolupracuje s jeho
uctovnikom a vyhotovovanie faktur a iné €innosti nerobi zadarmo; na zaver uviedol, Ze odvolanie matky
nie je dévodné.

2.6 Matka vo vyjadreni zo dfia 07.05.2021 (€.I. 137-143 spisu) k odvolaniu otca uviedla, Ze predklada
vSetky svoje vydavky na maloleté deti a to po&nuc septembrom 2020; otec maloletych svoje skutoéné
vydavky nepreukazal; zdravotny stav maloletej H. matke neumoZriuje pracovat; denne ju vodi do Skoly,
pretoZe je nevSimava a nezodpovedna; Ziadny zamestnavatel by ju nezamestnal na menej ako polovi¢ny
uvazok; zdravotny stav dcéry jej neumoziiuje zvysit si prijem; s nastupom maloletej do Skoly v Banske;j
Bystrici sa jej zvySia vydavky na prepravu v sume 200,- € na mesiac; poukazala na dalSie svoje vydavky
na maloletlu a to poplatok za obuv 16,80 € a lieky a vyZivové doplnky v sume 22,77 €; otec maloletych
jej vratil znaCky od auta, ale musela mu vratit’ poplatok za poistku v sume 35,- €, ktoru platil on; krivo ju
obvinil, Ze ma dalsi prijem aj ked to nie je pravda; pristup k fakturam otca mala z dévodu, Ze tento ju
poprosil, aby mu ich vystavovala; raz ro¢ne iSla odniest tieto doklady uctovnikovi; u€tovné sluzby otcovi
maloletych rieSila ona, no on si to nikdy nevazil; cela starostlivost okolo maloletych deti (ulohy, Skola,
doktori a iné zaleZitosti) je prenechana iba na fu; otec o maloleté deti nejavi Ziadny zaujem, netravi
s nimi volny &as; Zivotna uroven otca nie je zla, zaraba na dnesné pomery na strednom Slovensku
ako zivnostnik sludne; opatovne poukazala na to, Ze uhradza dlZzoby v zéloZni; koncom maja 2021
je s maloletou objednana k doktorke, kde bude platit 150,- € za vySetrenie; s maloletym Marekom je
objednana koncom juna 2021 k Cefustnej zubarke a strojéek ho vyjde 1.000,- €; na zaver uviedla, Zze s
odvolanim otca maloletych vébec nesuhlasi.

2.7 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca zo dfia 13.05.2021 (&.l. 162 spisu) uviedol, Ze jeho
odvolanie berie na vedomie a ak bude mat odvolaci sud preukazané, Zze v rozsudku sudu prvej indtancie
nastali, ¢o sa tyka vysky vyZivného pochybenia, odporu€a rozhodnut vo veci tak, aby to bolo v zaujme
maloletych deti, ich odévodnenych potrieb a zarobkovych moznosti a schopnosti otca.

2.8 Dna 07.06.2021 podala matka k odvolaniu otca dalSie vyjadrenie (&.I. 165 spisu), v ktorom
zopakovala svoju argumentaciu z predoslych podani a doplnila, Ze v prilohe priklada doklady o uhrade
za vySetrenia maloletej Bianky v sume 150,- € a 50,- €; detom objednala nové postele s tym, Ze vySka
Uhrady bude 304,50 €.

3. DOkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).



3.1V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri rozhodovani
bol viazany skutonym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani matky a otca maloletych deti podra § 34
C.s.p. preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. po
zohladneni, Zze podla § 65 C.m.p. nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C.m.p. nie je viazany
odvolacimi dévodmi a rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku o vyzivhom na maloleté deti (druhy vyrok)
a vo vyroku o zameskanom vyZzivnom na maloleté deti (treti vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni
s § 2 ods. 1 C.m.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanych odvolaniach bol postacujuci skutkovy (skuto€ny)
stav veci, ako ho zistil sud prvej instancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§
383 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanych odvolaniach
tak nebolo potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.);
odvolaci sud preskumal vSetky odvolacie namietky matky a otca ako aj predchadzajice konanie spolu s
napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, Zze sa v plnom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k vyrokom napadnutého rozsudku o uréeni vyZivného a
zameSkaného vyzivného, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v celom rozsahu poukazuje; preskiumanim veci odvolaci
sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho
predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil; odvolaci sud nezistil ddvody na odliSné rozhodnutie vo
veci a stotoZhuje sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky
na ur€enie vyzivného na maloletd H. v sume 250,- € mesacne a na maloletého |. v sume 150,- €
mesacne; odvolacie namietky matky a otca ani ostatny obsah spisu neboli podkladom pre privodenie
zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, nakolko ani v odvolacom
konani neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci;
odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania pred sudom prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 C.m.p.).

4.5 Odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o vyZivnom na maloleté
deti (druhy vyrok) a vo vyroku o zameSkanom vyzivhom na maloleté deti (treti vyrok) za vecne
spravny, zodpovedajuci zistenému skutoénému stavu veci a spravnemu pravnemu posudeniu veci (§
387 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.); plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit; vyZivou dietata sa
rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a duSevny vyvoj, teda
nielen zabezpectovanie odévodnenych hmotnych potrieb dietata (napr. jedlo, oble€enie, obuv), ale aj
potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a v3estranny vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne, Sportové a
rekreaCné potreby a podobne); konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane
opravneného, jednak na strane povinného a uréuje sa individualne v kazdom jednotlivom pripade; podla
sudnej praxe ,ur€enie vysky vyZivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoze kritéria na ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného, ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci
a odliSuju sa od pripadu k pripadu, preto kazdé jedno rozhodnutie o vyZivnom na dieta (aj plnoleté)
je zalozené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre



iné pripady“ (porovnaj uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/148/2019 zo
dnia 25.09.2019); pri ur€eni konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené
potreby opravneného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine) ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery obidvoch rodiCov (§ 62 ods. 2 prva veta Zadkona o rodine); schopnosti a moznosti rodi¢ov
sud zohladriuje podfa vSetkych relevantnych hladisk, najma z hfadiska ich veku, zdravotného stavu,
dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne; pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania;
zakladnou podmienkou spravneho urlenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta, ktoré predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb; musi sa urobit’
realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 C.s.p.); vy8ka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycislenie v8etkych pravidelnych aj nepravidelnych
platieb na dieta, aby bola jednoznacne urcitefna; ani uréenie vy3ky vyzivného na spotrebné naklady
dietata v8ak nie je bezhrani&né; po stanoveni konkrétnej vysky priemernych mesacnych nakladov na
dieta méZze sud pristupit k druhému kroku, ktorym je urenie miery, ktorou sa na stanovenych mesaénych
nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov, ktora nemusi byt totoZzna; vyzivovacia povinnost rodi€ov k
detom je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov
a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy
jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit(§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

4.6 Podla zisteného skutoéného stavu veci pochadzaju maloleté deti z partnerského vztahu otca a matky,
pricom v predmetnom konani sa upravuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
(vyrok rozsudku o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti matky uz nadobudol pravoplatnost);
rodi€ia maloletych deti neZiju v su€asnosti v spoloénej domacnosti, pricom maloleté deti ziju v
domacnosti s matkou, ktord sa o ne osobne stara; sud prvej inStancie zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky, preto spravne rozhodoval o vyzivovacej povinnosti k maloletym detom zo strany
otca; vyzivovacia povinnost rodiCov k maloletym detom stale trva, pretozZe tieto nie su vzhfadom na
svoj vek schopné samé sa Zivit; maloletd H. m& zdravotné znevyhodnenie, je mentalne zaostala s
tym, Ze jej bola diagnostikovana stredne tazka forma a k tomu ma pridruzené aj dalSie zdravotné
problémy; obe maloleté deti nastupuju v tomto roku do 1. ro¢nika na strednej Skole, pricom maloleta H.
bude zo Zvolena dochadzat do Banskej Bystrice; matka ani otec nemaju okrem maloletych deti Ziadnu
dalSiu vyZivovaciu povinnost; matka byva s maloletymi detmi v najme, vo vlastnictve nema Ziadnu
nehnutelnost; ma mesaény prijem v podobe opatrovatelského prispevku na Bianku v sume 576,74 €
mesacne a pridavkov na obidve deti v sume 51,- €, tj. spolu 627,74 €, a jej mesalné vydavky su v
sume 500,- € na byvanie (najom), v ktorej su zahrnuté energie, voda, plyn, a internet; strava pre tri
osoby predstavuje priblizne 280,- €; poistenie v sume 30,- €, vydavok na telefén pre matku aj maloleté
deti 30,- €, splatka bankrotu 14,- €; dalej ma vydavky na poistenie auta (35,- € StvrtroCne) a prezutie
auta (50,- € ro¢ne); otec deklaroval prijem v sume 1.200,- € mesacne v Cistom (pracuje ako Zivnostnik
- zadmocnik); byva tieZ v najme, za ktory plati 185,- € mesacne; dalej ma vydavok na pohonné hmoty
25,- € na tyzden, t.j. 100,- € mesacne, poistku za auto 36,- € StvrtroCne, t.j. 12,- € mesaéne a vydavok
na telefon 40,- € mesacne; vyzivné plati matke v sume 300,- € na mesiac; vydavky na stravu a hygienu
rozpocitané nema; odvody, ktoré mu vychadzaju v sume priblizne 300,- € mesacne neplati; odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, podfa ktorého bolo potrebné za zakladné vydavky
maloletych deti povaZovat sumu priblizne 300,- € mesacne na kazdé dieta bez zohladnenia ojedinelych
vydavkov [166,66 € (500,- €/3 osoby v domacnosti) mesacne na byvanie na kazdé maloleté dieta; 93,33
€ (280,- €/3 osoby v domacnosti) mesacne na stravu kazdému maloletému dietatu; 10,- € (30,- €/3
osoby v domacnosti) mesaéne na drogériu kazdému a 30,- € mesacne na oble€enie pre kazdé maloleté
dieta]; pri maloletej Bianke je dalej potrebné zahrnut’ do jej vydavkov aj pohonné hmoty v suvislosti s
vozenim maloletej do Skoly v sume 30,- € mesacne, napli do tlaiarne v suvislosti so Skolou v sume
10,50 € mesacne (21,- € za 2 mesiace), vymena ramu okuliarov v sume 3,54 € mesacne (raz za 2
roky 70,- € az 100,- €, t.j. priemer 85/24 mesiacov); vymena skiel v okuliaroch 3,16 € mesacne (38,- €
ro¢ne / 12 mesiacov), vymena ortopedickych vioZiek 0,58 € za mesiac (3,50 € polrone / 6 mesiacov),
platby na lieky 16,- € az 18,- € StvrtroCne, t.j. 5,66 € mesacne; odévodnené vydavky na maloletd H.
tak predstavuju sumu minimalne 353,44 €; matke z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletej
H. vznikaju aj daldie vydavky v suvislosti s navstevami odbornych lekarov a prepravou maloletej, ¢o
sud prvej inStancie pri ureni vySky vyZivného taktieZz zohladnil; rovnako sud prvej inStancie spravne
zohladnil aj skuto¢nost, Ze matka sa o maloleté deti osobne stara, najma o maloletd H., ktora potrebuje
z dévodu jej nepriaznivého stavu celodennu starostlivost, a preto plni vyZivovaciu povinnost k nej v
prevaznej miere osobnou starostlivostou a ma sa podielat’ na jej nakladoch v mendej miere; vyzivné



zo strany otca v sume 250,- € mesacne na maloletu H. a v sume 150,- € mesa¢ne na maloletého
I. aj podla nazoru odvolacieho sudu postacuje na pokrytie vSetkych zakladnych potrieb maloletych; s
ohladom na odvolacie namietky otca, Ze sud prvej indtancie si iba nekriticky osvojil tvrdenia matky o
vyske jej vydavkov, ktoré v8ak nepreukazala, odvolaci sud uvadza, Ze otec po€as konania pred sudom
prvej inStancie vydavky matky na maloleté deti nerozporoval (ani v odvolacom konani nevytkol, ktoré
vydavky povaZuje za neopodstatnené) a sud prvej inStancie pritom rovnako vychadzal z tvrdenych
vydavkov otca, ktoré nepreukazoval Ziadnymi dokladmi; sud prvej inStancie vychadzal zo zakladnych
potrieb maloletych deti, ktoré maju na stravu, byvanie, oble€enie a hygienu a pri maloletej H. zohladrioval
aj jej vydavky suvisiace s nepriaznivym zdravotnym stavom; pokial otec maloletych deti v odvolani
uvadza, Ze sud prvej indtancie vychadzal nespravne z jeho dariového priznania z roku 2019 a nevyzval
ho na predloZenie relevantnych dafiovych vydavkov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie
vychadzal nielen z listinnych dokladov doloZenych v spise (kde su okrem dariového priznania z roku 2019
prilozené aj faktury za rok 2020), ale aj z vyjadreni u€astnikov konania, ked sam otec na pojednavani
konanom diia 11.03.2021 uviedol, Ze zardba priemerne mesacne v Cistom 1.200,- €; rovnaky prijem
(1.200,- € mesacne v Cistom) uviedol otec maloletych deti aj pri telefonickom Setreni zo strany kolizneho
opatrovnika a tento prijem otca potom sud prvej indtancie zobral do Uvahy; odvolaci sud sa nestotozZnil
ani s odvolacou ndmietkou otca o tom, Ze matka hodnoverne nezdokladovala jej prijmy, ked tieto mal
sud prvej indtancie preukazané z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$ (8.1. 67
spisu) a aj z lustracie v G. poistovni (€.I. XX spisu); vzhladom na odvolaciu argumentaciu matky sa v8ak
odvolaci sud nestotozfiuje s ur€enim vyzivného v takom rozsahu ako to poZzaduje matka maloletych deti
(300,- € mesacne na maloletd H. a 200,- € mesacne na maloletého |.); oprdvnené vydavky maloletého
I. predstavuju sumu priblizne 300,- € a opravnené vydavky maloletej H. sumu 353,44 € (ku ktorej je
este potrebné pripocitat jednorazové vydavky maloletej suvisiace s jej zdravotnym stavom ako napriklad
vySetrenia u odbornych lekarov); z konania je zrejmé, Ze otec sa nebrani obCasnému prispievaniu na
maloleté deti aj nad ramec vyzivného, ked po¢as konania zakupil maloletej H. teleféon v sume 151,- €
a pocita¢ v sume 95,- € pre maloletého I. a finan€ne im prispel sumou 140,- € pre kazdého na sviatky
(Mikulés, Vianoce, narodeniny) na €o poukdzala aj matka maloletych deti v odvolani; k dalSim tvrdenym
vydavkom matky smerujucim do buducna (postele, cestovné do Skoly v Banskej Bystrici, strojéek na
zuby) odvolaci uvadza, Ze vyzivné sa uréuje podla stavu, ktory je dany v ¢ase rozhodovania sudu o tomto
naroku a teda rozhodujuci je aktualne zisteny skuto€ny stav veci; vzhladom na vy3Sie uvedené povazuje
odvolaci sud stanovené vyZzivné v sume 250,- € mesacne na maloletd H. a v sume 150,- € mesacne na
maloletého |. za dostacujuce na uhradu vSetkych vydavkov nevyhnutnych pre zabezpecéenie zakladnych
potrieb maloletych, ktoré je su€asne primerané schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca
aj matky maloletych deti; na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
o ur€eni vyzivného na maloleté deti (druhy vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

4.7 Odvolaci sud sa stotoznil aj s napadnutym vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie o zameSkanom
vyzivnom za obdobie od 01.10.2020 do 28.02.2021 (treti vyrok), v ktorom sud prvej inStancie dospel k
spravnemu vypoctu zameskaného vyzivného na obidve maloleté deti; sud prvej indtancie pri vypocte
zameSkaného vyzivného za mesiac oktéber 2020 zahrnul do tohto vypoctu vecné plnenia otca pre
maloleté deti (pocita€ v sume 95,- € pre |. a mobilny telefén v sume 151,- € pre H.) a finan&né plnenia
otca dokopy kazdému dietatu v sume 140,- €, ktoré pokryli vyZzivné v sume 300,- € (200,- € pre maloletu
H. a 100,- € pre maloletého I.) za tento mesiac (vyzivné v sume 300,- € mesaéne zacal otec platit od
novembra 2020) a zame&kané vyZivné za mesiac oktdber 2020 potom dévodne zohladnil len v sume
50,- € na kazdé maloleté dieta; na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie aj vo
vyroku o zame8kanom vyzivnom na maloleté deti (treti vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia ucastnikov konania prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa
v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 prvaveta C.s.p.a§2ods. 1a2C.m.p.).

5.1V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie ani v
obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia U€astnikov, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia u€astnikov konania uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p.
v spojeni s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.a§2o0ds.1a2C.m.p.).



6.1 Matka podané odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci; otec podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci, konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci; nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru o vyzivhom (a zameSkanom vyZivnom) na zaklade
riadne vykonaného dokazovania a zisteného skuto€ného stavu veci, ktory suasne spravne pravne
posudil, priom ind vadu konania, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
odvolaci sud nezistil, nepovazoval odvolaci sud odvolacie namietky matky ani otca vo vztahu k vyrokom
o vyzivhom a o zame&kanom vyzivnom za dévodné (body 4.6 a 4.7 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyZzivnom
na maloleté deti (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o zameskanom vyZzivnom na maloleté deti (treti vyrok)
ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh; navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania zo strany u¢astnikov konania nebol
podany, preto z dévodu absencie navrhu na rozhodnutie o trovach konania odvolaci sud o nahrade trov
odvolacieho konania nerozhodoval.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.
v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exeku€ného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrZani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu



rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



