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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803 zast.: Advokatska kancelaria
Remedium Legal, s. r. 0., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: T.. Q. B. (predtym
A.), nar. XX. XX. XXXX, bytom B., K. W. 2, o zaplatenie sumy 571,03 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 8. februara 2019 ¢. k. 7C/2/2016-131 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 26. juna 2020 ¢. k. 7C/2/2016-166 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku (Il.) a vo vyroku
o nahrade trov konania (lll.) zru $uje a vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim, sud prvej inStancie konanie v Casti
o zaplatenie sumy 418,90 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,5% p. a. zo sumy 199,00 eur od
19. 06. 2013 do zaplatenia a zo sumy 219,90 eura od 19. 07. 2013 do zaplatenia zastavil. Zalovanej
ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 152,13 eura, ako aj uroky z omeskania vo vySke 8,75% p. a.
zo sumy 29,16 eura od 19. 02. 2013 do zaplatenia, zo sumy 34,15 eura od 18. 03. 2013 do zaplatenia,
zo sumy 34,15 eura od 18. 04. 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5% p. a. zo sumy 53,95 eura od 19.
05. 2013 do zaplatenia, zo sumy 0,72 eura od 19. 06. 2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3
dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu
nema na nahradu trov konania pravo. Suc¢asne rozhodol o vrateni sidneho poplatku v sume 10,80 eura
Zalobcovi, prostrednictvom: Slovenskéa posta, a. s. prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie po pravne;j
stranke odévodnil ustanoveniami § 5 ods. 5, 6, 7, § 42 ods. 1 pism. a/, pism. d/ bod. 2, § 42 ods. 4,
§ 43 ods. 1, 2, 3, 5 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, §
517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 145 ods. 2 CSP, § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 586/2008 Z. z.,
§ 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom,
ktory dorucil sudu prvej inStancie diia 05. 01. 2016 domahal zaplatenia sumy 571,03 eura s prisl. a
nahrady trov konania. Vzhfadom na postavenie oboch u¢astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy mal sud
s poukazom na ust. § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, Zze ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej
zmluvy. Preto na dany pravny vztah aplikoval zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela. Zalobca
svojim podanim zo drfia 20. 06. 2018 zobral Zalobu spat’ s€asti a z uvedenych dévodov Ziadal, aby
sud konanie v tejto Casti zastavil. Sud prvej inStancie tak konanie sCasti zastavil, nakolko Zalobca
este pred meritérnym otvorenim pojednavania, avSak po doru€eni Zaloby Zalovanej strane, dia 23. 05.
2016 zobral spat zalobu sCasti. Sud po preskimani obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze
mozno predpokladat, Ze Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o dodani elektronickej komunikacénej sluzby za
Uhradu sprostredkoval prenos signalu v sietach vratane telekomunikacnych sluzieb a prenos sluzieb
na rozhlasové a televizne vysielanie so Zalovanou stranou pouZil predtlaé zmluvy, ktoru Zalobca zrejme



pouzil vo viacerych pripadoch so Zalovanou stranou, ktora ako u€astnik zmluvy bola charakterizovana
ako zamestnanec, nepodnikatelska osoba, t. j. nie ICO, a preto sid mal za to, Ze uzatvoreny pravny ukon
je spotrebitelsko-pravneho charakteru. Na zaklade uvedeného, sud uzatvoreny pravny ukon posudil
podfa ustanoveni zak. €. 610/2003 Z. Z. v spojeni s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, a to Zmluvy
o poskytovani sluzby a najme KZ zo dria 21. 05. 2011, za dohodnutych podmienok podla V&eobecnych
podmienok. Zo zmluvy podla sudu je zrejmé, Ze od doby uzatvorenia zmluvy, a to od 11. 05. 2011 k
ukon&eniu zmluvného vztahu malo déjst' v juli 2013, kedy medzi stranami sporu podla zmluvy bolo
dohodnuté zo strany 2 zmluvy, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost T-Com prenechala Zalovanej
ako najomcovi do uzivania koncové zariadenie, a to Magio Sat - BUY Out-Jar 2011, kedy bolo dohodnuté,
Ze najomca sa zavazuje mesacne splatit cenu najmu koncového zariadenia... a dalej bolo dohodnuté,
Ze v pripade pred€asného ukonenia zmluvy - vypovede bolo dohodnuté, Ze Zalovana sa zavazuje
uhradit’ zmluvnu pokutu podfa cennika za prenajom koncového zariadenia. Sud vo vztahu k obrane
Zalovanej, ktora namietla neopravnene- neoddévodnené fakturacie poznamenal, Ze tato bola opakovane
len vo vykone vazby /nie trestu odfiatia slobody ako je zrejmé z pripojeného spisu OS KN 2T/36/20111/
v €ase od 26. 04. 2012 do 22. 05. 2012 a opakovane v tej istej veci od 25. 02. 2013 do 11. 06. 2013. Je
tak zrejmé, Ze uplatneny narok Zalobcu bol za dohodnuté a riadne poskytnuté sluzby TV signal, internet,
Turbo 2 Mini Solo, Magio Internet Security, na zaklade ktorého dojednania bol Zalobca opravneny
fakturovat' za dohodnuté a Zalobcom dodané sluzby, ktorych dodavanie Zalovana vo svojich namietkach
nespochybnila. Na zaklade uvedenych az do doby, t. j. bez vztahu k faktickému odberu....., nakolko bol
vyfakturovany za nasledovné obdobia a to na zaklade faktury FA €. 8747810720 zo dha 04. 02. 2013 na
sumu 29,16 eura splatna dria 18. 02. 2013, FA &. 6749771388 zo dna 03. 04. 2013 na sumu 34,15 eura
splatna dia 17. 04. 2013, FA &. 6750736745 zo dnia 04. 05. 2013 na sumu 53,95 eura splatna dna 18.
05. 2013, ktoré boli vystavené za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 01. 2013, resp. nadvazujuce obdobia.
Podla sudu v8ak Zalovana okrem tohto tvrdenia na svoju obranu neuviedla Ziadne dalSie skuto¢nosti,
preto sud Zalobe vyhovel na tom z&klade, Ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno pravne relevantnych
tvrdeni o tom, Ze malo dojst podla VSeobecnych podmienok, a to &lanku VI, k vzneseniu poZiadavky
na pred¢asné ukonc¢enie dohodnutych sluzieb, resp. Ze doSlo k zaniku zmluvy a rovnako nepreukazala
vratenie uz uvedeného koncového zariadenia Magio Sat - BUY Out-Jar 2011, a pre ten pripad vlastne
Zalobca mal narok do konca pravneho vztahu na alikvotnu €ast najmu, nakolko pravny predchodca
Zalobcu bol povinny zabezpe it dodanie TV signalu v zmysle zmluvy do dohodnutého odberného miesta,
a to v Komarne, na ul. K. Harmosa 547/2, s ¢im nepochybne Zalobca mal naklady na zabezpecenie
sluzby a v neposlednom rade Zalovana nielenzZe pravne relevantné dévody podfa zmluvy neuviedla, ale
Ziadnym, ani tzv. neformalnym spésobom nepreukazala pravnemu predchodcovi zalobcu, ze mala byt
vo vySetrovacej vazbe, a preto nemohla odoberat signal. Na zaklade uvedeného sud uplatneny narok
pravnemu nastupcovi Zalobcu priznal. Sud tiez priznal zalobcovi Uroky z omeskania zo sumy 152,13
eura, ako aj uroky z omeskania vo vySke 8,75% p. a. zo sumy 29,16 eura od 19. 02. 2013 do zaplatenia,
zo sumy 34,15 eura od 18. 03. 2013 do zaplatenia, zo sumy 34,15 eura od 18. 04. 2013 do zaplatenia,
vo vySke 8,5 % p. a. zo sumy 53,95 eura od 19. 05. 2013 do zaplatenia, zo sumy 0,72 eura od 19. 06.
2013 do zaplatenia a to od doby marneho uplynutia lehoty na zaplatenie diznej sumy podla splatnosti
jednotlivych faktar. O vrateni sidneho poplatku v sume 10,80 eura sud rozhodol podla § 11 ods. 3 zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 257 CSP.
Uviedol, Ze podla § 257 CSP nepriznal nahradu trov konania aj v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 1 zakladnych
principov CSP. Podla sudu za danej situacie nie je mozné ustalit, & uz mieru zavinenia vratane ucelnosti
uplatnenych ukonov pravnej pomoci podla § 256 ods. 2 CSP, resp. rozhodnut o naroku na nahradu
trov konania s prihliadnutim na zasadu Gspechu vyjadrent v § 255 ods. 2 CSP. Zalobca pri iastoénom
spatvzati Zaloby Ziadnym sp6sobom neoddvodnil spatvzatie Zaloby, a na druhej strane ani Zalovana si
jednak neuplatnila narok na nahradu trov konania a z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze jej mali
vzniknut trovy konania okrem vlastného pisomného podania - odporu s vyjadrenim.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie, v jeho vyhovujucich vyrokoch, napadla v zakonnej lehote odvolanim
Zalovana, namietajuc, Ze sud prvej instancie nespravne vyhodnotil naroky Zalobcu a tym aj nespravne
rozhodol. Tiez uviedla, Ze v prvom rade mal sud pouzit zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Spochybnila opravnenie Zalobcu vymahat dlh, nakolko o takomto splnomocneni a ani o postupeni
pohladavky nedostala Ziadny pisomny pravny ukon, tak ako to uklada Obciansky zakonnik. Z tohto
dovodu nie je mozné uznat aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktory je povinny preukazat sudu, Ze doslo k
postupeniu pohladavky a tento ukon bol riadne zaslany Zalovanej. Zalované faktiry obdrzat nemohla,
pretoZe bola vo vazbe a nedostali sa ani do sféry jej nakladania, pri€om na adrese trvalého pobytu byva
sama. Aj keby Zalobca poskytol sluzbu podfa zmluvy a bol by poskytoval TV signal aj v obdobi od 25.



02. 2013 do 11. 06. 2013, nikto tento signal nevyuzival, lebo v dome nikto nebol a nepozeral televiziu.
Je potom nevysvetlitelné, preco jednotlivé faktury su v rozdielnej sume. TaktieZz sa nemohla dostat do
omeskania so zaplatenim faktur, nakolko faktury sa jej nedorudili Ziadnym spésobom. V pripade, Ze
by sud posudzoval narok zalobcu z iného pravneho titulu, vzniesla namietku premli€ania. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s napadnutym
rozsudkom. Zalovana neuviedla skutoCnosti a ani nepredloZila dékazy, ktoré by spochybriovali jeho
narok. Navrhol napadnuté rozhodnutie ako spravne potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania je potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami( I. US 50/04).

10. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

11. Préavo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednozna&ne takym procesnym pravom, ktoré
mu je v civilnom konani priznané za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Odbévodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP,
musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyrovnat' so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a
ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skutognosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. U&elom



odbvodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat spravnost rozsudku; odévodnenie musi byt su¢asne
preskumatelné.

12. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie dria 05. 01. 2016 domahal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 571,03 eura spolu s
urokom z omeskania a nahradou trov konania. Z odévodnenia Zaloby vyplyva, Ze Zmluvou o postupeni
pohladavok zo drna 20. 11. 2014 postupil postupca Slovak Telekom a. s. na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanej. Postupca uzatvoril dia 21. 05. 2011 so Zalovanou Zmluvu €. 9904241618, predmetom ktorej
bolo poskytovanie telekomunikanych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach. Na
zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovana sa zaviazala zaplatit' za
poskytnuté sluzby cenu stanovenu v zmluve a cenniku. Postupca vystavil Zalovanej vyuctovacie faktury,
ktoré Zalovana doposial nezaplatila.

13. Sud prvej inStancie najprv dia 29. 04. 2016 rozhodol vo veci platobnym rozkazom &. k.
7C/2/2016-43, ktorym podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovana podala proti platobnému
rozkazu odpor s odbévodnenim, v ktorom okrem iného uviedla, Ze Ziadnu vyzvu a ani postupenie
pohladavky neobdrzala. V priebehu konania Zalovana opatovne pisomne namietala, Ze ohladne
postupenia pohladavky na Zalobcu ni¢ neobdrzala.

14.  Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v jeho
vyhovujucom rozsahu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nezodpoveda poziadavkam
kladenym na odévodnenie rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a postupom sudu
prvej inStancie bolo poruSené pravo na spravodlivy proces, €¢o bolo dévodom na zruSenie rozhodnutia
v napadnutom rozsahu v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vratenie veci sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

15. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze napriek skuto€nosti, Ze Zalovana ako spotrebitelka v priebehu
konania namietala doru¢enie oznamenia o postupeni pohfadavky postupcom na Zalobcu, s dopadom
na aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani, s touto namietkou Zalovanej sa sud prvej inStancie
nezaoberal a Ziadnym spésobom nevysporiadal, ked v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje
akékolvek zdovodnenie tykajuce sa toho, €i je Zalobca v tomto konani aktivne vecne legitimovanym
subjektom. Skutognost, Ze sud prvej inStancie vec vecne prejednal, odévodriuje logicky zaver o tom, Ze
Zalobcu za aktivne legitimovaného povazoval, napriek tomu v3ak bolo jeho povinnostou prijat’ zaver o
tom, & namietka nedostatku legitimacie Zalobcu vznesena Zalovanou je dovodna alebo nie, a na zaklade
akych skutkovych a pravnych usudkov sud k tomuto zaveru dospel. Rovnako je dévodné prisveddit
odvolatelke v tom, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmou skutoCnost, €o konkrétne
Zalobca Zalovanej vystavenymi faktirami znejucimi na rézne sumy fakturoval, a pre€o sud tieto v celom
rozsahu (s vynimkou spatvzatia Zaloby) povazoval za dévodné, ked z vystavenych faktur zaloZzenych v
spise je zrejmé, Ze celkova fakturovana suma v danom fakturaénou obdobi pozostavala z jednotlivych
Ciastkovych sum na uhradu, ktoré v jednotlivych mesiacoch neboli totozné, ¢o v koneénom désledku
spbsobilo i fakturaciu réznych sum. Sud prvej inStancie pritom nevysvetlil, preo okrem pravidelnych
fakturovanych poplatkov, povazoval za dévodné i dalSie fakturované sumy, ¢o potom znamena to, Ze
v dbsledku absencie dostatoéného odévodnia rozhodnutia nie je mozné preskimat spravnost’ postupu
sudu a rozhodnutie neposkytuje odpoved na vSetky podstatné argumentacné tvrdenia uplatnené
stranami sporu, ako aj na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

16. S ohladom na uvedené, je potom rozhodnutie sudu prvej inStancie potrebné povazovat za
nepreskumatelné, ¢o malo za nasledok zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom
vyroku, ako i v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania. Novym rozhodnutim sud prvej indtancie
opatovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP néleZite
oddvodni.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



